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JOHDANTO. 


Meidän on välttämätöntä tutkia vanhan ajan kansojen 
kaikkein varhaisimpia uskomuksia päästäksemme selville 
niiden yhteiskuntajärjestyksestä. 


Tässä teoksessa pyritään osoittamaan, millaisten peri- 
aatteiden ja millaisten sääntöjen mukaan kreikkalaista ja 
roomalaista yhteiskuntaa hallittiin. Samaan tutkimukseen 
yhdistetään sekä roomalaiset että kreikkalaiset, koska 
näillä kahdella kansalla, jotka olivat saman heimon eri 
haaroja ja jotka puhuivat samasta juuresta lähteneitä 
kieliä, on myöskin ollut pohjaltaan samanlainen yhteis- 
kuntajärjestys ja koska ne ovat käyneet läpi samanlais- 
ten mullistusten sarjan. | | 

Varsinkin tullaan tehostamaan niità perinpohjaisia ja 
oleellisia eroavaisuuksia, jotka ikiajoiksi eroittavat nàmà 
vanhan ajan kansat nykyaikaisista yhteiskunnista. Kas- 
vatusjärjestelmämme, joka panee meidät jo lapsesta 
pitäen elämään kreikkalaisten ja roomalaisten parissa, 
totuttaa meitä vertaamaan heitä lakkaamatta itseemme, 
arvostelemaan heidän historiaansa oman historiamme 
mukaan ja selittämään omat mullistuksemme heidän kes- 
kuudessaan sattuneiden mullistusten avulla. Kaikki se, 
mitä meissä on heiltä opittua ja minkä he ovat meille 
perinnöksi jättäneet, johtaa meitä uskomaan, että he oli- 
vat meidän kaltaisiamme. Meidän on hiukan vaikeata 
pitää heitä vieraina kansoina: melkein aina näemme 
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itsemme heissä. Siitä on syntynyt paljon erehdyksiä. Eikä 
olekaan juuri mahdollista olla erehtymättä näiden vanhan 
ajan kansojen suhteen silloin kun niitä tarkastellaan oman 
aikamme mielipiteiden ja tapahtumien läpi. 

Tässä asiassa sattuvat erehdykset eivät ole kuitenkaan 
vailla vaarojansa. Ajatus, mikä ihmisillä on ollut Krei- 
kasta ja Roomasta, on usein johtanut sukupolviamme har- 
haan. Kun on huonosti tarkattu vanhan kaupunkivaltion 
yhteiskuntajärjestystä, on luultu voitavan pystyttää se 
uudelleen meidän keskuuteemme. On kuviteltu olematto- 
mia vanhan ajan kansojen elämässä vallinneesta vapau- 
desta, ja vain siitä syystä on vapaus joutunut vaaraan 
nykyajan kansojen keskuudessa. Viimeiset. kahdeksan- 
kymmentä vuottamme ovat selvästi osoittaneet, että 
muuan nykyaikaisen yhteiskunnan edistystä haittaavia 
suuria vaikeuksia on sen tapa pitää aina Kreikan ja Roo- 
man muinaisuutta silmiensä edessä. 

Saadaksemme  totuudenmukaisen käsityksen näistä 
vanhoista kansoista on meidän viisainta tutkia miitä ajat- 
telematta itseämme, ikäänkuin olisivat ne meille aivan 
vieraita, tarkata niitä yhtä puolueettomasti ja mielel- 
tämme yhtä vapaina kuin jos olisi kysymys muinaisesta 
Intiasta tai Arabiasta. 

Näin katseltuina esiintyvät meille Kreikka ja Rooma 
luonteeltaan ehdottomasti ainutlaatuisina. Uudemmat 
ajat eivät tarjoa mitään niiden kaltaista. Tulevaisuudes- 
sakaan ei mikään voi olla niiden kaltaista. Me koetamme 
osoittaa, millaiset perussäännöt näitä yhteiskuntia hallit- 
sivat, ja silloin on oleva helppo todeta, että nuo samat 
säännöt eivät saata enään ohjata ihmiskuntaa. 

Mistä se johtuu? Miksi eivät ihmisten hallitsemisen 
edellytykset ole enää samat kuin ennen? Ne suuret muu- 
tokset, joita tuon tuostakin tapahtuu yhteiskuntien raken- 
teessa, eivät saata olla sattuman eivätkä yksin voiman- 
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kaan seurauksia. Syyn, joka ne aiheuttaa, täytyy olla 
mahtavan, ja tämän syyn täytyy olla ihmisessä itsessään. 
Elleivät inhimillisen yhteiskunnan muodostumislait ole 
enää samoja kuin vanhalla ajalla, johtuu se siitä seikasta, 
että ihmisessä on jotakin muuttimut. 

Muuan olemuksemme osa muuttuu tosiaankin vuosi- 
sadasta vuosisataan: se on meidän järkemme. Sc on 
lakkaamatta liikkeessä ja melkein aina liikkeessä eteen- 
päin, ja sen vaikutuksesta ovat laitoksemme ja lakimme 
muuttuvaisia. Ihminen ei ajattele enää tänään samoin 
kuin hän ajatteli kaksikymmentäviisi vuosisataa sitten, 
ja siitä syystä ei hänen hallituksensakaan ole enää saman- 
lainen kuin se oli ennen. . 

Kreikan ja Rooman historia on todistus ja esimerkki 
siitä läheisestä yhteydestä, mikä on aina olemassa ihmis- 
järjen ajattelusuuntien ja jonkun kansan yhteiskunnalli- 
sen tilan välillä. Katsokaa vanhojen yhteiskuntajär jes- 
tystä ottamatta huomioon heidän uskomuksiaan, ja se 
tuntuu teistä hämärältä, oudoltà, selittämättömältä. Miksi 
on olemassa patriiseja ja plebeijejä, patronuksia ja 
klienttejä, eupatrideja ja teettejä, ja mistä johtuvat ne 
synnynnäiset ja poistamattomat eroavaisuudet, joiden 
räemme vallitsevan näiden luokkien välillä? Mitä mer- 
kitsevät nuo lakedaimonilaiset säädökset, jotka tuntuvat 
meistä niin luonnonvastaisilta? Mitenkä ovat selitettä- 
vissä nuo vanhan yksityisoikeuden kohtuuttomat kummal- 
lisuudet: Korinthoksessa ja Thebassa oli kielletty myy- 
mästä maata, Ateenassa ja Roomassa olivat veli ja sisar 
aivan eriarvoisia perinnönjaossa? Mitä ymmärsivät lain- 
oppineet agnatiolla ja gensillä? Mistä johtuivat mullis- 
tukset oikeuden alalla ja mistä mullistukset valtiollisessa 
elämässä? Mitä oli tuo omituinen isänmaanrakkaus, joka 
tukahutti joskus kaikki luonnolliset tunteet? Miten käsi- 
tettiin tuo vapaus, josta lakkaamatta puhuttiin? Miten 
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on ymmärrettävissä, että yhteiskunnalliset laitokset, jotka 
eroavat niin paljon kaikesta siitä, mitä me saatamme 
nykyään ajatella, ovat voineet päästä voimaan ja pysyä 
voimassa niin kauvan? Mikä on ollut se korkeampi peri- 
aate, joka on tehnyt niille mahdolliseksi vallita ihmisten 
mieliä? 

Mutta asettakaapa näiden lakien ja laitosten rinnalle 
uskomukset, niin käyvät tosiasiat heti oivallettavammiksi 
ja niiden selitys tarjoutuu itsestään. Jos me palautues- 
samme tämän kansanheimon varhaisimpiin ikäkausiin, 
s. o. aikoihin, jolloin se perusti yhteiskuntajärjestyksensä, 
tarkkaamme käsitystä, mikä sillä oli ihmisestä, elämästä, 
kuolemasta, haudantakaisesta olotilasta, jumaluuden ole- 
muksesta, huomaamme läheisen yhteyden vallitsevan näi- 
den mielipiteiden ja yksityisoikeuden vanhojen määräys- 
ten välillä, näistä uskomuksista johtuneiden uskonnollis- 
ten menojen ja valtiollisten säädösten välillä. 

Uskomusten ja lakien vertailu osoittaa, että alkuperäi- 
nen uskonto on rakentanut kreikkalaisen ja roomalaisen 
perheen, perustanut avioliiton ja isän vallan, määrännyt 
sukulaisuuden eri asteet, pyhittänyt omistus- ja perimys- 
oikeuden. Laajennettuaan ja väljennettyään perheen pii- 
riä on tämä sama uskonto muodostanut suuremman 
yhtymän, kaupunkivaltion, ja hallinnut siinä samalla ta- 
voin kuin perheessäkin. Siitä ovat saaneet alkunsa kaikki 
vanhojen yhteiskunnalliset laitokset, samoin kuin koko 
heidän yksityisoikeutensakin. Siltä on kaupunkivaltio saa- 
nut periaatteensa, sääntönsä, tapansa, virkamiehistönsä. 
Mutta ajan pitkään ovat nämä vanhat uskomukset muut- 
tuneet tai häipyneet. Yksityisoikeus ja valtiolliset sää- 
dökset ovat muuttuneet niiden mukana. Silloin on alka- 
nut vallankumousten sarja, ja yhteiskunnalliset muutok- 
set ovat säännöllisesti seuranneet järjen muutoksia. 


Ennen kaikkea on siis tutkittava näiden kansojen usko- 
muksia. Kaikkein vanhimpia on meidän tärkein tuntea. 
Sillä ne säädökset ja uskomukset, jotka meitä kohtaavat 
Kreikan ja Rooman kauneimpina aikoina, ovat vain var- 
haisempien uskomusten ja säädösten jatkoa, ja niiden 
juuria on etsittävä varsin kaukaa entisyydestä. Kreikan ja 
Italian asukkaat ovat suunnattomasti vanhempia kuin 
Romulus ja Homeros. Vielä varhaisemmalla aikakau- 
della, määräämättömässä muinaisuudessa ovat nuo usko- 
mukset syntyneet ja nuo säädökset astuneet voimaan tai 
saaneet alkunsa. 

Mutta mitä toiveita on olemassa tähän kaukaiseen 
muinaisuuteen tutustumisesta? Kuka sanoo meille, mitä 
ihmiset ajattelivat kymmenen tai viisitoista vuosisataa 
ennen meidän ajanlaskuamme? Voidaanko milloinkaan 
tavoittaa kaikkea tuota, mikä uskomuksissa ja luuloissa 
on niin saavuttamatonta ja haihtuvaa? Me tiedämme, 
mitä Itämaiden arjalaiset ajattelivat kolmekymmentäviisi 
vuosisataa sitten. Me tiedämme sen Veda-hymneistä, 
jotka ovat varmastikin hyvin vanhoja, ja Manun laeista, 
jotka eivät tosin ole niin vanhoja, mutta joissa voidaan 
eroittaa tavattoman etäiseltä kaudelta polveutuvia kohtia. 
Mutta missä ovat muinaisten helleenien hymnit? Heillä 
oli, samoin kuin italilaisillakin, vanhoja lauluja, vanhoja 
pyhiä kirjoja, mutta niistä ei ole mitään säilynyt meidän 
päiviimme. Millainen muisto saattaakaan meille muodos- 
tua näistä sukupolvista, joka eivät ole nähtäväksemme 
jättäneet ainoatakaan kirjoitettua tekstiä? 

Onneksi ei menneisyys kuitenkaan koskaan täydelli- 
sesti kuole ihmiseltä. Ihminen saattaa hyvinkin sen unoh- 
taa, mutta hän säilyttää sitä sentään aina itsessään. Sillä 
millainen hän liekin itse kullakin aikakaudella, aina on 
hän kaikkien varhaisempien kausien tuote ja yhteenveto. 
Jos hän tarkoin tutkii sieluansa, saattaa hän huomata ja 
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eroittaa nämä eri kaudet sen mukaan, mitä kukin niistä 
on häneen jättänyt. 

Tarkastakaamme Perikleen ajan kreikkalaisia, Cice- 
ron ajan roomalaisia. Tleissä näkyvät kaukaisinten 
vuosisatojen epäämättömät merkit ja varmat jäljet. Cice- 
ron aikalaisen mielikuvitus — minä puhun varsinkin kan- 
sanmiehestä — on täynnä taruja. Nämä tarut ovat peräi- 
sin hyvin varhaiselta ajalta ja ne ovat todistuksena sen 
ajan ajattelemistavasta. Ciceron aikalainen käyttää kieltä, 
jonka juurisanat ovat äärettömän vanhoja. Tämä kieli, 
ilmaistessaan etäisten aikojen ajatuksia, on muovautunut 
niiden mukaiseksi, ja se on säilyttänyt niiden leiman, 
jonka se siirtää vuosisadasta vuosisataan. Jonkun juuri- 
sanan sisäisin merkitys saattaa joskus paljastaa vanhan 
uskomuksen tai vanhan tavan. Ajatukset ovat muuttu- 
neet ja muistot ovat haihtuneet. Mutta sanat ovat jää- 
neet järkähtämättömiksi kadonneiden uskomusten todista- 
jiksi. Ciceron aikalainen ottaa osaa uskonnollisiin menoi- 
hin uhri-, hautaus- ja häätilaisuuksissa. Nämä menot 
ovat häntä vanhempia, ja siitä on todistuksena se seikka, 
etteivät ne enää vastaa niitä uskomuksia, jotka ovat 
nykyään hänen omiaan. Mutta jos katsellaan lähempää 
niitä menoja, joita hän noudattaa, ja niitä rukouskaa- 
voja, joita hän lausuu, huomataan niissä merkkejä viisi- 
toista tai kaksikymmentä vuosisataa ennen häntä elänei- 
den ihmisten uskomuksista. 





ENSIMAINEN KIRJA. 


Vanhoja uskomulsia. 


ENSIMAINEN LUKU. 


Sielua ja kuolemaa koskevat uskomukset. 


Aina Kreikan ja Rooman historian myöhäisimpiin 
aikoihin asti nähdään rahvaan keskuudessa säilyvän jou- 
kon ajatuksia ja tapoja, jotka olivat varmastikin peräisin 
hyvin etäiseltä kaudelta ja joiden avulla me pääsemme 
selville siitä, millaiset käsitykset ihmisellä alkuaan oli 
omasta olemuksestaan, sielustaan, kuoleman salaisuudesta. 

Kuinka pitkälle palaudutaankaan indoeuropalaisen hei- 
mon historiaan, heimon, jonka haarautumia kreikkalaiset 
ja italilaiset kansat ovat, ei huomata tämän heimon mil- 
loinkaan ajatelleen, että tämän lyhyen elämän jälkeen 
kaikki olisi lopussa ihmiseltä. Vanhimmat sukupolvet ovat 
aikoja ennen kuin oli filosofeja olemassakaan uskoneet 
toiseen elämään tämän elämän jälkeen. Ne ovat pitäneet 
kuolemaa, ei suinkaan olemuksemme täydellisenä hajoa- 
misena, vaan pelkkänä elämänmuodon muuttumisena. 

Mutta missä paikassa ja millä tavalla kului tämä toi- 
nen elämä? Uskottiinko kuolemattoman hengen, sitten 
kun se kerran oli päässyt ruumiista erilleen, menevän elä- 
hyttämään toista ruumista? Ei. Usko sielunvaellukseen 
ei ole milloinkaan jaksanut juurtua kreikkalais-italilais- 
ten kansanheimojen mieleen. Eikä se ole myöskään Ità- 
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maiden arjalaisten vanhin katsantokanta, koska Veda- 
hymnit ovat sen kanssa ristiriidassa. Uskottiinko hengen 
nousevan kohti taivasta, kohti valon asuntoa? Ei sitä- 
kaàn. Ajatus, ettà sielut nousisivat johonkin taivaalli- 
seen olopaikkaan, on Länsimaissa peräisin verrattain 
myöhäiseltä kaudelta. Taivaallista asuntoa pidettiin aina 
vain muutamien suurten miesten ja ihmiskunnan hyvän- 
tekijäin palkintona. Italilaisten ja kreikkalaisten van- 
himpain uskomusten mukaan ei sielu mennyt viettämään 
toista elämäänsä tälle maailmalle vieraaseen maailmaan, 
vaan jäi aivan lähelle ihmisiä ja jatkoi elämäänsä maan 
alla. *) 

Jopa on pitkät ajat uskottu niinkin, että sielu tässä 
toisessa elämässä pysyi yhtyneenä ruumiiseen. Kun se oli 
kerran syntynyt sen mukana, ei kuolemakaan sitä siitä 
eroittanut. Se sulkeutui ruumiin mukana hautaan. 

Niin vanhoja kuin nämä uskomukset lienevätkin, on 
niistä meille kuitenkin säilynyt epäämättömiä todistuksia. 
Tällaisia todistuksia ovat hautausmenot, jotka ovat elä- 
neet paljon kauvemmin kuin nämä alkuperäiset uskomuk- 
set, mutta jotka varmastikin ovat syntyneet niiden 
mukana ja jotka saattavat tehdä ne meille ymmärrettä- 
viksi. | 

Hautausmenot osoittavat selvàsti, ettà kun ruumis las- 
kettiin hautaan, uskottiin samalla sinne laskettavan jota- 
kin yhä elävää. Vergilius, joka kuvailee aina niin täsmäl- 
lisesti ja tunnontarkasti uskonnolliset menot, päättää ker- 
tomuksen Polydoruksen hautauksesta näillä sanoilla: 
»Me suljemme sielun hautaan.» Sama lausuma tavataan 
Ovidiuksella ja Plinius Nuoremmalla. Se ei suinkaan vas- 
tannut niitä käsityksiä, joita näillä kirjailijoilla oli sie- 
lusta, mutta se oli ikimuistoisista ajoista pysytellyt kie- 
lessä, puhuen vanhoista kansanomaisista uskomuksista. ?) 

Hautausmenojen lopulla oli tapana kutsua kolme ker- 
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taa kuolleen sielua nimellä, joka oli ollut vainajan nimenä 
hänen eläessään. Sen toivotettiin elävän onnellisena maan 
helmassa. Kolme kertaa sille sanottiin: »Voihyvin!» Sii- 
hen lisättiin: »Olkoon maa Sinulle kevyt!»3) Niin vah- 
vasti uskottiin, että haudattu olento oli jatkava elämäänsä 
tämän maan povessa ja että se sielläkin oli säilyttävä 
hyvänolon ja kärsimyksen tajunnan! Ilaudalle kir joitet- 
tiin, että ihminen lepäsi siinä, lausumatapa, joka on elänyt 
kauvemmin kuin nämä uskomukset ja joka on vuosi- 
sadasta vuosisataan kulkeutunut aina meille asti. Me käy- 
tämme sitä yhä, vaikkei varmastikaan kukaan enään ajat- 
tele, että kuolematon olento lepää haudassa. Mutta van- 
halla ajalla uskottiin niin lujasti siihen, että ihminen eli 
siellä, ettei milloinkaan unohdettu haudata hänen mu- 
kaansa esineitä, joita hänen otaksuttiin tarvitsevan, niin- 
kuin vaatteita, astioita, aseita.*) Hänen hautakummul- 
leen vuodatettiin viiniä hänen janonsa sammuttamiseksi. 
Sille laskettiin ruokatarpeita hänen nälkänsä haihdutta- 
miseksi. 5) Samaten teurastettiin hevosia ja orjia, koska 
ajateltiin, että nämä olennot, vainajan mukana hautaan 
suljettuina, palvelisivat häntä niinkuin ne olivat tehneet 
hänen eläessään.) Troijan valloituksen jälkeen hankki- 
vat kreikkalaiset paluuta kotimaahansa. Kukin vie muka- 
naan kauniin vankineitonsa. Mutta Akhilleus, joka makaa 
maan povessa, vaatii myös vankineitoansa, ja hänelle 
annetaan Polyksena.?) 

Muuan Pindaroksen säe on meille säilyttänyt mielen- 
kiintoisen jäljen muinaisten sukupolvien tämäntapaisista 
ajatuksista. Phriksoksen oli ollut pakko lähteä Kreikasta 
ja paeta aina Kolkhiiseen asti. Hän kuoli tässä maassa. 
Mutta niin kuollut kuin hän olikin, tahtoi hän palata 
Kreikkaan. Hän ilmestyi siis Peliaalle ja käski tämän 
mennä Kolkhiiseen noutamaan sieltä hänen sieluansa. 
Epäilemättä kaipasi tämä sielu isänmaan helmaa, perhe- 
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hautaa. Mutta ruumiin jäännöksiin sidottuna ei se voi- 
nut niitä ilman poistua Kolkhiista. $) 

Tästä alkuperäisestä uskomuksesta johtui hautaami- 
sen välttämättömyys. Jotta sielu saataisiin sidotuksi sii- 
hen maanalaiseen asuntoon, joka soveltui sen toiselle elä- 
malle, täytyi ruumiin, johon se yhä pysyi yhtyneenä, jou- 
tua mullan peittoon. Sielulla, jolla ei ollut hautaa, ei ollut 
myöskään asuntoa. Se harhaili. Turhaan pyrki se lepoon, 
jota se varmaankin rakasti tämän elämän rauhattomuu- 
den ja vaivan jälkeen. Sen täytyi harhailla lakkaamatta 
haamun tai aaveen muodossa, pysähtymättä milloinkaan, 
milloinkaan saamatta osakseen uhrilahjoja ja ruoka- 
aineita, joita se kuitenkin tarvitsi. Onnettomana muuttui 
se pian pahansuovaksi. Se kiusasi eläviä, lähetti heille tau- 
teja, tuhosi heidän viljansa, pelästytti heitä kolkoin näyin 
kehoittaakseen heitä toimittamaan hautaan sen ruumiin 
ja sen itsensä. Siitä on saanut alkunsa kummitususko. °) 
Koko vanha aika on ollut vakuutettu siitä, että sielu oli 
ilman hautausta kurjaakin kurjemmassa tilassa ja että 
se hautauksen tapahduttua muuttui ikiajoiksi onnelliseksi. 
Hautausmenoja ei suoritettu surun näyttelemiseksi, vaan 
vainajan levon ja onnen turvaamiseksi. !?) | 

Huomatkaamme tarkoin, ettei ruumiin laskeminen 
maan poveen yksinään riittänyt. Lisäksi täytyi toimittaa 
perinnäiset uskonnolliset temput ja lausua määrätyt 
kaavasanat. Eräässä Plautuksen näytelmässä esiintyy 
kummitusjuttu. 1!) Kysymys on sielusta, jonka on pakko 
viettää harhailevaa elämää, koska sen ruumis on kuopattu 
säädettyjä menoja noudattamatta. Suetonius kertoo, että 
kun Caligulan ruumis oli laskettu maan poveen asian- 
omaisia hautausmenoja suorittamatta, oli siitä seurauk- 
sena, että hänen sielunsa alkoi harhailla ja ilmestyä elä- 
ville siksi kunnes vihdoinkin päätettiin kaivaa ruumis 
maasta ja haudata se uudelleen sääntöjä seuraamalla. 12) 
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Nämä kaksi esimerkkiä osoittavat selvästi, mikä merki- 
tys annettiin hautausmenoihin kuuluville tempuille ja lau- 
sumakaavoile. Koska sielut ilman niitä joutuivat harhai- 
lemaan ja ilmestymään eläville, niin oli selvää, että ne 
vasta sitoivat ja sulkivat nämä sielut hautaan. Ja samoin 
kuin oli olemassa lausumakaavoja, joilla oli tämä voima, 
oli vanhoilla toisia loitsuja, joilla oli päinvastainen kyky, 
kyky manata sieluja ihmisten ilmoille ja pakottaa ne het- 
keksi nousemaan haudasta. 

Vanhojen kirjailijain teoksista nähdään, kuinka suu- 
resti ihmistä kiusasi pelko, ettei hänen kuoltuaan nouda- 
tettaisikaan määrättyjä menoja. Se oli ahdistavan levot- 
tomuuden aiheena. 18) Pelättiin vähemmän kuolemaa kuin 
hautaamatta jäämistä. Olihan siinä kysymyksessä ikui- 
nen rauha ja onni. Meidän ei sovi kovin kummastella 
nähdessämme ateenalaisten ottavan hengiltä sotapäälli- 
köitä, jotka merivoiton saatuaan olivat lyöneet laimin 
kuolleiden hautaamisen. Filosofien oppilaina eroittivat 
nämä sotapäälliköt ehkä sielun ruumiista, ja kun he eivät 
uskoneet toisen kohtalon olevan millään tavalla sidotun 
toisen kohtaloon, näytti heistä jotenkin yhdentekevältä, 
mätänikö ruumis maassa vai vedessä. He eivät siis olleet 
uhmailleet myrskyä noudattaakseen turhaa muodollisuutta 
ja kerätäkseen ja haudatakseen kaatuneensa. Mutta 
joukko, joka Ateenassakin oli yhä kiintynyt vanhoihin 
uskomuksiin, syytti sotapäälliköitään jumalattomuudesta 
ja tuomitsi heidät kuolemaan. Voitollaan olivat he pelas- 
taneet Ateenan, mutta huolimattomuudellaan olivat he 
hukanneet tuhansia sieluja. Vainajien omaiset, joka ajat- 
telivat sitä pitkää piinaa, mikä oli näiden sielujen osaksi 
tuleva, olivat saapuneet tuomioistuimen eteen surupuvussa 
ja vaatineet kostoa. 14) 

Vanhoissa kaupunkivaltioissa kohdisti laki suuriin 
syyllisiin kauheana pidetyn rangaistuksen: hautauksen 
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kieltámisen.?) Näin rangaistiin sielua itseään ja se tuo- 
mittiin melkein ijankaikkiseen kärsimykseen. 

Tässä on huomautettava, että vanhojen keskuudessa 
sa1 jalansijaa toinenkin vainajien asuntoa koskeva mieli- 
pide. Ile kuvittelivat olopaikkaa, maanalaista myöskin, 
mutta aärettömän paljon avarampaa kuin hauta, missä 
kaikki sielut, kaukana ruumiistaan, elivät yksissä, ja missä 
nille jaettiin rangaistuksia ja palkintoja sen mukaan, 
miten ihminen oli eläessään käyttäytynyt. Mutta ne hau- 
tausmenot, joista olemme juuri puhuneet, ovat ilmeisessä 
ristiriidassa näiden uskomusten kanssa, mikä on varma 
todistus sitä, että näiden menojen vakautumisen aikaan 
ei vielä uskottu Tartarokseen eikä Ilysiolaisiin kenttiin. 
Näiden muinaisajan sukupolvien ensimäinen luulo oli se, 
että ihmisolento eli haudassa, ettei sielu eronnut ruumiista 
ja että se pysyi sidottuna siihen maakaistaleeseen, mihin 
luut oli haudattu. Ihmisen ei muutoin tarvinnut tehdä 
minkäänlaista tiliä kuluneesta elämästään. Kerran hau- 
taan laskettuna ei hänellä ollut odotettavana ei palkintoja 
eikä kärsimyksiä. Se on epäilemättä varsin kehittymätön 
katsantokanta, mutta sellainen on tulevaan elämään koh- 
distuvien käsitysten lapsuus. 

Maan povessa elävä olento ei ollut kylliksi vapautu- 
nut inhimillisistä ominaisuuksista ollakseen tarvitsematta 
ravintoa. Niinpä vietiinkin määrättyinä vuoden päivinä 
ateria jokaiselle haudalle.!6) Ovidius ja Vergi- 
lius ovat kuvailleet tätä toimitusta, jonka tapa oli säi- 
lynyt koskemattomana aina heidän aikaansa asti, vaikka 
uskomukset olivatkin jo muuttuneet. He ilmoittavat 
meille, että hauta verhottiin pitkillä kasvi- ja kukkais- 
köynnöksillä, että sille laskettiin leivoksia, hedelmiä, suo- 
laa ja että sille vuodatettiin maitoa ja viiniä, jopa joskus 
uhrin vertakin. !*) 
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Erehdyttäisiin suuresti, jos uskottaisiin tämän hauta- 
aterian olleen vain jonkunlaista muiston viettämistä. 
Ruoka, mitä perhe haudalle toi, oli tosiaankin tarkoitettu 
vain vainajalle, yksinomaan hänelle. Sitä todistaa se 
seikka, että maito ja viini valettiin haudan multaan; 
että oli kaivettu erikoinen reikä, jotta kiinteät ravinto- 
aineet saataisiin toimitetuiksi vainajalle; että jos teuras- 
tettiin uhrielàin, poltettiin sen liha kokonaisuudessaan, 
jottei kukaan elävä olento pääsisi siitä osalliseksi; että 
lausuttiin erinäisiä kaavasanoja, joiden tarkoituksena oli 
kehoittaa vainajaa syömään ja juomaan; että jos koko 
perhe olikin läsnä tällä aterialla, ei se kuitenkaan koske- 
nut ruokiin; että vihdoin pidettiin poistuttaessa tarkkaa 
huolta siitä, että astioihin jäi hiukan maitoa ja muutamia 
leivoksia ja että katsottiin julkeaksi jumalattomuudeksi, 
jos joku elävä olento koski tähän pieneen, vainajan tar- 
peisiin määrättyyn ruokavarastoon. 

Nämä vanhat uskomukset ovat pysyneet kauvan 
hengissä ja Kreikan suuret kirjailijat viittaavat niihin 
vielä. »Minà vuodatan haudan multaan», sanoo Euripi- 
deen Iphigeneia, »maitoa, hunajaa, viiniä, sillä niin ila- 
hutetaan kuolleita». 18) »Peleuksen poika», sanoo Neopto- 
lemos, ota vastaan tämä juoma, joka €miellyttää 
vainajia, tule juomaan tätä verta». 1°) Elektra vuodattaa 
juomauhrinsa ja sanoo: »Juoma on valunut läpi maan ja 
isäni on saanut sen». ?9) Ja Orestes rukoilee kuollutta 
isäänsä: »O1 isäni, jos minä elän, tulet Sinä saamaan run- 
saita aterioita. Mutta jos minä kuolen, et Sinä ole saava 
osaasi höyryävistä aterioista, jotka ravitsevat vaina- 
jia.» *!) Lukianoksen ivalliset sanat osoittavat, että nämä 
lavat olivat säilyneet aina hänen aikoihinsa asti: »Ihmi- 
set kuvittelevat, että sielut saapuvat Manalasta aterialle, 
joka niille tuodaan, että lihan höyry virkistää niitä ja 
elti ne juovat viinin, jota haudoille vuodatetaan.» ??) 


LA e e 
4 Vanhan ajan kaupunkivaltio. 
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Jokaisen kreikkalaisen haudan etupuolella oli sija, jossa 
suoritettiin uhrieläimen teurastus ja sen lihan polttami- 
nen. ?3) Roomalaisessa haudassa oli samaten culina'nsa, 
erikoislaatuinen keittiöntapaisensa, joka oli yksinomaan 
vainajaa varten.?*) Plutarkhos kertoo, että kun Plataian 
taistelun jälkeen kaatuneet soturit oli haudattu taistelu- 
kentälle, sitoutuivat plataialaiset tarjoamaan niille joka 
vuosi hauta-aterian. Niinpä he kulkivatkin vuosipäivänä 
suuressa saattueessa, ylhäisimpien virkamiestensä johta- 
mina, kohti kumpua, jonka alla vainajat lepäsivät. He 
tarjosivat näille maitoa, viiniä, öljyä, hajuaineita ja he 
teurastivat uhrieläimen. Kun ruokatarpeet oli asetettu 
haudalle, lausuivat plataialaiset manauksen, jolla he kut- 
suivat vainajia aterialle. Näitä juhlamenoja suoritettiin 
vielä Plutarkhoksen aikaan, niin että hän näki niiden 
kuudennensadannen vuosipäivän. ?5) Lukianos kertoo 
meille, mikä oli se uskomus, joka oli synnyttänyt kaikki 
nämä pitämykset. » Vainajat», kirjoittaa hän, »käyttävät 
ravinnokseen ruokia, joita me laskemme niiden haudalle, 
ja juovat viiniä, jota me sille vuodatamme, niin että vai- 
naja, jolle ei mitään tarjota, on tuomittu lakkaamatto- 
maan nälkään. ?6) 

Sellaisia ovat nämä ikivanhat uskomukset, jotka 
meistä näyttävät peräti vääriltä ja naurettavilta. Ne ovat 
kuitenkin pitäneeteihmistä vallassaan monen monien suku- 
polvien aikana. Ne ovat hallinneet sieluja. Saammepa 
pian nähdä, että ne ovat johtaneet yhteiskuntiakin ja että 
useimmat vanhojen kotoista ja yhteiskunnallista elämää 
koskevat säädökset ovat peräisin tästä lähteestä. 


TOINEN LUKU. 
Vainajain palvelus. 


Nämä uskomukset antoivat jo varsin varhain aihetta 
erikoisiin menettelysääntöihin. Koska kerran vainaja tar- 
vitsi ruokaa ja juomaa, käsitettiin, että elävien velvolli- 
suus oli tyydyttää tätä tarvetta Ruoka-aineiden vie- 
mistä vainajille ei jätetty ihmisten oikkujen tai vaihtele- 
vien tunteiden varaan: se tehtiin pakolliseksi. Siten syn- 
tyi oikea kuoleman uskonto, jonka opinkappaleet ovat 
saattaneet jo varhain häipyä muistista, mutta jonka menot 
ovat säilyneet aina kristinuskon voittoon saakka. 

Vainajia pidettiin pyhinä olentoina.) Vanhat antoi- 
vat heille niin kunnioittavia mainesanoja kuin he ikinä 
osasivat keksiä: he nimittivät heitä hyviksi, pyhiksi, 
autuaiksi.?5) He tunsivat heitä kohtaan kaikkea sitä kun- 
nioitusta, mitä ihminen voi tuntea jumaluutta kohtaan, 
jota hän rakastaa tai jota hän pelkää. Heidän nähdäk- 
seen oli jokainen vainaja jumala. ??) 

Tämä jumalointi ei ollut suinkaan suurmiesten etu- 
oikeus: vainajien välillä ei tehty mitään eroitusta. Cicero 
sanoo: »FEsi-isämme ovat tahtoneet, että ihmiset, jotka 
ovat jättäneet tämän elämän, luettaisiin jumalten jouk- 
koon.» 39) Eipä pidetty edes välttämättömänä olla ollut 
hyveellinen ihminen: pahasta ihmisestä tuli yhtä hyvin 
jumala kuin kunnon miehestäkin ; hänessä vain säilyivät 
tässä toisessa olotilassa kaikki ne huonot taipumukset, 
initkä hänellä oli ollut aikaisemmassa elämässä.) 

Kreikkalaiset antoivat mielellään vainajille maanalais- 
(cn jumalien nimen. Eräässä Aiskhyloksen näytelmässä 
huutaa poika kuollutta isäänsä avukseen näillä sanoilla: 
»01 Sinä, joka olet nyt jumalana maan alla.» Euripides 
sanoo Alkestiista puhuessaan: »Hänen hautansa ààreer 
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on kulkija pysähtyvä ja sanova: tämä on nyt autuas 
jumala.» 5?) Roomalaiset antoivat vainajille nimen Dii 
Manes. »Antakaa Manes-jumalille, mitä heille kuuluu», 
sanoo Cicero; »he ovat ihmisiä, jotka ovat jättäneet 
tämän elämän; pitäkää heitä jumalallisina olentoina». 33) 

Haudat olivat näiden jumalolentojen temppeleitä. 
Niinpä olikin niihin kaiverrettu pyhittävä kirjoitus Diis 
Manibus, kreikaksi (Ogois X0bortoic. — Siellä eli jumala 
haudattuna: manesgue sepulti, sanoo Vergilius.3*) Hau- 
dan edustalla oli alttari uhritoimituksia varten, aivan niin- 
kuin jumalien temppelien edessä. 35) 

Tämä vainajien palvelus esiintyy helleeneillä, latina- 
laisilla, sabinilaisilla, 9) etruskeilla. Se tavataan myöskin 
Intian arjalaisilla. Rig-Vedan hymnit mainitsevat sen. 
Manun lakikirja puhuu tästä palveluksesta vanhimpana, 
mitä ihmisillä on ollut. Tästä kirjasta saattaa jo huo- 
mata, kuinka sielunvaelluksen aate on kulkenut tämän 
vanhan uskomuksen yli. Jo sitäkin ennen oli Brahman 
uskonto päässyt valtaan. Ja kuitenkin pysytteleikse esi- 
isäin sielujen uskonto pystyssä Brahman palveluksen ja 
sielunvaellusopinkin varjossa, elävänä ja hävitämättömänä, 
pakottaen Manun lakien kirjoittajan ottamaan sen huo- 
mioon ja päästämään vielä sen määräyksiä pyhään kir- 
jaan. Tämän kummallisen kirjan pienimpiä omituisuuk- 
sia ei olekaan näihin ikivanhoihin uskomuksiin liittyvien 
sääntöjen säilyttäminen, se kun on ilmeisesti pantu 
kokoon aikana, jolloin aivan vastakkaiset uskomukset oli- 
vat saaneet ylivallan. Se todistaa, että jos inhimillisten 
uskomusten muuttumiseen tarvitaan paljon aikaa, tarvi- 
taan vielä paljon enemmän aikaa ulkonaisten menojen ja 
lakien vaihtumiseen. Tänä päivänäkin, niin monien vuosi- 
satojen ja mullistusten jälkeen, taritsevat hindut yhä 
uhrilahjojaan esi-isille. Nämä käsitykset ja nämä menot 
ovat vanhinta, mitä indoeurooppalainen rotu tällä alalla 
tuntee, ja myöskin kaikkein sitkeintä. 
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Tämä palvelus oli sama sekä Intiassa että Kreikassa 
ja Italiassa. Hindunkin oli tarjottava vainajien hengil'e 
ateria, jonka nimi oli sraddha. »Talon isäntä laatikoon 
sraddhan riisistä, maidosta, juurista, hedelmistä, hank- 
kiakseen itselleen esi-isien henkien suosion.» Hindu uskoi, 
että sillä hetkellä, jolloin hän laski tämän hauta-aterian 
paikalleen, esi-isäin henget istuutuivat hänen viereensä ja 
ottivat vastaan ravinnon, mitä niille tarjottiin. Hän uskoi 
edelleen, että tämä ateria tuotti vainajille suurta nautin- 
toa: »Milloin sraddha on tehty pyhiä menoja noudatta- 
malla, tuntevat aterian uhraajan esi-isät haihtumatonta 
tyydytystä. 37) 

Niin ovat siis Itämaiden arjalaiset alkuaan ajatelleet 
samaa kuin Lännen arjalaiset kuolemanjälkeisen kohta- 
lon salaisuudesta. Ennen kuin he alkoivat uskoa sielun- 
vaellukseen, joka edellytti sielun ja ruumiin täydellistä 
eroa, he uskoivat ihmisolennon epämääräiseen, häilyvään 
olotilaan, missä se oli näkymätön, mutta samalla aineelli- 
nen ja missä se odotti kuolevaisilta ravintoa ja juomaa. 

Hindu piti kreikkalaisen tavoin vainajia jumalallisina 
olentoina, jotka viettivät autuasta elämää. Mutta niiden 
autuudella oli ehto: elävien ihmistén tuli säännöllisesti 
tuoda niille uhrilahjansa. Jos jollekin vainajalle lakattiin 
tarjoamasta sraddhaa, poistui tämän vainajan sielu rau- 
hallisesta asunnostaan ja alkoi harhailla ja kiusata eläviä 
ihmisiä. Niin että jos vainajain henget olivat tosiaankin 
jumalia, olivat ne jumalia vain sikäli kuin elävät ihmiset 
kunnioittivat niitä palveluksellaan. 38) 

Kreikkalaisten ja roomalaisten mielipiteet olivat täs- 
mälleen samanlaisia. Heti kun lakattiin antamasta vaina- 
jille hauta-ateriaa, nousivat ne haudoistaan, ja harhaile- 
vina varjoina kuultiin niiden vaikertavan hiljaisessa 
yössä. Ne soimasivat eläviä ihmisiä heidän jumalatto- 
masta laiminlyönnistään. Ne koettivat rangaista heitä, 
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lähettämällä heille tauteja tai tekemällä maan hedelmättö- 
mäksi. Ne eivät suoneet eläville hetkenkään rauhaa ennen 
kuin hauta-ateriat oli saatettu entiselleen. 39) Uhraami- 
nen, ruuan ja juoman tarjoaminen saivat ne palaamaan 
hautaan ja toimittivat niille takaisin levon ja jumalalli- 
set ominaisuudet. Ihminen oli silloin rauhan kannalla nii- 
den kanssa. 1?) 

Jos siis vainaja, jota lyötiin laimin, oli tuhoisa olento, 
oli sitävastoin vainaja, jolle osoitettiin tarpeellista kun- 
nioitusta, suojelusjumala. Se rakasti niitä, jotka toivat 
sille ravintoa. Suojellakseen heitä otti se yhä osaa inhi- 
millisiin asioihin ja vaikutti niihin usein omalla tavallaan. 
Vaikka se olikin vainaja, osasi se sentään olla väkevä ja 
toimelias. Sitä rukoiltiin. Siltä pyydettiin tukea ja suv- 
siota. Milloin vain osuttiin haudan lähelle, pysähdyttiin 
ja sanottiin: »Sinä, joka olet jumala maan alla, ole 
minulle suosiollinen.» *!) 

Vanhojen vainajille omaksumaa vaikutusvaltaa käy 
arvosteleminen siitä rukouksesta, jonka Elektra lausuu 
isänsä hengelle: »Sääli minua ja veljeäni Orestesta. 
Palauta hänet tähän maahan. Kuule rukoukseni, oi isäni. 
Toteuta toivomukseni ottaessasi vastaan juomauhrini.» 
Nämä mahtavat jumalat eivät ja'a ainoastaan aineellista 
hyvyyttä, sillä Elektra lisää: »Anna minulle siveämpi 
sydän kuin on äidilläni ja puhtaammat kädet.» *?) Sama- 
ten anoo hindu vainajien hengiltä, vettä hänen perhees- 
sään kasvaisi kunnon miesten luku ja että hänellä olisi 
paljon antamista». 

Nämä kuoleman jumaloittamat ihmissielut olivat juuri 
niitä, joita kreikkalaiset nimittivät daimoneiksi tai herok- 
siksi. *8) Latinalaiset antoivat niille nimen lares, 
manes, **) genti, »Esi-isämme uskoivat», sanoo Apulejus, 
vettä vainajien hengille (manes) oli annettava nimitys 
larvae, silloin kun ne olivat pahansuopia, mutta he nimit- 
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tivät niitä /ares-nimellà silloin kun ne olivat hyväntahtoi- 
sia ja suosiollisia». f?) Toisaalla taas sanotaan: »Genius 
ja lar, ne merkitsevät samaa olentoa, niin uskoivat esi- 
isàmme.» *6) Ja Cicero mainitsee: »Mitä kreikkalaiset 
sanovat daimoneiksi, sitä me nimitämme lareiksi.» *") 

Tämä vainajauskonto näyttää olevan vanhin, mitä 
tämän ihmisrodun keskuudessa on esiintynyt. Ennen kuin 
ihminen keksi Indran tai Zeuksen ja alkoi niitä juma- 
loida, jumaloi hän vainajia. Hän pelkäsi niitä ja hän 
rukoili niitä. Uskonnollinen tunne näyttää saaneen siitä 
alkunsa. Ihminen on ehkä kuoleman nähdessään ensi ker- 
ran tajunnut yliluonnollisen ja halunnut ulottaa toivonsa 
tuolle puolen sen, mitä hän näki. Kuolema oli ensimäi- 
nen salaisuus. Se nosti ihmisen toisiin salaisuuksiin joh- 
tavalle tielle. Se kohotti hänen ajatuksensa näkyväisestä 
näkymättömään, ohimenevästä ikuiseen, inhimillisestä 
jumalalliseen. 


KOLMAS LUKU. 
Pyhä Tuli. 


Jokaisen kreikkalaisen tai roomalaisen talossa oli alt- 
tari. Tällä alttarilla piti aina olla hiukan tuhkaa ja heh- 
kuvia hiiliä. *9) Talonisännän pyhä velvollisuus oli säi- 
lyttää tuli yöllä ja päivällä. Voi taloa, missä se pääsi sam- 
mumaan! Joka ilta peitettiin hiilet tuhkalla, jotteivät ne 
palaisi kokonaan. Herätessä oli ensimäinen huoli tämän 
tulen kohentaminen ja sen voimistuttaminen muutamin 
oksin. Tuli ei lakannut kiilumasta alttarilla ennen kuin 
perhe oli tuhoutunut kokonaan. Sammunut liesi, sammu- 
nut perhe, ne sanat merkitsivät samaa vanhojen keskuu- 
dessa. 19) | 
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Ilmeisestikin liittyi tämä tapa pitää tulta jatkuvasti 
vireillä alttarilla johonkin ikivanhaan uskomukseen. Tässä 
kohdassa noudatetut säännöt ja menot osoittavat, ettei 
ollut kysymyksessä mikään vähäpätöinen pitàmys. Eiollut 
lupa panna tähän tuleen kaikenlaisia puita, vaan teki 
uskonto tarkan eroituksen eri lajien välillä, joita voitiin 
tähän tarkoitukseen käyttää ja joita taas oli loukkaavaa 
käyttää. °) Uskonto määräsi edelleen, että tämän tulen 
piti aina pysyä puhtaana, %) mikä kirjaimellisesti mer- 
kitsi sitä, ettei mitään saastaista saatu heittää tähän 
tuleen, ja kuvaannollisesti sitä, ettei mitään rikollista 
tekoa saatu tehdä sen näkyvillä. Määrättynä vuoden päi- 
vänä, joka oli roomalaisilla maaliskuun 1 päivä, täytyi 
kunkin perheen sammuttaa pyhä tulensa ja sytyttää heti 
taas toinen. 9?) Mutta tämän uuden tulen hankintaan litt- 
tyi menoja, joita oli huolellisesti noudatettava. Varsinkin 
oli varottava käyttämästä piikiveä ja iskemästä sitä rau- 
dalla. Ainoita sallittuja menettelytapoja oli auringonsätei- 
den lämmön kokoominen yhteen kohtaan tai kahden mää- 
rättyyn lajiin kuuluvan puupalasen nopea hankaaminen 
siksi kunnes kipinä ilmaantui. 58) Nämä monet säännöt 
osoittavat kyllin selvästi, että tässä ei vanhojen mielestä 
ollut yksinomaan kysymys hyödyllisen ja mieluisen luon- 
nonvoiman hankkimisesta tai säilyttämisestä. Nämä ihmi- 
set näkivät jotakin muuta heidän alttarillaan palavassa 
tulessa. 

Tässä tulessa oli jotakin jumalallista. Sille osoitet- 
tiin jumalallista kunnioitusta, sitä todellisesti palveltiin. 
Sille uhrattiin kaikkea, minkä luultiin voivan jumalaa 
miellyttää: kukkia, hedelmiä, suitsutusta, viiniä.5*) Sen 
suojelusta anottiin. Sitä pidettiin mahtavana. Sille omis- 
tettiin kiihkeitä rukouksia, jotta se soisi rukoilijalle noita 
inhimillisten toiveiden ikuisia esineitä: terveyttä, rik- 
kautta, onnea. Muuan tällainen rukous on säilynyt mei- 
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dän päiviimme orphilaisten hymnien kokoelmassa ja kuu- 
luu näin: »Tee meistä ikiajoiksi kukoistavia, ikiajoiksi 
onnellisia, oi liesi! Oi Sinä, joka olet ikuinen, kaunis, 
aina nuori, Sinä, joka ravitset, Sinä, joka olet rikas, ota 
suosiollisesti vastaan uhrilahjamme ja anna meille palkin- 
noksi onni ja suloinen terveys.» 9?) Näin nähtiin liedessä 
hyvänsuopa jumala, joka piti vireillä ihmisen elämää, 
rikas jumala, joka ruokki häntä lahjoillaan, voimakas 
jumala, joka suojeli taloa ja perhettä. Vaaran uhatessa 
etsittiin siltä turvaa. Voittajain hyökätessä Priamoksen 
palatsiin kuljettaa Hekabe vanhan kuninkaan lieden luo 
ja sanoo hänelle: »Aseesi eivät jaksa Sinua puolustaa, 
mutta tämä alttari on suojeleva meitä kaikkia.» 99) 

Katsokaa Alkestista, joka on menossa kuolemaan, 
antaakseen henkensä puolisonsa pelastukseksi. Hän lähes. 
tyy liettänsä ja rukoilee sitä seuraavin sanoin: »Oi jumala, 
tämän talon valtias, viimeisen kerran kumarrun edessäsi 
ja heittäydyn rukouksin maahan eteesi, sillä kohta las- 
keudun minä sinne, missä vainajat ovat. Pidä huolta lap- 
sistani, joilla ei ole enään oleva äitiä. Anna pojalleni hellä 
vaimo ja tyttärelleni jalo puoliso. Toimita niin, etteivät 
he minun tavallani kuole ennen aikaansa, vaan että he 
saavuttavat pitkän iän onnen helmassa.» 9?) 

Lieden jumalalta sai perhe myös aineellista hyvyyttä. 
Eräässä huvinäytelmässään esittää Plautus tämän juma- 
lan mittaamassa lahjojaan sen kunnioituksen mukaan, 
mitä hänelle on osoitettu. 58) Kreikkalaiset nimittivät sitä 
rikkauden jumalaksi, Kryoros. 59) Isä rukoili sitä lapsiensa 
puolesta ja pyysi »suomaan heille terveyttä ja oivaa varal- 
lisuutta.» 9?) 

Vastoinkäymisten kohdatessa laski ihminen ne lie- 
tensä syyksi ja soimasi sitä. Menestyessään osoitti hän 
taas sille kiitollisuuttaan. Sodasta palaaja kiitti sitä vaa- 
roista pelastumisestaan. Aiskhylos esittää meille Troijasta 
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kotiutuvan Agamemnonin, onnellisen, kunnian verhoo- 
man. Hän ei kuitenkaan käy kiittämään Zeusta. Hän ei 
lähde kantamaan temppeliin riemuansa ja kiitollisuut- 
tansa. Hän uhraa kiitosuhrinsa oman talonsa liedellä. 9!) 
Ihminen ei milloinkaan poistunut asunnostaan rukoile- 
matta liettä. Palatessaan piti hänen, ennen kuin tapasi 
vaimoaankaan tai syleili lapsiaan, kumarrella liettä ja 
kutsua sitä avukseen. 9?) 

Lieden tuli oli siis perheen Kaitselmus. Sen palvonta 
oli hyvin yksinkertaista. IEEnsimäinen käsky vaati, että 
alttarilla piti aina olla muutamia hehkuvia hiiltä, sillä jos 
tuli sammui, lakkasi jumala olemasta. Määrättyinä päi- 
vän hetkinä laskettiin liedelle kuivia ruohoja ja puita. 
Silloin ilmaiseikse jumala loimuavana liekkinä.$3) Sille 
uhrattiin, mutta kaiken uhraamisen olemuksena oli tämän 
pyhän tulen säilyttäminen ja virkistäminen, jumalan 
ilmestysmuodon ravitseminen ja voimistuttaminen. Siitä 
syystä tarjottiin sille ennen kaikkea puita. Siitä syystä 
kaadettiin sitten alttarille Kreikan hehkuvaa viiniä, Öljyä, 
suitsutusta ja uhrieläinten ihraa. Jumala otti vastaan 
nämä uhrilahjat ja nieli ne. Tyytyväisenä ja loistavana 
kohosi se korkeuteen alttarilta ja valaisi säteillään palvo- 
jaansa. 9*) Silloin oli soveliain hetki huutaa sitä avuk- 
seen, ja rukoushymni tulvahti ihmisen sydämestä. 

Ateria oli erinomaisen tärkeä uskonnollinen toimitus. 
Jumala oli siinä kunniasijalla. Jumalahan oli leivän pais- 
tanut ja ruoka-aineet valmistanut. 9?) Niinpä olikin sitä 
rukoiltava aterian alkaessa ja päättyessä. Ennen syö- 
mään käymistä asetettiin alttarille palanen kutakin ruoka- 
lajia. Ennen juomista vuodatettiin sille viiniuhri. Neoli- 
vat jumalan osuutta. Ei kukaan epäillyt sen olevan läsnä, 
syövän ja juovan. Ja eikö tosiaan nähtykin liekin paisu- 
van, ikäänkuin se olisi saanut ravintoa tarjotuista ruoka- 
lajeista? Näin jakoivat ihminen ja jumala aterian kes- 
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kenään: se oli pyhä toimitus, jonka kestäessä he joutui- 
vat keskinäiseen yhteyteen. €) Ne olivat vanhoja usko- 
muksia, mitkä vähitellen häipyivät mielistä, mutta mitkä 
jättivät pitkiksi ajoiksi jälkeensä tapoja, menoja, puheen- 
parsia, joista ei epäilijäkään saattanut vapautua. Hora- 
tius, Ovidius, Juvenalis nauttivat vielä ateriansa lietensä 
ääressä, vuodattivat juomauhrinsa ja lausuivat rukouk- 
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sensa. 97) | 

Tämä pyhän tulen palvelus ei kuulunut yksinomaan 
Kreikan ja Italian kansoille. Se tavataan myös Itämailla. 
Silnä muodossa, missä Manun lait ovat meille säilyneet, 
näyttävät ne Brahman uskonnon jo täydellisesti vakiin- 
tuneena, jopa kallistuvana rappeutumistaan kohti. Mutta 
niihin on kuitenkin jäänyt jälkiä ja jätteitä paljon van- 
hemmasta uskonnosta, lieden uskonnosta, jonka Brahman 
palvelus oli työntänyt toiselle sijalle, mutta jota se ei 
ollut kyennyt hävittämään. Bramaanillakin on lietensä, 
jonka tulta hänen on pidettävä vireillä päivin ja öin. Joka 
aamu ja ilta antaa hän sille puita ravinnoksi, mutta 
samoin kuin kreikkalaisten keskuudessa, kelpaavat siihen 
tarkoitukseen vain eräät uskonnon määräämät lajit. 
Samoin kuin kreikkalaiset ja italilaiset tarjoavat sille 
viiniä, vuodattaa hindu sille somaksi nimittämäänsä käy- 
nyttä nestettä. Ateria on myöskin uskonnollinen toimitus 
ja sen menot on tarkoin kuvattu Manun laeissa. Liettä 
rukoillaan samoin kuin Kreikassakin. Sille tarjotaan osa 
kustakin ruokalajista, riisistä, voista, hunajasta. Käsky 
kuuluu: »Bramaani ei saa syödä uuden satonsa riisiä 
ennen kuin on tarjonnut sen esikoiset liedelle. Sillä pyhä 
tuli on ahne jyville, ja ellei sitä kylliksi kunnioiteta, nie- 
lee se huolimattoman bramaanin elämän.» Kreikkalaisten 
ja roomalaisten tavoin kuvittelivat hindutkin jumalansa 
ahneiksi ei ainoastaan kunnioitukselle ja arvonannolle, 
vaan myöskin juomalle ja ruualle. Ihminen luuli olevan 
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pakon tyydyttää niiden nälkää ja janoa, jos halusi vält- 
tää niiden vihaa. 

Hindut nimittävät tätä tulen jumalaa usein Agniksi. 
Rig-Veda sisältää suuren joukon sille omistettuja hymnejä. 
Eräässä sellaisessa hymnissä sanotaan: »Oi Agni, Sinä olet 
elämä, Sinä olet ihmisen suojelija... Ylistystemme pal- 
kaksi anna Sinua avukseen huutavalle perheenisälle kun- 
niaa ja rikkautta... Agni. Sinä olet viisa puolustaja ja 
isä. Sinua saamme kiittää elämästämme, me olemme Sinun 
perhettäsi.» Näin on lieden tuli, niinkuin Kreikassakin, 
huoltava voima. Ihminen anoo siltä yltäkylläisyyttä: »Suo 
maan olla meille aina anteliaan.» Hän pyytää siltä ter- 
veyttä: »Sallittakoon minun kauvan nauttia valosta ja 
saapua vanhuuteni ikään niinkuin aurinko saapuu las- 
kuunsa.» Hän anoo siltä jopa viisauttakin: »Oi Agni, 
Sinä johdatat oikealle tielle ihmisen, joka jo eksyi vää- 
rälle . .. Jos me olemme hairahtuneet, jos me olemme 
käyneet loitolle Sinusta, niin anna meille anteeksi.» Tämä 
lieden tuli oli, niinkuin Kreikassakin, olennaisesti puh- 
das. Bramaanin oli ankarasti kielletty heittämästä siihen 
mitään saastaista tai edes lämmittämästä siinä jalko- 
jaan. $$) Samoin kuin Kreikassa ei syyhyn joutunut 
ihminen saanut lähestyä liettään ennen kuin oli puhdis- 
tautunut tahrastaan. 

Näiden uskomusten ja menojen vanhasta iästä on se 
seikka oivallisena todistuksena, että ne esiintyvät samalla 
tavalla Välimeren partailla asuvien ihmisten ja Intian 
niemimaan kansojen keskuudessa. Epäilemättäkään eivät 
kreikkalaiset ole lainanneet tätä uskontoa hinduilta, 
eivätkä taas hindut kreikkalaisilta. Mutta kreikkalaiset, 
italilaiset, hindut kuuluivat samaan kansanheimoon. Hei- 
dän esi-isänsä olivat sangen kaukaisessa muinaisuudessa 
eläneet yhdessä Keski-Aasiassa. 9?) Siellä he ensinnä 
keksivät näiden uskomusten aatteen ja järjestivät nämä 
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menot. Pyhän tulen uskonto on siis peräisin siltä etài 
seltä, hämärältä kaudelta, jolloin ei ollut vielä olemassa 
e1 kreikkalaisia, ei italilaisia eikä hinduja, vaan yksinomaan 
arjalaisia. Erotessaan olivat heimot vieneet mukanaan tä- 
män palveluksen, yhdet Ganges-virran varsille, toiset Väli- 
meren rannoille. Myöhemmin ovat näistä eronneista hei- 
moista, joilla ei ollut enää mitään yhteyttä keskenään, yhdet 
palvoneet Brahmaa, toiset Zeusta, kolmannet Janusta: 
kukin ryhmä on luonut itselleen omat jumalansa. Mutta 
kaikki ovat säilyttäneet ikäänkuin ikivanhana perintönä 
ensimäisen uskontonsa, jonka he olivat luoneet ja jota he 
olivat noudattaneet heimonsa yhteisessä kehdossa. 

Ellei tämän palveluksen esiintyminen kaikkien indo- 
eurooppalaisten kansojen keskuudessa riittävästi todis- 
taisi sen korkeata ikää, saataisiin siihen kyllä toisia todis- 
teita kreikkalaisten ja roomalaisten uskonnollisista 
menoista. Kaikkia uhreja toimitettaessa, vieläpä sellaisia- 
kin, jotka tapahtuivat Zeuksen tai Athenen kunniaksi, 
omistettiin ensimäinen rukous aina liedelle.) Jokai- 
nen jumalille aijottu rukous, olipä tämä jumala kuka 
tahansa, oli alotettava ja päätettävä liedelle osoi- 
tetulla rukouksella.**) Olympiassa omisti kokoontunut 
Kreikka ensimäisen uhrin liedelle, toisen Zeukselle. 7?) 
Samaten kuului Roomassa ensimäinen kunnioituksen- 
osoitus aina Vestalle, joka ei ollutkaan mikään muu 
kuin liesi. à?) Ovidius sanoo tästä samaisesta 
jumalolennosta, että sillä on ensimäinen sija ihmisten 
uskonnollisissa menoissa. Samaten sanotaan Rig-Vedan 
hymneissä: »Ennen kaikkia muita jumalia tulee huutaa 
avukseen Agnia. Meidän on lausuttava hänen kunnian- 
arvoisa nimensä ennen kaikkien muiden kuolemattomien 
nimeä. Oi Agni, mitä jumalaa kunnioittanemmekaan 
uhrillamme, Sinua tarkoittaa aina polttouhri.» On siis 
varmaa, että Roomassa Ovidiuksen aikaan ja Intiassa 
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bramaanien aikaan lieden tulella oli vielà etusija kaikkien 
muiden jumaiien edellä. Jupiterilla ja Brahmalla oli kyllä 
silloin paljon suurempi merkitys ihmisten uskonnossa, 
mutta silti muistettiin, että lieden tuli oli näitä jumalia 
paljon vanhempi. Monta vuosisataa sitten oli se vallan- 
nut ensimäisen sijan jumalanpalveluksessa, eivätkä 
uudemmat ja mahtavammat jumalat olleet kyenneet sitä 
siitä karkoittamaan. 

Tämän uskonnon vertauskuvat muuttuivat aikojen 
mukana. Kun Kreikan ja Italian kansat ottivat tavakseen 
ajatella jumaliaan henkilöiksi ja antaa niille kullekin eri- 
koisen nimen ja ihmismuodon, alistui vanha lieden pal- 
veluskin siihen yhteiseen lakiin, minkä ihmisjärki tänä 
ajanjaksona sääsi kaikelle uskonnolle. Pyhän tulen alttari 
olennoitiin. Sen nimeksi tuli éoríe, Vesta. Nimi oli sama 
sekä latinassa että kreikassa, ja oli muuten sama sana, 
joka alkuperäisessä yhteiskielessä merkitsi alttaria. Ver- 
rattain yleistä menettelytapaa noudattaen oli yleisnimestä 
tehty erisnimi. Tähän jumalolentoon liittyvät tarut keh- 
keytyivät vähitellen. Sitä kuviteltiin naiseksi, koska altta- 
ria merkitsevä sana oli naissukua. Jopa esitettiin tämän 
jumalattaren ulkomuotoa kuvapatsainkin. Mutta milloin- 
kaan ei voitu tyystin hävittää sen alkuperäisen uskomuk- 
sen jälkiä, jonka mukaan tämä jumalolento oli aivan 
yksinkertaisesti alttarin tuli. Ja Ovidiuksenkin oli pakko 
myöntää, ettei Vesta ollut muuta kuin »elävä liekki». **) 

Jos vertailemme tätä pyhän tulen palvelusta vainajien 
palvelukseen, josta ylempänä puhuimme, huomaamme 
kiinteän suhteen vallitsevan niiden välillä. 

Pankaamme ensinnäkin merkille, että tämä alttarilla 
vireillä pidetty tuli ei ole ihmisten mielestä suinkaan 
aineellista tulta. Siinä ei suinkaan nähdä pelkkää luonnon- 
voimaa, joka lämmittää tai polttaa, joka muuttaa kappa- 
leita toiseen muotoon, sulattaa metalleja ja esiintyy inhi- 
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millisen toiminnan mahtavana välikappaleena. Lieden tuli 
on luonnoltaan aivan toista. Sc on puhdasta tulta, joka 
voidaan sytyttää vain määrättyjä menoja noudattamalla 
ja jota voidaan pitää vireillä vain määrätyin puulajein. 
Se on siveätä tulta: sukupuolten yhtyminen on toimitet- 
tava kaukana sen lähettyviltä.) Siltä ei anota 
vain rikkautta ja terveyttä. Sitä rukoillaan myöskin sydä- 
men puhtauden, kohtuullisuuden, viisauden saavuttami- 
seksi. »Tee meidät rikkaiksi ja kukoistaviksi», sanoo eräs 
orphilainen hymni; »tee meidät myöskin viisaiksi ja 
siveiksi.» Lieden tuli on siis jonkunlainen siveellinen 
olento. On kyllä totta, että se loistaa, että se lämmittää, 
että se kypsyttää pyhän ruuan. Mutta samalla se ajat- 
telee, sillä on tajuntaelämää. Sillä on käsitys erinäisistä 
velvollisuuksista ja se valvoo niiden täyttämistä. Sitä 
sanoisi ihmiseksi, koska sillä on ihmisen kaksinainen 
luonto: ulkonaisesti katsoen se loistaa, liikehtii, elää, tuot-- 
taa yltäkylläisyyttä, valmistaa ruuan, ravitsee ruumista; 
henkisesti katsoen on sillä tunteita ja mielenliikkeitä, se 
antaa ihmiselle puhtautta, se kehoittaa häntä kauniiseen 
ja hyvään, se ravitsee sielua. Sen voidaan sanoa pitävän 
yllä ihmiselämää sen kaksinaisissa ilmenemismuodoissa. 
Se on samalla kertaa rikkauden, terveyden ja hyveen 
iàhde. Se on tosiaankin ihmisluonnon jumala. Myo- 
hemmin, kun Brahma tai Zeus olivat työntäneet tämän 
palveluksen toiseen sijaan, jäi lieden tuli kuitenkin edus- 
tamaan sitä, mitä jumalallisessa oli ihmiselle helpoimmin 
käsitettävää. Se on ollut ihmisen ja ulkonaiseen luontoon 
kuuluvien jumalien välittäjänä. Se on ottanut tehtäväk- 
seen kantaa taivaaseen ihmisen rukouksen ja uhrilahjan 
ja tuoda sieltä ihmiselle jumalalliset armolahjat. Vielä 
myöhemmin, kun tästä pyhän tulen tarusta syntyi suuri 
Vesta, tuli Vestasta neitseellinen jumalatar. Tämä juma- 
latar ei edustanut maailmassa hedelmällisyyttä eikä voi- 
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maa. Se merkitsi järjestystä. Mutta ei suinkaan sitä 
ankaraa, kohteetonta, matemaattista järjestystä, sitä vas- 
taansanomatonta, kohtalokasta lakia, avayxn, jonka jo 
varhain huomattiin esiintyvän ulkonaisen luonnon 
ilmiöissä. Se merkitsi siveellistä järjestystä. Sitä kuvi- 
teltiin  jonkunlaiseksi  yleissieluksi, joka  sàànnosteli 
maailmoiden erilaiset liikunnot samoin kuin ihmisen sielu 
pitàà yllà jàrjestsytà elimien toiminnassa. 

Näin saamme aavistuksen varhaisimpien sukupolvien 
ajatuksesta. Tämän palvelustavan periaate menee yli 
ulkonaisen luonnon rajojen ja pohjautuu siihen pieneen 
salaperäiseen maailmaan, mikä ihminen on. 

Tämä palauttaa meidät vainajien palvelukseen. Mo- 
lemmat ovat yhtä vanhoja. Ne olivat niin läheisessä 
yhteydessä keskenään, että vanhojen ajatus teki niistä 
vain yhden uskonnon. Liesi, daimonit, herokset, larit, 
kaikki ne sekaantuivat  toisiinsa.'9) Parista Plau- 
tuksen ja Columellan kohdasta nähdään, että tavallisessa 
kielessä sanottiin eroitusta tekemättä liesi tai kotijumala, 
lari, ja Cicero ilmoittaa lisäksi, ettei eroitettu liettä 
penaateista, eikä penaatteja lareista. '*) Servius lau- 
suu  »Liedellà vanhat ymmärsivät lari-jumalia. Niinpä 
onkin Vergilius saattanut panna väliin lieden merkitse- 
mään penaatteja, väliin penaatit merkitsemään liettä.» '$) 
Eräässä kuuluisassa 4eneiksen kohdassa sanoo 
Hektor uskovansa Aeneaan huostaan Troijan penaatit, 
ja tuo samassa hänelle lieden tulen. Toisessa kohdassa 
nimittää Aeneas näitä jumalia, niitä avukseen huutaes- 
saan, sekä penaateiksi että lareiksi ja Vestaksi. 7?) 

Muutoin olemme jo nähneet, että vanhojen larit eli 
herokset eivät olleet mitään muuta kuin vainajien sieluja, 
joilla ihminen uskoi olevan yliluonnollisen, jumalallisen 
voiman. Jonkun tällaisen pyhän vainajan muisto liittyi 
aina lieteen. Yhtä palvottaessa ei voitu unohtaa toista. 
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Ne esiintyivät toisiinsa yhtyneinà ihmisten kunnioituk- 
sessa ja heidän rukouksissaan. Puhuessaan liedestä joh- 
dattivat jälkeläiset kernaasti mieleensä esi-isän nimen. 
»Jätä tämä paikka», sanoo Orestes Helenalle, »ja astu 
Pelopsin vanhan lieden ääreen kuulemaan sanojani.%) 
Samoin nimittää Aeneas, puhuessaan liedestä, jota hän 
kuljettaa merien poikki, sitä Assarakuksen lariksi, ikään- 
kuin hän näkisi tässä liedessä esi-isänsä sielun. 

Grammatikko Servius, joka oli oivallisesti perehtynyt 
Kreikan ja Rooman muinaisasioihin — niitä tutkittiin 
hänen aikanaan paljon uutterammin kuin Ciceron aikaan 
— sanoo olleen hyvin vanhan tavan haudata kuolleet 
taloihin, ja lisää: »Tästä tavasta johtuukin, että juuri 
taloissa palvotaan lareja ja  penaatteja.9!) Tämä 
lause osoittaa selvästi vanhan yhteyden vallinneen vaina- 
jain palveluksen ja lieden välillä. Käy siis ajatteleminen, 
ettei kotiliesi ole alkuaan ollut muuta kuin vainajainpal- 
veluksen vertauskuva, että tämän liesipaaden alla lepäsi 
esi-isä, että tuli oli sytytetty hänen kunniakseen ja että 
tämä tuli näytti pitävän hänessä yllä elämää tai kuvasi 
hänen yhäti virkeätä sieluansa. 

Tämä on vain eri seikkojen nojalla tehty johtopäätös, 
sillä todistukset puuttuvat. Mutta se on varmaa, että 
kreikkalaisten ja roomalaisten yhteisen alkuheimon van- 
himmat sukupolvet ovat palvoneet vainajia ja liettä ja 
omistaneet siten ikivanhan uskonnon, joka ei etsinyt 
jumaliansa ulkopuolisesta luonnosta, vaan ihmisestä itses- 
tään, ja jonka palvonnan esineenä oli meissä asuva näky- 
mätön olento, ruumistamme elävöittävä ja hallitseva siveel- 
linen, ajatteleva voima. 

Tämä uskonto ei aina vaikuttanut yhtä voimakkaasti 
sieluun. Se heikkeni vähitellen, mutta se ei hävinnyt koko- 
naan. Liittyessään arjalaisen heimon ensimäiseen ikäkau- 
leen juurtui se niin syvälle tämän heimon sisimpään, ettei 
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kreikkalaisen Olympoksen loistava uskontokaan riittänyt 
sitä sieltä karkoittamaan, vaan että siihen tarvittiin kris- 
tinuskoa. 

Pian tulemme näkemään, kuinka mahtavasti tämä 
uskonto vaikutti vanhojen kotia ja yhteiskuntaa koske- 
viin säädöksiin. Se oli syntynyt ja vakiintunut sinä kau- 
kaisena aikana, jolloin tämä heimo etsi yhteiskuntajàr jes- 
tystänsä, ja se on määrännyt tien, jota pitkin kansat ovat 
sittemmin kulkeneet. 


NELJÄS LUKU. 
Kotiuskonto. 


Tätä vanhaa uskontoa ei tule kuvitella niiden uskon- 
tojen kaltaiseksi, joita edistyneempi ihmiskunta on myö- 
hemmin perustanut. Jo monen vuosisadan aikana ovat 
ihmiset hyväksyneet jonkun uskonnollisen oppijärjestel- 
män vain kahdella ehdolla: ensiksikin tulee sen julistaa 
heille yhtä ainoata jumalaa, toiseksi täytyy sen kääntyä 
kaikkien ihmisten puoleen ja olla kaikkien omaksutta- 
vissa, hylkäämättä periaatteellisesti mitään luokkaa tai 
mitään rotua. Mutta tämä varhaisimpien kausien uskonto 
ei täyttänyt kumpaakaan ehtoa. Se ei ainoastaan ollut tar- 
joamatta ihmisten palvottavaksi yhtä ainoata jumalaa, 
vaan lisäksi sen jumalat eivät ottaneet vastaan kaikkien 
ihmisten kunnioitusta. Ne eivät suinkaan esiintyneet koko 
ihmiskunnan jumalina. Ne eivät muistuttaneet edes Brah- 
maa, joka oli ainakin yhden suuren säätyluokan jumala, 
eivätkä yleishelleeniläistä Zeusta, joka oli kokonaisen kansa- 
kunnan jumala. Tämä alkeellinen uskonto salli vain yhden 
perheen palvoa kutakin jumalaa. Uskonto oli puhdasta 
kotiuskontoa. 
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Tätä tärkeätä kohtaa täytyy lähemmin selvittää. Sillä 
muutoin ei ymmärrettäisi sitä hyvin läheistä yhteyttä, 
joka vallitsee näiden vanhojen uskomusten ja kreikkalai- 
sen ja roomalaisen perheen rakenteen välillä. 

Vainajien palvelus ei ollut missään suhteessa sen pal- 
veluksen kaltaista, mitä kristityt omistavat pyhimyksilleen. 
Tämän palveluksen ensimäisiä sääntöjä oli, että sen saat- 
toi kukin perhe kohdistaa vain vainajiin, jotka liittyivät 
siihen veren siteillà. Hautausmenot saattoi uskonnon mää- 
räyksiä noudattaen suorittaa vain lähin omainen. Mitä 
tulee sittemmin määrättyinä aikoina uudistuvaan hauta- 
ateriaan, oli vain perheellä oikeus ottaa siihen osaa ja 
kaikki muukalaiset karkoitettiin siitä jyrkästi. 82). Vai- 
najan uskottiin ottavan uhrilahjan vastaan vain omais- 
tensa kädestä. Se ei suvainnut kenenkään muiden palve- 
lusta kuin jälkeläistensä. Ihminen, joka ei kuulunut per- 
heeseen, häiritsi läsnäolollaan manien lepoa. Niinpä kiel- 
sikin laki vieraan lähestymästä hautaa.83) Jos sattui, 
vaikkapa epähuomiosta, koskettamaan jalallaan hautaa, 
teki jumalattoman teon, jonka takia vainajaa oli rauhoi- 
tettava ja josta oli puhdistauduttava. Sana, millä vanhat 
osoittivat vainajain palvelusta, on kuvaava: kreikkalaiset 
sanoivat merorateiv, 8+*) latinalaiset sanoivat parentare. 
Sillä rukouksen ja uhrinhan omisti kukin vain isilleen. 85) 
Vainajain palvelus oli todellisesti esi-isien palvelusta. 86) 
Pilkatessaan rahvaan luuloja luo Lukianos niistä. meille 
kuitenkin selvän kuvan sanomalla: » Vainaja, joka ei ole 
jättänyt jälkeensä poikaa, ei saa uhrilahjoja, ja hänen on 
kärsittävä ikuista nälkää.» $7) —— i 

Intiassa, samoin kuin Kreikassakin, saattoivat vaina- 
jalle tarjota uhrilahjan vain ne, jotka polveutuivat 
hänestä. Hindujen lakı kielsi ateenalaisen lain tavoin pääs- 
tumästä vierasta, vaikkapa hän olisi ollut ystäväkin, osal- 
Iisecksi hauta-ateriaan. Vainajan jälkeläisten, eikä suin- 
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kaan muiden, oli siinä määrin välttämätöntä huolehtia 
näistä aterioista, että manien otaksuttiin olopaikassaan 
usein lausuilevan tätä toivotusta: »Syntyköön sukujuu- 
restamme säännöllisesti poikia, jotka tarjoavat meille kai- 
kissa aikojen vaiheissa maidossa keitettyä riisiä, hunajaa 
ja kirkasta voita.» 8$) 

Siitä seurasi, että Kreikassa ja Roomassa, niinkuin 
Intiassakin, pojan velvollisuutena oli toimittaa juoma- 
uhrit ja muut uhrit isänsä ja kaikkien esi-isäinsä 
hengille.89) Tämän velvollisuuden unohtaminen oli kar- 
keinta jumalattomuutta, mitä voitiin ajatella, koska tämän 
palveluksen keskeyttäminen huononsi kokonaisen vainaja- 
sarjan tilaa ja tuhosi heidän onnensa. Tämä laiminlyönti 
oli suoranainen ja tosiasiallinen isänmurha, joka toistui 
niin monta kertaa kuin oli esi-isiä perheellä. 

Jos päinvastoin uhrit suoritettiin aina uskonnollisia 
määräyksiä noudattamalla, jos ruoka-aineita tuotiin hau- 
dalle tiettyinä päivinä, silloin muuttui esi-isä suojelus- 
Jumalaksi. Ollessaan omaisilleen hyvä ja avulias oli se 
vihamielinen kaikille, jotka eivät polveutuneet siitä, kar- 
koitti ne haudaltaan ja rankaisi niitä taudeilla, jos ne 
sitä lähestyivät. 

Kunkin perheen elävien ja kuolleiden jäsenten välillä 
tapahtui siis lakkaamatta hyvien töiden vaihto. Esi-isä 
sai jälkeläisiltään keskeytymättömät hauta-ateriat, s. o. 
sen ainoan nautinnon, mikä sillä saattoi toisessa elämässä 
olla. Jälkeläinen sai esi-isältä sitä apua ja voimaa, jota 
hän tarvitsi tässä elämässä. Elävä ei voinut tulla toimeen 
ilman vainajaa, eikä vainaja ilman elävää. Siten muo- 
dostui saman perheen kaikkien sukupolvien välille voima- 
kas side, joka teki siitä ikiajoiksi eroittamattoman koko- 
naisuuden. 

Kullakin perheellä oli oma hautansa, jonne sen vaina- 
jat laskeutuivat lepäämään yksi toisensa jälkeen, kaikki 
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yhdessä. Kaikki verisukulaiset oli siihen haudattava, 
mutta ainoatakaan vieraan perheen jäsentä ei saanut 
sinne tuoda. 9) Siellä suoritettiin pyhät menot ja 
vietettiin vuosipäivät. Siellä luuli kukin perhe näkevänsä 
pyhät esi-isänsä. Vanhimpina aikoina oli tämä hauta 
sijoitettu itse perheen maapalstalle, keskelle asuntopaik- 
kaa, oven lähelle, »jotta», sanoo muuan vanha kirjailija, 
»pojat asuntoonsa tullessaan ja siitä poistuessaan kohtai- 
sivat joka kerta isänsä ja joka kerta huutaisivat heitä 
avukseen». 9!) Näin jäi esi-isä omaistensa keskuuteen. 
Näkymättömänä, mutta aina läsnäolevana pysyi hän jat- 
kuvasti perheen osana ja sen isänä. Hän, kuolematon, 
hän, onnellinen, hän, jumalallinen, piti huolta kaikesta, 
mitä hän oli jättänyt kuolevaista maan päälle: hän tunsi 
sen tarpeet ja hän tuki sen heikkoutta. Ja hänellä, joka 
vielä eli, joka teki työtä, joka vanhan sananparren 
mukaan ei ollut vielä vapautunut elämän velasta, hänellä 
oli läheisyydessään neuvojansa ja tukensa: esi-isänsä. 
Vaikeuksien kohdatessa huusi hän avukseen heidän van- 
haa viisauttansa. Murheen rasittamana anoi hän heiltä 
lohdutusta, vaaran hetkellä puolustusta, erehdyksen tapah- 
duttua anteeksiantamusta. 

Epäilemättä on meidän hyvin vaikea nykyaikana 
ymmärtää, että ihminen voisi jumaloida isäänsä tai esi- 
isäänsä. Ihmisen korottaminen jumalaksi tuntuu meistä 
suorastaan uskonnon vastakohdalta. Melkein yhtä vai- 
keata on meidän ymmärtää näiden ihmisten vanhoja 
uskomuksia kuin heidän olisi ollut kuvitella meidän usko- 
muksiamme. Mutta muistakaamme, etteivät vanhat tun- 
teneet luomisen aatetta. Niinpä olikin sikiämisen salai- 
suus heille samaa mitä luomisen salaisuus saattaa olla 
meille. Siittäjä näytti heistä jumalalliselta olennolta, ja 
näin he palvoivat esi-isäänsä. Tämä vaikutelma on var- 
mastikin ollut hyvin luonnollinen ja hyvin voimakas, sillä 
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se esiintyy uskonnon perusajatuksena melkein kaikkien 
inhimillisten yhteiskuntien alkuaikoina: se tavataan kiina- 
laisilla yhtä hyvin kuin muinaisilla geeteillä ja skyyteillä, 
Afrikan heimojen keskuudessa yhtä hyvin kuin Uuden 
Maailman kansoilla. 9?) 

Pyhällä tulella, joka niin läheisesti liittyi vainajien pal- 
velukseen, oli myöskin se oleellinen luonteenominaisuus, 
että se kuului kullekin perheelle erikseen. Se edusti esi- 
isiä. 99) Se oli perheen kaitselmus, eikä sillä ollut mitään 
yhteistä naapuriperheen tulen kanssa, tämä tuli kun oli 
taas toinen kaitselmus. Kukin liesi suojeli omiaan. 

Koko tämä uskonto oli suljettu kunkin talon piiriin. 
Siihen kuuluva palvonta ei ollut julkista. Päinvastoin toi- 
mitettiin kaikki sen menot ainoastaan tämän perheen kes- 
kuudessa. 9*) Liettä ei koskaan sijoitettu ei talon ulko- 
puolelle eikä edes ulko-oven lähettyville, mistä vieras olisi 
sen liian helposti nähnyt. Kreikkalaiset rakensivat sen 
aina erikoiseen aitaukseen, £oxoc 9») joka suojeli sitä vie- 
raiden kosketukselta, jopa katseiltakin. Roomalaiset pii- 
loittivat sen talonsa keskukseen. Kaikkia näitä jumalia, 
liettä, lareja, maneja, nimitettiin piiloitetuiksi jumaliksi, 
Osot ui Wort, tai sisàájumaliksi.?9) Kaikkien tämän uskon- 
non toimitusten suorittamiseen tarvittiin salaperäisyyttä: 
sacrificia occulta, sanookin Cicero.” ). Milloin vain vie- 
ras sattui näkemään jonkun toimituksen, hämmensi, saas- 
tutti, turmeli tämä yksi ainoa katsahdus sen kokonaan. 

Tällä kotiuskonnolla ei ollut yhdenmukaisia sääntöjä 
eikä yhteisiä menoja. Kukin perhe oli toisista täydelli- 
sesti riippumaton. Millään ulkopuolisella mahdilla ei ollut 
oikeutta määrätä sen palvelustapaa tai sen uskoa. Fi ollut 
muuta pappia kuin isä. Pappina ei hän taas tuntenut 
mitään arvojärjestystä. Rooman ylimmäinen pappi tai 
Ateenan arkontti saattoi kyllä pitää huolta siitä, että per- 
heenisä suoritti kaikki uskonnolliset menonsa, mutta 
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hänellä ei ollut oikeutta määrätä tätä tekemään niissä pie- 
nintäkään muutosta. Suo quisque ritu sacrificium faciat, 
sellainen oli vääjäämätön sääntö. 98) Kullakin perheellä 
oli erikoiset menonsa, jotka olivat sen yksityisomaisuutta, 
erikoiset juhlansa, erikoiset rukouskaavansa ja hym- 
ninsä. 9) Isällä, joka oli uskontonsa ainoa tulkki ja 
pappi, oli yksinään valta sitä opettaa, voimatta kuiten- 
kaan opettaa sitä muille kuin pojalleen. Menot, rukouk- 
sen sanat, laulut, jotka olivat tämän kotiuskonnon oleel- 
lisia osia, olivat isänperintöä, pyhää omaisuutta, jota 
perhe ei luovuttanut kenellekään ja jota sen oli kielletty 
edes vieraille ilmaisemasta. Samoin oli laita Intiassa: 
»Minä olen väkevä vihollisiani vastaan», sanoo bramaani, 
 »niiden laulujen voimasta, jotka kuuluvat perheelleni ja 
jotka isäni on minulle siirtänyt». 199) 

Näin ei uskonto asustanut temppeleissä, vaan yksityi- 
sessä talossa. Kullakin oli omat jumalansa. Kukin jumala 
suojeli vain yhtä perhettä ja oli jumala vain yhdessä 
talossa. Ei käy järjellisesti otaksuminen, että tällaisen 
uskonnon olisi ihmisille ilmoittanut jonkun heikäläisen 
väkevä mielikuvitus tai että sen olisi heille opettanut eri- 
koinen papillinen säätyluokka. Se on syntynyt itsestään 
ihmisten mielissä. Sen kehtona on ollut perhe. Kukin 
perhe on luonut omat jumalansa. 

Tämä uskonto saattoi jatkua vain siitoksen yhtey- 
dessä. Antaessaan elämän pojalleen antoi isä hänelle 
samalla uskonsa, jumalanpalveluksensa, oikeuden pitää 
vireillä lieden tulta, tarjota hauta-ateria, lausua rukous- 
kaavat. Siitos muodosti salaperäisen siteen elämään syn- 
tyvän lapsen ja perheen kaikkien jumalien välille. Nämä 
jumalat olivatkin hänen perhettänsä, Oer 2yyrverc, hänen 
vertansa, Oso? oUvotuor.191) Lapsi sai siis jo syntyessään 
oikeuden palvoa niitä ja tarjota niille uhreja, samoin kuin 
hänet myöhemmin, sitten kun kuolema on tehnyt hänestä 
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jumalan, tullaan lukemaan vuorostaan näiden perhejuma- 
lien joukkoon. 

Mutta huomattava on se erikoisuus, että kotiuskonto 
siirtyi vain mieheltä miehelle. Se johtui epäilemättä siitä 
käsityksestä, mikä ihmisillä oli siitoksesta. 19?) Alkuaiko- 
jen uskomus, sellaisena kuin se esiintyy Veda-hymneissä 
ja kuin sen jälkiä nähdään koko kreikkalaisessa ja roo- 
malaisessa oikeudessa, kävi siihen suuntaan, että suvun- 
jatkamisen voima asui yksinomaan isässä. Isä yksinään 
omisti olemisen salaperäisen alkujuuren ja hän yksin kul- 
jetti eteenpäin elämän kipinää. 

Tämän vanhan luulon seurauksia on se sääntö, että 
kotiuskonto siirtyi aina vain mieheltä toiselle, että vaimo 
otti siihen osaa vain isänsä tai aviopuolisonsa välityksellä 
ja että vihdoin kuoleman jälkeen vaimolla ei ollut samaa 
osuutta kuin miehellä palvontaan ja hauta-aterian menoi- 
hin. Sen seurauksiin on laskettava muitakin yksityis- 
oikeutta ja perheen rakennetta koskevia hyvin tärkeitä 
säädöksiä. Tutustumme niihin alempana. 


TOINEN KIRJA. 


Perhe: 


ENSIMAINEN LUKU. 


Uskonto on määrännyt muinaisen perheen rakenteen. 


Siirtyessämme  ajatuksissamme näiden muinaisten 
sukupolvien keskelle, näemme jokaisessa talossa alttarin 
ja tämän alttarin ympärillä perheen. Perhe kokoontuu 
joka aamu lausuakseen liedelle ensimäiset rukouksensa, 
joka ilta anoakseen sen apua viimeisen kerran. Päivän 
kuluessa kerääntyy se vielä sen ääreen aterialle, jonka se 
jakaa hartaasti keskenään, sitten kun rukous ja juoma- 
uhri on suoritettu. Kaikkien näiden uskonnollisten toimi- 
tusten kestäessä laulaa se yhteisesti hymnejä, joita sen 
isät ovat sille perinnöksi jättäneet. 

Talon ulkopuolella, aivan lähellä, viereisellä kentällä, 
on hauta. Se on tämän perheen toinen asunto. Siellä 
lepää yhdessä useampia esi-isien polvia. Kuolema ei ole 
niitä eroittanut. Ne pysyvät yhäti samassa ryhmässä toi- 
senkin elämänsä aikana ja muodostavat yhäti hajoamat- 
toman perheen. 

Perheen elävän ja kuolleen osan väliä on vain se muu- 
taman askeleen matka, joka eroittaa talon haudasta. Tiet- 
tyinä päivinä, jotka kunkin oma kotiuskonto määrää, 
kokoontuvat elävät esi-isien luo. He tuovat niille hauta- 
aterian, vuodattavat niille maitoa ja viiniä, laskevat pai- 
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kalleen leivokset ja hedelmät tai polttavat niiden hyväksi 
uhrieläimen lihan. Näiden uhrilahjojen vastineeksi ano- 
vat he esi-isien suojelusta, nimittävät näitä jumalikseen 
ja pyytävät niitä tekemään pellon viljavaksi, talon hyöty- 
väksi, sydämet hyveellisiksi. 

Muinaisen perheen perustuksena ei ole yksinomaan 
syntyperä. Sitä osoittaa sekin seikka, ettei sisar ole per- 
heessä sitä mitä veli ja että isän vallasta vapautunut 
poika tai naimisiin joutunut tytär kokonaan lakkaavat ole- 
masta perheen jäseniä. Samaan suuntaan viittaavat vih- 
doin monet kreikkalaisten ja roomalaisten lakien tärkeät 
määräykset, joihin saamme edempänä tutustua. 

Perheen perustuksena ei ole myöskään luonnollinen 
kiintymys. Sillä kreikkalainen ja roomalainen oikeus ei 
pidä vähintäkään lukua tästä tunteesta. Se saattaa asua 
sydänten sisimmässä, mutta se ei merkitse mitään lain 
edessä. Isä voi rakastaa hellästi tytärtään, mutta hän ei 
voi tälle jättää perinnöksi omaisuuttaan. Perinnönjakoa 
koskevat lait, s. o. kaikista laeista ne lait, jotka uskolli- 
simmin kuvastavat niitä käsityksiä, mitä ihmisillä per- 
heestä oli, ovat ilmeisessä ristiriidassa niin hyvin syn- 
tymisjärjestyksen kuin luonnollisen kiintymyksenkin 
kanssa. !) 

Kun roomalaisen oikeuden historioitsijat ovat aivan 
oikein huomauttaneet, etteivät syntymä eikä rakkaus olleet 
roomalaisen perheen perustuksena, ovat he luulleet olevan 
parasta etsiä tätä perustusta isän tai aviomiehen vallasta. 
He tekevät tästä vallasta jonkunlaisen ikivanhan laitok- 
sen. Mutta he eivät selitä, miten se on syntynyt, ellei 
siinä ole ollut vaikuttamassa aviomiehen suurempi voima 
vaimoon ja isän suurempi voima lapsiin nähden. Pahasti 
kuitenkin erehtyy, jos täten asettaa voiman oikeuden poh- 
jaksi. Me tulemme alempana näkemään, ettei isän tai 
aviomiehen valta ole suinkaan ollut alkuperäisenä syynä, 
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vaan on itse ollut seurauksena: se on saanut alkunsa 
uskonnosta ja vakiintunut sen turvin. Se ei siis ole suin- 
kaan ollut sinà perusvoimana, joka on luonut perheen. 

Muinaisen perheen jäseniä yhdistää lujempi side kuin 
syntymä, tunne tai ruumiillinen voima: kotilieden ja esi- 
isäin uskonto. Sen vaikutuksesta muodostaa perhe eheän 
kokonaisuuden sekä tässä elämässä että tulevassa. Mui- 
nainen perhe on enemmän uskonnollinen yhteenliittymä 
kuin luonnollisista syistä syntynyt ryhmä. Niinpä saam- 
mekin alempana nähdä, että nainen merkitsee siinä tosiaan 
jotakin vain sikäli kuin avioliiton pyhä toimitus on pääs- 
tänyt hänet perheelle ominaisen jumalanpalveluksen osal- 
lisuuteen : ettei poikaa oteta siinä enää lainkaan lukuun 
sen jälkeen kun hän on luopunut perheen uskonnollisista 
menoista tai kun hän on vapautunut isänsä vallasta; että 
ottopoika muuttuu päinvastoin todelliseksi pojaksi, koska, 
ellei hänellä olekaan veren sidettä, hänellä on jotakin 
parempaa: palvontamenojen yhteisyys; että perijä, joka 
kieltäytyy omaksumasta perheen uskontoa, ei saa perin- 
töä ; että vihdoin sukulaisuussuhteet ja perintöoikeus mää- 
rätään, ei suinkaan syntymän perustuksella, vaan uskon- 
non säätämien, palvontamenojen osallisuutta koskevien 
oikeuksien nojalla. Epäilemättäkään ei uskonto ole luonut 
perhettä, mutta varmasti on se luonut sen säännöt, ja 
siitäpä johtuikin, että muinaisen perheen rakenne muo- 
dostui aivan toisenlaiseksi kuin miksi se olisi muodostu- 
nut, jos vain luonnolliset tunteet olisivat sen kehitystä 
ohjanneet. 

Vanhassa kreikankielessä oli hyvin kuvaava sana per- 
hettä merkitsemässä. Siitä käytettiin sanaa ém/oriov, mikä 
merkitsee kirjaimellisesti sitä, mikä on lieden ääressä. 
Perhe oli ryhmä henkilöitä, joiden uskonto salli rukoilla 
samaa liettä ja tarjota hauta-aterian samoille esi-isille. ?) 
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TOINEN LUKU. 


Avioliitto. 


Ensimäinen laitos, minkä kotiuskonto järjesti pysy- 
välle kannalle, oli todennäköisesti avioliitto. 

On huomattava, ettei tämä lieden ja esi-isien uskonto, 
joka tosin siirtyi pojalta pojalle, kuitenkaan kuulunut 
yksinomaan miehelle, vaan että nainenkin otti osaa pal- 
vontamenoihin. Tyttärenä oli hän läsnä isänsä uskonnol- 
lisissa toimituksissa, vaimona aviopuolisonsa. 

Jo tämä seikka yksin antaa meille aavistuksen van- 
hojen keskuudessa solmitun avioliiton oleellisesta luon- 
teesta. Kaksi perhettä elää vieri vieressä, mutta niillä on 
eri jumalat. Yhdessä ottaa tytär lapsuudestaan alkaen 
osaa isänsä uskontoon. Hän rukoilee isänsä liettä, hän 
tarjoaa sille joka päivä juomauhreja, somistaa sen juhla- 
päivinä kukin ja kiehkuroin, anoo siltä suojelusta, kiittää 
sitä suosionosoituksista. Tämä isän kotiliesi on hänen 
jumalansa. Silloin kun naapuriperheen poika pyytää häntä 
puolisokseen, on siinä hänellä kysymyksessä muutakin kuin 
siirtyminen yhdestä talosta toiseen. Hänenhän on hyljät- 
tävä isän kotiliesi ja mentävä vast'edes rukoilemaan puo- 
lison kotiliettä. Hänen on muutettava uskontoa, nouda- 
tettava toisia menoja ja lausuttava toisia rukouksia. 
Hänen on jätettävä lapsuutensa jumala ja alistuttava toi- 
sen jumalan valtaan, jota hän ei tunne. Hänen ei suin- 
kaan pidä toivoa jäävänsä uskolliseksi toiselle palvoessaan 
toista. Sillä tässä uskonnossa on järkähtämättömänä 
periaatteena, ettei sama henkilö voi rukoilla kahta liettä 
eikä kahta esi-isien sarjaa. »Avioliittonsa solmimishet- 
kestä lähtien», sanoo muuan vanha kirjailija, »ei vai- 
mola ole enää mitään yhteyttä ‘isiensä kotiuskonnon 
kanssa. Hän uhraa miehensä liedelle.» 3) 
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Aviolitto on siis vakava asia nuorelle tytólle, eikà 
suinkaan vähemmän vakava puolisolle. Sillä tämä uskon- 
tohan tahtoo, että kunkin pitää olla syntynyt lieden lähet- 
tyvillä saadakseen oikeuden uhrata sille. Ja kuitenkin 
aikoo nyt puoliso tuoda lietensä läheisyyteen vieraan nai- 
sen. Hänen seurassaan aikoo hän toimittaa uskontonsa 
salaperäiset menot. Hän aikoo paljastaa vaimolleen 
kaikki ne pitämykset ja manaukset, jotka ovat hänen per- 
heensä ikiperintöä. Hänellä ei ole mitään kallisarvoisem- 
paa kuin tämä perintö. Nämä jumalat, nämä menot, nämä 
hymnit, jotka ovat isiltä hänelle siirtyneet, nehän ne häntä 
suojelevat elämässä, nehän ne hänelle rikkautta, onnea, 
hyvettä lupaavat. Mutta nyt hän ei säilytäkään itselleen 
tätä suojelevaa voimaa, niinkuin villi säilyttää epäjuma- 
lansa tai taikakalunsa, vaan aikoo päästää vieraan naisen 
jakamaan sitä kanssaan. 

Kun näin tunkeudutaan näiden vanhan ajan ihmisten 
ajatuksiin, nähdään, kuinka tärkeä heistä avioliitto oli 
ja kuinka tähdelliseksi uskonnon välitys sitä solmittaessa 
kävi. Eikö ollut välttämätöntä jollakin pyhällä toimituk- 
sella päästää nuori tyttö osalliseksi niihin jumalanpal- 
velusmenoihin, joita hänen oli täst'edes noudatettava? 
Tullakseen tämän lieden papitta-eksi, johon syntymä ei 
häntä liittänyt, eikö hän tarvinnut jonkunlaista vihki- 
mystä tai jäseneksiottamista? 

Avioliiton solmiminen oli se pyhä toimitus, jonka oli 
määrä tuottaa nämä tärkeät tulokset. Latinalaisten tai 
kreikkalaisten kirjailijain tapana onkin merkitä avioliit- 
toa sanoilla, jotka osoittavat uskonnollista toimitusta. *) 
Pollux, joka eli Antoninuksen aikaan, mutta jolla oli käy- 
tettävänään kokonainen vanha kirjallisuus, sellainen, mitä 
meillà ei enään ole, sanoo muinaisina aikoina merkityn 
avioliittoa, ei suinkaan erikoisnimellään (y&'moc), vaan 
yksinkertaisesti sanalla véAoc, joka tarkoittaa pyhää toi- 
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mitusta, 5) ikäänkuin olisi avioliiton solmiminen noina 
kaukaisina aikoina ollut pyhä toimitus ennen muita. 

Mutta uskonto, jonka mukaan avioliitto solmittiin, ei 
ollut suinkaan Jupiterin, Junon eikä muidenkaan Olym- 
poksen jumalien uskonto. Toimitus ei tapahtunut temp- 
pelissä. Se suoritettiin kotona, ja kotijumala valvoi sitä. 
On kyllä totta, että sen jälkeen kun taivaan jumalien 
uskonto oli päässyt ylivaltaan, ei voitu olla anomatta hei- 
dänkin apuansa avioliittorukouksissa. Otettiinpa tavaksi 
mennä ennakolta temppeleihinkin ja uhrata siellä näille 
jumalille, ja sitä toimitusta sanottiin avioliiton alka jai- 
siksi.) Mutta juhlamenojen pääasiallisin ja tärkein osa 
oli aina suoritettava kotoisen lieden ääressä. 

Kreikkalaisten keskuudessa kuului vihkiäismenoihin 
niin sanoaksemme kolme eri toimitusta. Ensimäinen suo- 
ritettiin isän lieden ääressä, 8yyvnois. Kolmas tapahtui 
aviopuolison lieden lähettyvillä, réłoç: Toisena oli kulku 
yhden lieden luota toisen luo, mourn. 

I. Isän talossa toimittaa isä kosijan läsnäollessa ja 
tavallisesti perheensä ympäröimänä uhrin. Uhrin päätyt- 
tyä julistaa hän, lausuen pyhät kaavasanat, antavansa 
tyttärensä nuorukaiselle. Tämä julistus on aivan välttä- 
mätön avioliittoa solmittaessa. Sillä nuori tyttö ei saat- 
taisi hetken kuluttua mennä palvomaan puolisonsa liettä, 
ellei hänen isänsä olisi ensin irroittanut häntä kotiliedestä. 
Voidakseen astua uuden uskontonsa piiriin täytyy hänen 
olla vapaa kaikista siteistä, jotka kiinnittivät hänet hänen 
alkuperäiseen uskontoonsa. ") 

2. Neito saatetaan miehensä taloon. Joskus on puo- 
liso itse kuljettajana. 8) Eräissä kaupungeissa kuuluu nei- 
don saattaminen sulhasen taloon jollekin sellaiselle mie- 
helle, joilla oli kreikkalaisten keskuudessa jonkunlainen 
papillinen asema ja joille he antoivat nimen airut.?) 
Neito kulkee tavallisesti vaunuissa. 19) Hänen kasvonsa 
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ovat hunnun peitossa ja hänen päätään koristaa seppele. 
Seppelettä käytettiin kaikissa uskonnollisissa menoissa, 
niinkuin vasta saamme useamminkin nähdä. Hänen 
hameensa on valkea. Valkoinen oli vaatteiden väri kai- 
kissa uskonnollisissa toimituksissa. Hänen edellään kan- 
netaan soihtua: se on hääsoihtu. 11!) Koko matkan kes- 
täessä lauletaan hänen ympärillään uskonnollista hymniä, 
jonka kertosäkeenä on & vun, © duvar. Tätä hymniä 
sanottiin hymenaiokseksi, ja tämä pyhä laulu oli niin 
tärkeä, että sen nimi annettiin koko toimitukselle. !?) 

Neito ei kuitenkaan astu itse uuteen asuntoonsa. Sul- 
hasen on vallattava hänet, sulhasen on oltava ryöstävi- 
nään hänet, kun taas neidon on hiukan kirahdeltava ja 
seuranaisten oltava häntä puolustavinaan. Miksi tämä 
temppu? Onko se neidon kainouden vertauskuva? Se ei 
ole kovin luultavaa. Kainouden hetki ei ole vielä tullut. 
Sillä tässä talossa toimitetaan toistaiseksi vain uskonnol- 
linen meno. Eikö siten tahdota pikemminkin selvästi osoit- 
taa, ettei naisella, joka kohta aikoo uhrata tämän lieden 
ääressä, ole itsessään siihen mitään oikeutta, ettei hän 
lähesty sitä omasta tahdostaan, ja että talon isännän ja 
jumalan isännän on tuotava hänet sinne voimansa väellä? 
Miten tämän asian laita liekään, teeskennellyn taistelun 
Jälkeen tempaa sulhanen hänet syliinsä ja kuljettaa hänet 
ovesta sisään, pitäen tarkkaa huolta siitä, etteivät hänen 
jalkansa koske kynnykseen. !?) 

Mitä näin on edellä tapahtunut, on vain vihkiäismeno- 
jen valmistusta ja alkua. Varsinainen pyhä toimitus suo- 
ritetaan talossa. 

3. Lähestytään liettä, neito asetetaan kotijumalaa 
vastapäätä. Hänet pirskoitellaan puhdistusvedellà. Hän 
koskettaa pyhää tulta. 14) Rukouksia lausutaan. Sitten 
molemmat puolisot syövät saman kakun tai leivän tai 
muutamia hedelmiä. 15) 
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Tällainen kevyt ateria, joka alkaa ja päättyy juoma- 
uhrilla ja rukouksella, tämä ravinnon jakaminen lieden 
ääressä saattaa puolisot uskonnolliseen yhteyteen keske- 
nään, samoin kuin kotijumalain yhteyteen. 16) 

Roomalaiset häämenot muistuttivat suuresti kreikka- 
laisia häämenoja, ja niihinkin kuului kolme toimitusta, 
traditio, deductio in domum, confarreatio. 

1. Neito jättää isänsä lieden. Koska häntä ei kiinnitä 
tähän lieteen hänen oma oikeutensa, vaan yksinomaan 
perheenisän välitys, saattaa ainoastaan isän valta hänet 
siitä irroittaa. Traditio, luovutus, on siis välttämätön 
muodollisuus. 7) 

2. Neito viedään puolisonsa taloon. Niinkuin Krei- 
kassa, kantaa hän täälläkin huntua ja seppelettä, ia hää- 
soihtu kulkee täälläkin saattueen etunenässä. 18) Hänen 
ympärillään lauletaan vanhaa uskonnollista hymniä. 
Tämän hymnin sanat muuttuivat ehkä ajan mukana. 
sopeutuen uskomusten tai kielen muutoksiin, mutta tavan- 
omainen kertosäe pysyi alati sellaisenaan, vaihtumatta: 
se oli sana Talassius, jonka merkitystä eivät Horatiuk- 
sen aikaiset roomalaiset ymmärtäneet yhtään paremmin 
kuin kreikkalaiset sanaa vu&eare ja joka oli varmaankin 
jonkun vanhan kaavalausuman pyhä, loukkaamaton jään- 
nos. 1?) 

Saattue pysähtyy aviopuolison talon edustalle. Siinä 
tarjotaan neidon nähtäväksi tulta ja vettä. Tuli on koti- 
jumalan vertauskuva. Vesi on puhdistusvettä, jota perhe 
käyttää kaikissa uskonnollisissa toimituksissaan.??) Nei- 
don astumisen taloon täytyy, niinkuin Kreikassa, tapah- 
tua teeskennellyn ryöstön muodossa. 1) Puolison on tem- 
mattava hänet syliinsä ja kannettava hänet kynnyksen yli 
hänen jalkojensa sitä koskettamatta. 

3. Vaimo viedään sitten lieden ääreen, sinne, missä 
ovat penaatit, missä kaikki kotijumalat ja esi-isäin kuvat 
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ovat ryhmitettyinä pyhän tulen ympärille. Molemmat puo- 
lisot toimittavat, samoin kuin Kreikassakin, yhteisen 
uhrin, vuodattavat juomauhrin, lausuvat muutamia 
rukouksia ja syövät yhdessä parhaimmista jauhoista val- 
mistetun leivoksen (panis farreus).??) 

Tämä rukouksia lausuttaessa, kotijumalien silmien 
edessä ja läsnäollessa syöty leivos vahvistaa miehen ja 
vaimon pyhän liiton.??) Siitä hetkestä alkaen on heillä 
yhteinen jumalanpalvelus. Vaimolla on samat jumalat, 
samat menot, samat rukoukset, samat juhlat kuin hänen 
miehellään. Siitä on saanut alkunsa tuo vanha avioliiton : 
määritelmä, jonka lainoppineet ovat meille säilyttäneet: 
Nuptiae sunt divini juris et humani communicat:o. Ja 
tämä toinen: Uxor socia humanae rei atque divinae.?*) 
Se merkitsee sitä, että vaimo on päässyt miehen uskonnon 
osallisuuteen, vaimo, jonka Platonin sanojen mukaan itse 
jumalat ovat tuoneet taloon. 

Näin avioliittoon joutuneella vaimolla on myös vaina- 
jien palveluksensa. Mutta hän ei enää kanna hauta- 
ateriaa omille esi-isilleen: hänellä ei ole enää siihen 
oikeutta. Avioliitto on irroittanut hänet täydellisesti 
hänen isänsä perheestä ja katkaissut kaikki ne uskonnol- 
liset siteet, jotka hänet siihen liittivät. Miehensä esi-isille 
hän nyt tarjoaa uhrilahjoja. Hän on näiden perhettä. 
[le ovat tulleet hänenkin esi-isikseen. Avioliitto on ikään- 
kuin synnyttänyt hänet uudestaan. Hän on tästä lähtien 
tiehensä tytär, f:liae loco, niinkuin lainoppineet sanovat. 
Kukaan ei saata kuulua kahteen perheeseen eikä kahteen 
kottuskontoon. Vaimo liittyy täydellisesti miehensä perhee- 
seen. ja uskontoon. Tämän säännön seuraukset saamme 
nähdä perintöoikeudessa. 

Pyhän avioliiton tapa on epäilemättä indoeuropalai- 
sen heimon keskuudessa yhtä vanha kuin kotiuskontokin, 
"lli toinen ei voi olla olemassa ilman toista. Tämä 
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uskonto on opettanut ihmiselle, ettà avioliitto on jotakin 
muuta kuin vain sukupuolisuhde ja ohimenevà kiintymys, 
ja se on yhdistänyt puolisot saman jumalanpalveluksen 
ja samojen uskomusten voimakkaalla siteellà. Häämenot 
olivat sitäpaitsi niin juhlalliset ja saivat niin vakavia seu- 
rauksia aikaan, ettei ole suinkaan ihmeteltävää, vaikkapa 
nimä ihmiset ovatkin pitäneet niitä sallittuina ja mah- 
dollisina vain yhdelle ainoalle naiselle kussakin talossa. 
Sellainen uskonto ei saattanut suvaita monivaimoisuutta. 

Käsitettävää on sekin, että sellainen liitto oli purka- 
'* maton ja että avioero oli melkein mahdoton. 25) Rooma- 
lainen oikeus salli kylläkin helposti coemptio- tai usus- 
avioliiton purkamisen. Mutta uskonnollisen avioliiton pur- 
kaminen oli hyvin vaikea. Siihen tarvittiin uusi pyhä toi- 
mitus, sillä vain uskonto saattoi päästää sen, minkä uskonto 
oli yhteen liittänyt. Confarreation vaikutuksen saattoi 
hävittää vain diffarrcatio. Puolisot, jotka halusivat erota, 
astuivat viimeisen kerran yhteisen lieden ääreen. Pappi . 
ja todistajat olivat saapuvilla. Puolisoille tarjottiin, niin- 
kuin hääpäivänäkin, parhaista jauhoista valmistettu lei- 
vos. ?$) Mutta he eivät epäilemättäkään jakaneet sitä kes- 
kenään, vaan kieltäytyivät sitä ottamasta. Sitten lausui- 
vat he rukousten sijasta kummallisia, ankaroita, vihai- 
sia, kauhistuttavia sanoja?) jonkunlaisen kirouksen, 
jolla vaimo kieltäytyi miehen uskonnollisista menoista ja 
jumalista. Siitä hetkestä lähtien oli uskonnollinen side 
katkaistu. Kun jumalanpalveluksen yhteisyys oli lakan- 
nut, lakkasi kaikki muukin yhteisyys itsestään, ja avio- 
liitto oli purettu. 
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KOLMAS LUKU. 


Perheen jatkuvaisuus. Naimattomuuden kielto. Hedelz 
mättömyyden takia tapahtuva avioero. Pojan ja tyttä= 
ren erilainen asema. 


Vainajia ja heille kuuluvaa palvelusta koskevat usko- 
mukset ovat muodostaneet muinaisen perheen ja luoneet 
useimmat sen perussäännöt. 

Ylempänä nähtiin, että ihmistä pidettiin hänen kuole- 
mansa jälkeen onnellisena, jumalallisena olentona, mutta 
vain sillä ehdolla, että elävät tarjosivat hänelle säännölli- 
sesti hauta-aterian. Jos nämä uhrilahjat lakkasivat, me- 
netti vainaja onnellisen olonsa ja vajosi onnettoman, 
pahansuovan kummituksen tasolle. Sillä alkaessaan muo- 
dostaa itselleen käsitystä tulevasta elämästä eivät nämä 
vanhat sukupolvet olleet suinkaan ajatelleet palkintoja tai 
rangaistuksia. Ne olivat luulleet vainajan onnen riippu- 
van, ei suinkaan tavasta, millä hän oli käyttäytynyt eläes- 
sään, vaan tavasta, millä hänen jälkeläisensä häneen suh- 
tautuivat. Niinpä odottikin jokainen isä jälkeläisiltään 
sitä hauta-ateriain sarjaa, joka oli takaava hänen ma- 
neilleen rauhan ja onnen. | 

Tämä käsitys on ollut perheoikeuden perusaatteena 
vanhojen keskuudessa. Siitä on ensinnäkin johtunut se 
sääntö, että kunkin perheen oli jatkuttava ikuisesti. Vai- 
najille oli välttämätöntä, ettei heidän sukunsa sammunut. 
TTaudassa, missä he elivät, ei heillä ollut muuta levotto- 
muuden aihetta kuin tämä. Heidän ainoana ajatuksenaan, 
samoin kuin heidän ainoana harrastuksenaan oi se aja- 
lus ja se harrastus, että olisi aina olemassa heidän veres- 
tään syntynyt mies, joka toisi uhrilahjat haudalle. Niinpä 
tiskoikin hindu näiden vainajien toistavan lakkaamatta: 
»syntykoon aina suvustamme poikia, jotka tuovat meille 
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riisiä, maitoa ja hunajaa.» Edelleen sanoi hindu: »Jon- 
kun perheen sammuminen aiheuttaa sen perheen uskon- 
non sortumisen. Leivosten uhrilahjatta jäävät esi-isät 
vaipuvat onnetonten asuntoon.» ?8) 

Italian ja Kreikan asukkaat ovat kauvan ajatelleet 
samoin. Elleivät he ole meidän varallemme kirjoituksiinsa 
tallettaneet yhtä täsmällisiä tietoja uskomuksistaan kuin 
Itämaiden vanhoissa kirjoissa esiintyvät, on meillä aina- 
kin silmiemme edessä heidän lakinsa, jotka vieläkin ker- 
tovat heidän muinaisista käsityksistään. Ateenassa antoi 
laki kaupunkivaltion ensimäisen virkamiehen tehtäväksi 
pitää huolta siitä, ettei ainoakaan perhe päässyt sammu- 
maan. ?)) Samoin valvoi roomalainen laki tarkoin, ettei 
ainoakaan kotoinen jumalanpalvelus päässyt raukea- 
maan. 39) Erään ateenalaisen puhujan lausunnossa sano- 
taan: »Ei ole sellaista ihmistä, joka, tietäessään, että 
hänen on kuoltava, huolehtisi kylliksi vähän itsestään jät- 
tääkseen perheensä ilman jälkeläisiä. Sillä silloinhan ei 
olisi ketään osoittamassa hänelle sitä palvelusta, joka kuu- 
luu vainajille.» *) Jokaiselle oli siis erinomaisen tärkeätä 
jättää jälkeensä poika, koska hän oli vakuutettu siitä, että 
asia koski hänen onnellista kuolemattomuuttaan. Olipa 
se suorastaan velvollisuuskin esi-isiä kohtaan, joiden onni 
saattoi kestää vain niin kauvan kuin kesti perhe. Niinpä 
nimittävätkin Manun lait vanhinta poikaa »siksi, joka on 
siitetty velvollisuuden täyttämistä varten». 

Me kosketamme tässä muinaisen perheen erästä huo- 
mattavinta luonteenpiirrettä. Uskonto, joka on sen luo- 
nut, vaatii käskevästi, ettei se saa hävitä. Sammuva perhe 
merkitsee kuolevaa jumalanpalvelusta. Näitä perheitä on 
kuviteltava aikana, jolloin uskomukset eivät ole vielä 
muuttuneet. Jokaisella niistä on oma uskontonsa ja omat 
jumalansa, kallisarvoinen omaisuus, josta sen on pidet- 
tävä huolta. Suurin onnettomuus, mitä sen hurskaudella 
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on pelättävänä, on sen sukusarjan katkeaminen. Sillä sil- 
loin katoaisi sen uskonto maan päältä, sen liesi sammuisi, 
koko sen vainajien pitkä jakso vaipuisi unohdukseen ja 
iankaikkiseen kurjuuteen. Ihmiselämän suurena huolena 
on suvun jatkaminen uskonnon jatkamiseksi. 

Näiden käsitysten mukaan täytyi naimattomuuden olla 
samalla kertaa sekä julkeata jumalattomuutta että suuri 
onnettomuus. Jumalattomuutta, koska naimaton mies 
pani vaaraan perheensä manien autuuden. Onnettomuus, 
koska hän ei itse ollut kuolemansa jälkeen saava osakseen 
minkäänlaista palvelusta eikä tutustuva »siihen, mikä tuot- 
taa maneille iloa». Se merkitsi sekä hänelle että hänen 
est-isilleen jonkunlaista kadotusta. 

On helposti ajateltavissa, että nämä uskonnolliset 
mielipiteet riittivät kauvan lakien puutteessakin estämään 
naimattomuuden. Mutta lisäksi näyttävät lait, sitten kun 
niitä syntyi, julistaneen naimattomuuden pahaksi ja 
rangaistavaksi asiaksi. Dionysios Halikarnassolainen, 
joka oli selaillut Rooman vanhoja vuosikirjoja, sanoo 
nähneensä muinaisen lain, joka pakotti nuoret miehet 
avioliittoon. 3?) Ciceron lakitutkimus, joka toistaa mel- 
kein aina filosofisessa muodossa Rooman vanhoja lakeja, 
sisältää erään lain, joka kieltää naimattomuuden. 33) 
Spartassa sääsivät Lykurgoksen lait ankaran rangaistuk- 
sen miehelle, joka ei mennyt naimisiin. 34) Useammatkin 
kertomukset todistavat, että sitten kun lait olivat lakan- 
neet kieltämästä naimattomuutta, kielsivät sen yhäti tavat. 
Edelleen ilmenee eräästä Polluxin kohdasta, että useissa 
Kreikan kaupungeissa laki rankaisi naimattomuutta kuin 
rikosta ikään. 9) 

Kaikki tämä oli uskomusten mukaista. Ihminen ei kuu- 
lunut itselleen, vaan perheelle. Hän oli jäsenenä sarjassa, 
eikä sarja saanut katketa häneen. Hän ei ollut syntynyt 
sattumalta. Hänet oli tuotu elämään, jotta hän jatkaisi 
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erästä määrättyä jumalanpalvelusta. Eikä hän saanut pois- 
tua elämästä olematta varma siitä, että tämä palvelus jat- 
kui hänenkin jälkeensä. 

Mutta pojan siittäminen ei riittänyt. Pojan, jonka oli 
määrä jatkaa perheen uskontoa, täytyi olla uskonnollisen 
avioliiton hedelmä. Äpärä, lehtolapsi, jolle kreikkalaiset 
antoivat nimen v000c ja latinalaiset nimen spurius, ei saat- 
tanut suorittaa niitä tehtäviä, jotka uskonto sääsi oikean 
pojan suoritettaviksi. Tosi teossa ei veren side muodos- 
tanutkaan yksinään perhettä, vaan tarvittiin siihen lisäksi 
uskonnon side. Niinpä ei siis sellaisesta naisesta synty- 
nyt poika, jota eivät häämenot olleet vihkineet puolison 
jumalanpalvelukseen, voinut itsekään päästä samaisen 
palveluksen osallisuuteen. 36) Hänellä ei ollut oikeutta 
tarjota hauta-ateriaa, eikä perhe jatkunut hänen kohdal- 
taan. Edempänä tulemme näkemään, ettei hänellä samasta 
syystä myöskään ollut perintöoikeutta. 

Avioliitto oli siis pakollinen. Sen tarkoituksena ei ollut 
nautinto, sen tärkeimpänä päämääränä ei ollut kahden sel- 
laisen olennon yhdistyminen, jotka olivat mieltyneitä toi- 
siinsa ja jotka tahtoivat yhdessä kantaa elämän onnen tai 
tuskat. Uskonnon ja lakien silmissä oli avioliiton tarkoi- 
tuksena, silloin kun se yhdisti kaksi olentoa samaan kotoi- 
seen jumalanpalvelukseen, synnyttää näistä kahdesta olen- 
nosta kolmas, joka kelpasi jatkamaan tätä palvelusta. Se 
käy selvästi ilmi siitä tavanomaisesta lausumakaavasta, 
joka kuului jokaiseen vihkimätoimitukseen. Ducere uxo- 
rem liberum guaerendorum causa, sanoivat roomalaiset ; 
mAaldov ET A00tw yvuotmv, sanoivat kreikkalaiset. 37) 

Kun avioliitto oli solmittu vain perheen jatkamisen 
tarkoituksessa, näytti oikeudenmukaiselta, että se saatet- 
tiin purkaa, jos vaimo oli hedelmätön. Avioeroon oli täl- 
laisessa tapauksessa aina oikeus vanhojen keskuudessa. 
Olipa siihen mahdollisesti velvollisuuskin. Intiassa mää- 
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räsi uskonto, että »hedelmättömän vaimon tilalle oli otet- 
tava toinen kahdeksan vuoden kuluttua». 38) Oliko velvol- 
lisuus sama Kreikassa ja Roomassa, sitä ei mikään teksti 
nimenomaan todista. Kuitenkin mainitsee Herodotos kaksi 
Spartan kuningasta, jotka pakotettiin hylkäämään vai- 
monsa, koska nämä olivat hedelmättömiä. 39) Mitä Roo- 
maan tulee, niin tunnetaan sieltä kyllin hyvin Carvilius 
Rugan historia, hänen, jonka avioeron Rooman vuosi- 
kirjat ensinnä merkitsevät muistiin. »Carvilius Ruga», 
sanoo Aulus Gellius, »oli suurta sukua ja otti vaimos- 
taan eron, koska hän ei voinut saada tästä lapsia. Hän 
rakasti vaimoaan hellästi, eikä hän voinut sanoa tämän 
käytöksestä muuta kuin hyvää. Mutta hän uhrasi rak- 
kautensa valan uskonnolle, koska hän oli (vihkimäkaa- 
vassa) vannonut ottavansa hänet puolisokseen vain saa- 
dakseen lapsia.» *?) 

Uskonto käski, ettei perhe saanut sammua. Kaikkien 
kiintymysten ja luonnollisten oikeuksien täytyi väistyä 
tämän ehdottoman säädöksen tieltä. Jos avioliitto oli 
hedelmätön miehen syystä, täytyi silloinkin suvun jatkua. 
Aviomiehen veljen tai muun sukulaisen oli astuttava 
hänen tilalleen, ja vaimon oli antauduttava tälle miehelle. 
Tällä tavalla syntynyttä lasta pidettiin aviomiehen poi- 
kana, ja tämä poika jatkoi hänen jumalanpalvelustaan. 
Sellaiset olivat määräykset vanhojen hindujen keskuu- 
dessa. Me tapaamme ne myös Ateenan ja Spartan 
laeissa. 1!) Niin suuri oli tämän uskonnon valta! Niin 
ehdottomasti oli uskonnollinen velvollisuus kaikkia muita 
tärkeämpi! 

Sitäkin suuremmalla syyllä määräsivät vanhat lakijär- 
jestelmät lesken menemään uusiin naimisiin miehensä 
läheisimmän sukulaisen kanssa, ellei hänellä vielä ollut 
lapsia. Tästä avioliitosta syntyvä poika katsottiin vaina- 
jan pojaksi. *?) 
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Tyttären syntyminen ei täyttänyt avioliiton tarkoi- 
tusta. Tytärhän ei voinut jatkaa perheen jumalanpalve- 
lusta siitä syystä, että hän sinä päivänä, jolloin hän meni 
naimisiin, luopui isänsä perheestä ja isänsä jumalan- 
palveluksesta ja liittyi miehensä perheeseen ja uskontoon. 
Perhettä saattoivat jatkaa, samoin kuin jumalanpalvelus- 
takin, vain miehenpuolet: erinomaisen tärkeä seikka, 
jonka seurauksiin tutustumme alempana. 

Poikaa siis odotettiin: hänhän oli niin välttämätön. 
lläntä tarvitsivat perhe, esi-isät, kotiliesi. » Hänen kaut- 
taan», sanovat hindujen vanhat lait, »suorittaa isä vel- 
kansa esi-isiensä hengille ja takaa itselleen kuolematto- 
muuden». Tämä poika ei ollut suinkaan vähemmän kallis- 
arvoinen kreikkalaisten silmissä, sillä hänenhän tuli myö- 
hemmin toimittaa uhrit, tarjota hauta-ateria ja pitää pal- 
vonnallaan pystyssä perheen uskontoa. Niinpä sanookin 
vanha Aiskhylos poikaa isän lieden pelastajaksi. *?) 

Tämän pojan ilmestymistä perheeseen vietettiin uskon- 
nollisella toimituksella. Ensinnäkin täytyi isän omaksua 
hänet. Talon isäntänä ja lieden elinkautisena vartijana, 
esi-isien edustajana oli isän julistettava, kuuluiko tulokas 
perheeseen vaiko ei. Syntyminen muodosti vain ruumiil- 
lisen siteen. Isän julistus loi siveellisen ja uskonnollisen 
siteen. Tämä muodollisuus oli yhtä välttämätön Roomassa 
ja Kreikassa kuin Intiassakin. 

Lisäksi tarvitsi poika, samoin kuin olemme nähneet 
vaimon tarvinneen, jonkunlaisen vihkimyksen perheen 
uskontoon. Tämä vihkimys tapahtui hiukan aikaa synty- 
misen jälkeen, yhdeksäntenä päivänä Roomassa, kymme- 
nentenä Kreikassa, Intiassa kymmenentenä tai kahden- 
tenatoista. *) Sinä päivänä kutsui isä perheen kokoon, 
toimitti todistajat paikalle ja uhrasi liedelleen. Lapsi esi- 
tettiin kotijumalalle. Joku naisista kantoi häntä sylissään 
ja juoksutti häntä useamman kerran pyhän tulen 
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ympäri. *5) Tällä toimituksella oli kaksi tarkoitusta. 
Ensinnäkin oli sen määrä puhdistaa lapsi, **) s. o. pois- 
taa hänestä se saastaisuus, minkä vanhat uskoivat häneen 
tarttuneen äidin kohdusta. Toiseksi tuli sen vihkiä lapsi 
kotoiseen uskontoon. Siitä hetkestä oli lapsi otettu sen 
pyhän yhdyskunnan ja sen pienen kirkon jäseneksi, jonka 
perhe tavallaan muodosti. Hän omaksui sen uskonnon, 
hän otti osaa sen hartaudenharjoituksiin, hän kelpasi lau- 
sumaan sen rukouksia. Hän palvoi sen esi-isiä, ja myö- 
hemmin oli hänestäkin tuleva sen palvoma esi-isä. 


NELJÄS LUKU. 


Lapseksi ottaminen ja lapsen luovuttaminen. 


Kotoisen jumalanpalveluksen jatkamista tarkoittava 
velvollisuuskäsitys on myöskin ollut otcolasta koskevan 
oikeuden pohjana vanhojen keskuudessa. Sama uskonto, 
joka velvoitti miehen menemään naimisiin, joka julisti 
avioeron luvalliseksi hedelmättömyyden takia, joka kyke- 
nemättömyyden tai ennenaikaisen kuoleman sattuessa 
asetti sukulaisen aviomiehen tilalle, tarjosi perheelle vielä 
viimeisen keinon, jonka avulla se saattoi pelastua tuosta 
niin pelätystä sammumisen onnettomuudesta. Tämä keino 
oli oikeus valita ottolapsi. 

»Kenelle luonto ei ole antanut poikaa, hän saattaa 
omistaa pojakseen vieraan lapsen, jotta eivät hautamenot 
pääse lakkaamaan.» Näin puhuu hindujen vanha lainsää- 
täjä. *%8) Meille on niinikään säilynyt muuan mieltäkiin- 
nittävä ateenalaisen puhujan puolustuspuhe, minkä hän 
piti erään ottopojan perintöoikeuden laillisuutta koske- 
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vassa jutussa. Puolustaja osoittaa meille ensiksi, mistä 
syystä vieras poikalapsi otettiin perheeseen. »Menekles», 
sanoo hän, »ei tahtonut kuolla lapsetonna. Hänestä oli 
tärkeätä jättää jälkeensä joku, joka hautaisi hänet ja 
joka sitten suorittaisi hänen hyväkseen vainajainpalve- 
luksen vaatimat menot.» Sitten näyttää hän, mitä tapah- 
tuisi, jos tuomioistuin kumoaisi hänen lapseksiottami- 
sensa, mitä tapahtuisi, ei hänelle, vaan sille, joka on hänet 
lapsekseen ottanut. Menekles on kuollut, mutta Menek- 
leen etu on yhäti kysymyksessä. »Jos te julistatte minun 
lapseksiottamiseni mitättömäksi, saatte te aikaan sen, että 
Menekles on oleva kuollut jättämättä jälkeensä poikaa, 
ettei siis myöskään kukaan ole toimittava uhreja hänen 
kunniakseen, ettei kukaan ole tarjoava hänelle hauta- 
aterioita ja että hän on vihdoin jäävä kokonaan palvon- 
taa vaille.» *?) 

Pojan ottolapseksi omistaminen merkitsi siis huolen- 
pitoa kotiuskonnon säilymisestä, lieden turvallisuudesta, 
hautauhrien jatkumisesta, esi-isien henkien levosta. Kun 
lapseksi ottamisen aiheena oli yksinomaan se seikka, että 
oli välttämättä estettävä määrätyn palvonnan raukeami- 
nen, seurasi siitä, että se oli sallittu vain henkilölle, jolla 
ei ennestään ollut poikaa. Hindujen laki on tässä suh- 
teessa hyvin selväpuheinen.59) Ateenan laki ei ole suin- 
kaan hämärämpi: koko Demostheneen puhe Leokharesta 
vastaan on siitä todistuksena. ë!) Mikään nimenomainen 
teksti ei osoita, että samoin olisi ollut laita vanhan rooma- 
laisen oikeuden. Tiedämmepä päinvastoin, että Gajuksen 
aikana saattoi samalla miehellä olla sekä omia että otto- 
poikia. "Näyttää kuitenkin siltä, ettei tämä kohta ollut 
vielä hyväksytty laissa Ciceron päivinä, sillä eräässä puo- 
lustuspuheessaan lausuu puhuja näin: »Millainen oikeus- 
periaate on voimassa lapseksi ottamiseen nähden? Eikö 
ole välttämätöntä ottajan olla sellaisessa iässä, ettei hän 
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enää voi saada lapsia, ja eikö hänen velvollisuutensa ole 
sitä ennen ollut koettaa niitä saada? Lapseksi ottaminen 
merkitsee sellaisen pyytämistä uskonnolta ja lailta, mitä 
ei ole voitu saada luonnolta.» 2) Cicero vastustaa Clo- 
diuksen ottamista lapseksi sen seikan perustuksella, että 
miehellä, joka on hänet lapsekseen ottanut, on jo poika, 
ja hän huudahtaa, että tämä lapseksi ottaminen on uskon- 
nollisen oikeuden vastainen teko. 

Poikaa lapseksi omistettaessa oli hänet ennen kaikkea 
vihittävä ottoisänsä palvontamenoihin, »perehdytettävä 
hänen kotiuskontoonsa, esitettävä hänen penaateilleen».53) 
Niinpä suoritettiinkin omistamistilaisuudessa pyhä toimi- 
tus, joka näyttää suuresti muistuttaneen pojan syntyessä 
suoritettua toimitusta. Sanottu toimitus hankki tulokkaalle 
pääsyn lieden luo ja liitti hänet perheen uskontoon. Juma- 
lat, pyhät esineet, uskonnolliset menot, rukoukset, kaikki 
tulivat hänelle ja hänen ottoisälleen tästä hetkestä lähtien 
yhteisiksi. Hänestä sanottiin: in sacra transiit, hän siir- 
tyi uuden perheensä pyhien menojen piiriin. 54) 

Näin tehdessään luopui hän samalla entisen perheensä 
uskonnosta. 55) Mehän olemme nähneet, ettei sama ihmi- 
nen saattanut näiden vanhojen uskomusten mukaan uhrata 
kahdelle liedelle eikä palvoa kahta esi-isien sarjaa. Sitten 
kun hänet kerran oli otettu toiseen taloon, muuttui hänen 
isänsä talo hänelle vieraaksi. Hänellä ei ollut enää mitään 
yhteyttä lieden kanssa, joka oli nöhnyt hänen syntyvän, 
eikä hän voinut enää tarjota hauta-ateriaa omille esi- 
isilleen. Syntymän side oli katkaistu. Uuden uskonnon 
side oli syntymän sidettä lujempi. 99) Hän vieraantui siinä 
määrin entisestä perheestään, ettei hänen oikealla isällään, 
jos hän sattui kuolemaan, ollut oikeutta huolehtia hänen 
hautaamisestaan eikä johtaa hänen ruumissaattoaan. Otto- 
poika ei voinut enää palata entiseen perheeseensä. Kor- 
keintaan saattoi laki sallia sen hänelle siinä tapauksessa, 


60 


että hän jätti poikansa, jos hänellä oli poika, sijaansa sii- 
hen perheeseen, joka oli hänet lapsekseen omistanut. 
Hänen katsottiin voivan poistua tästä perheestä, koska 
sen jatkuminen oli näin taattu. Mutta silloinkin katkesi- 
vat kaikki siteet hänen ja hänen poikansa väliltä. 57) 
Lapseksi ottamista vastasi täydennyksenä luovutus. 
Jotta poika voisi astua uuteen perheeseen, oli hänen 
ehdottomasti välttämätöntä luopua entisestä, s. o. vapau- 
tua sen uskonnosta. 58) TLuovutuksen tärkein toimitus oli 
syntymäperheelle ominaisen palvonnan hylkääminen. Roo- 
malaiset antoivat tälle teolle sangen kuvaavan nimen 
sacrorum detestatio. ) Luovutettu poika ei sitten enää 
kuulunut perheeseen ei uskonnon eikä lain puolesta. 


VIIDES LUKU. 


Sukulaisuudesta. Mitä roomalaiset ymmärsivät 
agenatiolla. 


Platon sanoo sukulaisuuden olevan samojen perhe- 
jumalien yhteisyyttä. 99) Kaksi veljestä, sanoo edelleen 
Plutarkhos, ovat kaksi ihmistä, joiden on velvollisuus toi- 
mittaa samat uhrit, palvoa samoja kotijumalia, levätä 
samassa haudassa. 61!) Kun Demosthenes tahtoo todistaa 
kaksi ihmistä sukulaisiksi, osoittaa hän heidän harjoitta- 
van samaa jumalanpalvelusta ja tarjoavan vainajain- 
aterian samalle haudalle. Perheuskonto se itse asiassa 
muodostikin sukulaisuuden. Kaksi ihmistä saattoi sanoa 
olevansa sukulaisia silloin kun heillä oli samat jumalat, 
sama liesi, sama hauta-ateria. 
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Ylempänä olemme nähneet, että oikeus toimittaa 
uhreja liedellä siirtyi vain mieheltä miehelle ja että vai- 
najain palvelus kohdistui myöskin vain miespuolisiin 
ylenevän sukusarjan jäseniin. Tästä uskonnollisesta sään- 
nöstä seurasi, ettei sukulaisuutta voinut syntyä naisten 
puolelta. Näiden vanhojen sukupolvien käsitys oli sellai- 
nen, ettei nainen kyennyt siirtämään jälkeläisilleen ei elä- 
mää eikä uskontoa. Poika sai kaikki isältään. Sitäpaitsi 
ei kukaan saattanut kuulua kahteen perheeseen eikä 
rukoilla kahta liettä. Pojalla ei siis voinut olla muuta 
uskontoa eikä muuta perhettä kuin isänsä uskonto ja 
perhe. %*) Kuinka olisi hän siis voinut kuulua äitinsä 
perheeseen? Olihan hänen äitinsäkin sinä päivänä, jolloin 
avioliiton pyhät menot oli suoritettu, täydellisesti ja ehdot- 
tomasti luopunut omasta perheestään. Siitä hetkestä läh- 
tien oli hän tarjonnut hauta-aterioita puolisonsa esi-isille, 
ikäänkuin olisi hänestä tullut heidän tyttärensä. Mutta 
hän ei ollut enää vienyt niitä omille esi-isilleen, koska 
hänen ei enää katsottu polveutuvan heistä. Ei uskonnol- 
linen eikä oikeudellinen side kiinnittänyt enää häntä per- 
heeseen, jonka helmassa hän oli syntynyt. Sitäkin suu- 
remmalla syyllä ei hänen pojallaan ollut mitään yhteistä 
sanotun perheen kanssa. 

sukulaisuuden perustuksena ei siis suinkaan ollut syn- 
tymän ruumiillinen tapahtuma, vaan jumalanpalvelus. 
Seikka esiintyy varsin selvänä Intiassa. Siellä uhraa per- 
heen pää kaksi kertaa kuussa hauta-aterian. Ilän tarjoaa 
leivoksen isänsä hengille, toisen leivoksen isänpuoliselle 
isoisälleen, kolmannen leivoksen isänpuoliselle isänisän- 
isälleen. Milloinkaan ei hän tarjoa leivoksiaan äidinpuo- 
lisille esivanhemmilleen. Sitten palautuu hän yhä kauvem- 
mas, mutta pysytellen yhä samassa sarjassa, ja antaa 
uhrilahjansa neljännelle, viidennelle, kuudennelle esi- 
isälleen. Näiden uhrilahja on kuitenkin pienempi. Siihen 
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kuuluu vain pelkkä vesijuomauhri ja muutamia riisin- 
jyviä. Sellainen on laadultaan hauta-ateria. Ja näiden toi- 
mitusten mukaan lasketaan nyt sukulaisuus. Jos kaksi 
miestä, jotka suorittavat hauta-ateriansa erikseen, löytää 
kuuden esi-isänsä sarjaa ylöspäin noustessaan kumpikin 
yhden esi-isän, joka on heille yhteinen, ovat nämä kaksi 
miestä sukua keskenään. He käyttävät itsestään nimeä 
samanodacas, jos yhteinen esi-isä kuuluu niihin, joille tar- 
jotaan vain vesijuomauhri, nimeä sapindas, jos hän kuu- 
luu niihin, joille annetaan leivos.9?) Meidän tavallamme 
laskettuna ulottuisi sapindas-sukulaisuus seitsemänteen ja 
samanodacas-sukulaisuus neljänteentoista asteeseen. Kum- 
paisessakin tapauksessa on sukulaisuuden tuntomerkkinä 
se seikka, että uhrilahjoja tarjotaan samalle esi-isälle. 
Helposti huomaa, ettei tässä järjestelmässä ole sijaa nais- 
puoliselle sukulaisuudelle. 

Samoin oli asian laita Länsimaissa. On paljon kiis- 
telty siitä, mitä roomalaiset lainoppineet ymmärsivät 
agnatiolla. Mutta kysymys on helposti ratkaistavissa heti 
kun agnatio asetetaan perheuskonnon yhteyteen. Samoin 
kuin uskonto siirtyi vain perheen miespuoliselta jäseneltä 
toiselle miespuoliselle jäsenelle, samoin todistavat kaikki 
vanhat lainoppineet, että kaksi ihmistä saattoi olla agnaat- 
teja keskenään vain siinä tapauksessa, että he miespuoli- 
sesta esi-isästä toiseen noustessaan löysivät lopulta yhtei- 
siä esi-isiä. 9*) Agnatiosta oli siis voimassa sama sääntö 
kuin jumalanpalveluksestakin. Näiden kahden asian 
välillä vallitsi ilmeinen yhteys. Agnatio ei ollut mitään 
muuta kuin uskonnon alkuaan säätämää sukulaisuutta. 

Selventääksemme tätä tosiasiaa piirràmme tähän erään 
roomalaisen perheen sukukaavan. 
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Lucius Cornelius Scipio, kuollut noin v. 250 e. Kr. 
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P. Cornelius Sci- 
pio Aemilianus, 


synt. Aemilius- 

ten perheessä, 

mutta siirtynyt 

ottopoikanaCor- Tiberius ja 

neliusten perhee- Caius L. Corn. Scip. P. Corn. Scipio 
seen. Gracchus. Asiaticus. Nasica Serapio. 


Tässä kaavassa edustaa viidettä sukupolvea, joka elt 
n. 140:n tienoilla e. Kr., neljä henkilöä. Olivatko he 
kaikki sukulaisia keskenään? Meidän nykyaikaisten käsi- 
tystemme mukaan he olisivat sukulaisia. Roomalaisten 
katsantotapa ei kuitenkaan myöntänyt heitä kaikkia suku- 
laisiksi. Käykäämmepä tosiaan tutkimaan, oliko heillä 
sama perheuskonto, s. o., uhrasivatko he samoille esi-isille. 
Otaksukaamme kolmannen Scipio Asiaticuksen, joka yksi- 
nään edustaa haaraansa, uhraavan määrättynä päivänä 
hauta-aterian. Noustessaan perheen miespuolisesta jäse- 
nestä toiseen tapaa hän kolmantena esi-isänään Publius 
Scipion. Niinikään kohtaa Scipio Aemilianus uhria toi- 
mittaessaan esi-isiensä sarjassa samaisen Publius Scipion. 
Siis ovat Scipio Asiaticus ja Scipio Aemilianus sukua 
keskenään. Hindut antaisivat heille siinä suhteessa nimen 
sapindas. 

Toisaalta on Scipio Serapiolla neljäntenä esi-isänä 
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L Cornelius Scipio, joka on myöskin Scipio Aemilianuk- 
sen neljäs esi-isä. He ovat täten sukua keskenään. Hin- 
dut käyttäisivät heistä nimeä samanodacas. Rooman 
uskonnollisessa ja oikeuskielessä ovat nämä kolme Sci- 
piota agnaatteja, sukulaisia isän puolelta. Kaksi ensi- 
mäistä ovat keskenään sukua kuudennessa, kolmas on 
molempien toisten kanssa sukua kahdeksannessa asteessa. 

Samoin ei ole laita Tiberius Gracchuksen. Tämä mies, 
joka meidän nykyaikaisten käsitystapojemme mukaan 
olisi Scipio Aemilianuksen läheisin sukulainen, ei ollut 
hànen sukuaan kaukaisimmassakaan asteessa. Eipä hyö- 
dytä Tiberiusta isostikaan se seikka, että hän on Cor- 
nelian, Scipioiden tyttären poika. Ei hàn itse, eikä Corne- 
liakaan kuulu tähän perheeseen uskonnon voimasta. Hä- 
nellä ei ole muita esi-isiä kuin Semproniukset. Heille 
uhraa hän hauta-aterian. Noustessaan esi-isiensä sarjaa 
ei hän kohtaa koskaan ketään muuta kuin Semproniuk- 
sen. Scipio Aemilianus ja Tiberius Gracchus eivät siis 
ole agnaatteja, sukulaisia isän puolelta. Veren side ei riitä 
luomaan tätä sukulaisuussuhdetta. Siihen tarvitaan vai- 
najainpalveluksen side. 

Senpätähden onkin helposti ymmärrettävissä, miksi 
kaksi samasta isästä syntynyttä velipuolta olivat agnaat- 
teja roomalaisen lain silmissä ja miksi kaksi samasta 
äidistä syntynyttä eivät olleet. Eikä ole edes sanottava, 
että miespuolisista jäsenistä polveutuminen olisi ollut se 
järkähtämätön perustus, johon sukulaisuus nojautui. Ei 
suinkaan syntyperästä, vaan yksinomaan vainajainpalve- 
luksesta tunnettiin tosiaankin agnaatit. Poika, jonka luo- 
vutus oli irroittanut perheen vainajainpalveluksesta, ei 
ollut enää isänsä agnaatti. Vieras, joka oli omistettu otto- 
lapseksi, s. o., joka oli vihitty perheen vainajainpalveluk- 
seen, muuttui ottajan, vieläpä koko hänen perheensä 
agnaatiksi. Niin ehdottomasti määräsi uskonto sukulai- 
suuden. 
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Epäilemättä on Intiassa ja Kreikassa, samoin kuin 
Roomassakin, tullut kerran aika, jolloin vainajainpalve- 
luksen luoma sukulaisuus ei enään ollut ainoa hyväksytty. 
Mikäli tämä vanha uskonto heikkeni, sikäli puhui veren 
ääni lujemmin, ja syntyperän aiheuttama sukulaisuus sai 
tunnustuksen laissa. Roomalaiset antoivat nimen cogna- 
Aio tämäntapaiselle sukulaisuudelle, joka oli ehdottomasti 
riippumaton perheuskonnon säännöistä. Iukiessamime 
oikeusoppineita Cicerosta Justinianukseen saakka näemme 
näiden kahden sukulaisuusjär jestelmän kilpailevan keske- 
nään ja kiistävän toisiltaan oikeuspätevyyttä. Mutta 
Kahdentoista Taulun aikaan tunnettiin vain agnatiosuku- 
laisuus, ja vain se antoi perimysoikeuden. Alempana 
tulemme näkemään, että asian laita oli sama Kreikassa. 


KUUDES LUKU. 


Omistusoikeus. 


Tässä luvussa joutuu puheeksi sellainen vanhojen kes- 
kuudessa vallinnut järjestelmä, josta ei meidän suinkaan 
tule muodostaa käsitystämme sen mukaan, mitä nykyään 
näemme ympärillämme. Vanhat ovat perustaneet omis- 
tusoikeuden aatteille, jotka eivät ole enää nykyisten suku- 
polvien aatteita. Siitä onkin ollut seurauksena, että ne 
lait, joiden on ollut määrä sitä turvata, eroavat tuntu- 
vasti meidän laeistamme. 

Tiettävästi on olemassa sellaisiakin kansanheimoja, 
joiden ei ole onnistunut vakiinnuttaa keskuudessaan yksi- 
tyisomaisuutta. Toiset heimot ovat taas päässeet niin pit- 
källe vasta kauvan ponnisteltuaan. Eikä itse asiassa ole- 


5 — Vanhan ajan kaupunkivaltio. 
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kaan niin helppoa yhteiskuntien muodostuessa ratkaista, 
voiko yksilö vallata yhteistä tannerta ja luoda sellaisen 
siteen itsensä ja tuon maakaistaleen välille, jotta hän saat- 
taa sanoa: »lämä maapala on minun, tämä maapala on 
ikäänkuin osa minua.» Tataarit käsittävät omistusoikeu- 
den, kun on kysymys karjalaumoista, mutta eivät 
ymmärrä sitä enää, kun on kysymys maasta. Muinaisten 
germaanien keskuudessa ci maa eräiden kirjailijain 
mukaan kuulunut kenellekään. Joka vuosi määräsi heimo 
kullekin jàseneileen maapalan viljeltäväksi, ja seuraavana 
vuonna vaihdettiin aluetta. Germaani omisti sadon, mutta 
ei maata. Sama on asian laita vielä nytkin eräiden see- 
miläisen rodun kansojen ja muutamien slaavilaisten kan- 
sojen keskuudessa. 

Sitävastoin ovat Kreikan ja Italian kansanheimot aina 
kaukaisimmasta muinaisuudesta asti tunteneet yksityis- 
omistuksen ja sitä noudattaneet. Ei ole säilynyt ainoa- 
takaan historiallista muistoa ajasta, jolloin maa olisi ollut 
yhteisenä. 9?) Eikä täällä myöskään nähdä mitään sen- 
tapaista kuin germaanien käyttämä vuotuinen maan jaka- 
minen. Onpa tässä suhteessa muuan seikka varsin huo- 
mattava. Kun kansanheimot, jotka eivät myönnä yksityi- 
selle maan omistusoikeutta, myöntävät hänelle ainakin 
hänen työnsä hedelmien, s. o. hänen satonsa omistusoikeu- 
den, oli asian laita aivan päinvastainen kreikkalaisten kes- 
kuudessa. Muutamissa kaupungeissa olivat känsalaiset 
velvoitettuja luovuttamaan satonsa, tai ainakin sen suu- 
rimman osan, yhteisesti käytettäväksi. $$) Yksityinen ei 
siis täydellisesti hallinnut viljaa, jonka hän oli korjan- 
nut, mutta samalla oli hänellä, omituisen ristiriitaista kyl- 
läkin, ehdoton omistusoikeus maahan. Maa kuului hänelle 
paremmin kuin sato. Kreikkalaisten keskuudessa näyttää 
siis omistusoikeuden käsite kehittyneen aivan päinvastoin 
kuin tuntuisi luonnolliselta. Se ei ole kohdistunut ensinnä 
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satoon ja sitten maahan, vaan on noudattanut päinvas- 
taista järjestystä. 

Kolmen seikan huomataan jo etäisimmästä muinai- 
suudesta alkaen juurtuneen ja lujasti vakaantuneen näissä 
kreikkalaisissa ja italilaisissa yhteiskunnissa: kotiuskon- 
non, perheen, omistusoikeuden. Kolmen seikan, jotka 
ovat alkuaan olleet ilmeisessä yhteydessä keskenään ja 
jotka näyttävät suorastaan olleen eroittamattomia toi- 
sistaan. 

Yksityisomistuksen aate pohjautui itseensä uskontoon. 
Kullakin perheellä oli oma lietensä ja omat esi-isänsä. 
Näitä jumalia saattoi palvoa vain se, eivätkä ne suojel- 
leet muita kuin sitä. Ne olivat sen omaisuutta. 

Mutta nyt näkivät muinaisten aikojen ihmiset näiden 
jumalien ja maan välillä salaperäisen yhteyden. Katso- 
kaamme ensiksikin liettä. Tämä alttari on paikallaan 
pysyvän elämän vertauskuva: jo sen nimikin osoittaa 
sitä. ) Se on pohjattava maaperään. Ja kun se on ker- 
ran paikalleen pystytetty, ei sitä voida enää toisaalle siir- 
tää. Perheen jumala haluaa kiinteän asunnon. Aineelli- 
sesti on vaikeata siirtää muualle kiveä, jonka pinnalla se 
loistaa. Uskonnollisesti on se vieläkin vaikeampaa, eikä 
ihminen saa sitä tehdä, ellei ankara välttämättömyys häntä 
siihen pakota, ellei vihollinen häntä karkoita tai ellei maa 
Jaksa häntä ruokkia. Liettä laadittaessa ajatellaan ja toi- 
votaan sen jäävän ikiajoiksi siihen samaan paikkaan. 
Jumala asettuu siihen kohtaan asumaan, ei suinkaan 
yhdeksi päiväksi, ei edes yhdeksi ihmisiäksi, vaan koko 
ajaksi, minkä tämä perhe on pysyvä pystyssä ja minkä 
kuluessa vain on jokukin jälellä pitämässä uhreillaan 
vireillä sen liekkiä. Näin ottaa liesi maan omakseen. 
Tämä tantereen kaistale muuttuu sen alueeksi. Se on sen 
omaisuutta. 

Ja perhe, joka velvollisuuden ja uskonnon käskystä 
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pysyttelee aina lietensä lähettyvillä, kiintyy maahan niin- 
kuin itse alttarikin. Kotipaikan ajatus kehittyy siten luon- 
nollisella tavalla. Perhe on sidottu lieteen, liesi on sidottu 
maahan. Kiinteä suhde syntyy siis maan ja perheen 
välille. Siinä paikassa on oleva sen pysyvä asunto, jota 
se ei aijo jättää, ellei voittamaton välttämättömyys sitä 
siihen pakota. Lieden tavoin on se aina pitävä hallus- 
saan tätä paikkaa. Tämä paikka kuuluu sille. Se on sen 
omaisuutta, eikä ainoastaau yhden miehen omaisuutta, 
vaan kokonaisen perheen, jonka jäsenet tulevat yksi toi- 
sensa jälkeen syntymään ja kuolemaan sillä tantereella. 

Seuratkaamme vanhojen ajatuksenjuoksua. Kaksi 
liettä edustaa eri jumaluuksia, jotka eivät milloinkaan 
yhdy tai sekaannu toisiinsa. Se on siinä määrin totta, 
ettei edes kahden perheen välinen avioliitto millään tavalla 
lähennä näiden perheiden jumalia. Liesi on säilytettävä 
yksinäisenä, s. o. tarkasti eroitettuna kaikesta, mikä ei 
ole sitä itseä. Vieras ei saa sitä lähestyä palvontamenoja 
suoritettaessa, eipä edes siihen katsahtaakaan. Siitäpä 
syystä sanotaankin näitä jumalia piiloitetuiksi jumaliksi, 
mvysos, tai sisäjumaliksi, Penates. Jotta tätä uskonnollista 
sääntöä voitaisiin tarkalleen noudattaa, täytyy lieden 
ympärillä, jonkun matkan päässä siitä, olla jonkunlainen 
kehä. Vähät siitä, muodostaako tämän kehän aitaus, puu- 
seinä tai kivimuuri. Millainen se liekin, joka tapauksessa 
osoittaa se rajan, joka eroittaa yhden lieden alueen toi- 
sen lieden alueesta. Tätä kehää,  &pxoc, pidetään 
pyhänä. $$) Sen yli astuminen on herjaava teko. Jumala 
pitää sitä silmällä ja suojelee sitä. Niinpä käytetäänkin 
tästä jumalasta mainesanaa  égxezoc. 99) Tämä uskonnon 
asettama ja suojelema kehä on omistusoikeuden varmin 
vertauskuva ja eittämättömin merkki. 

Palatkaamme ajatuksissamme arjalaisen kansanhei- 
mon alkuaikoihin. Pyhä piiri, josta kreikkalaiset käyttä- 
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vät nimeä xoş ja latinalaiset nimeä herctum, käsittää 
verrattain laajan alueen, jonka sisäpuolella perheellä on 
talonsa, laumansa ja se pieni peltotilkku, jota se vil- 
jelee. Keskustassa kohoaa suojeleva liesi. Laskeutu- 
kaamme sitten seuraaviin aikakausiin. Kansanheimo on 
saapunut Kreikkaan ja Italiaan asti ja se on rakentanut 
kaupunkeja. Asuinpaikat ovat tulleet lähemmäs toisiaan, 
mutta ne eivät kuitenkaan kosketa toisiinsa. Pyhä piiri 
on yhäti olemassa, vaikkakin pienentyneenä. Useimmiten 
on se supistunut pieneen muuriin, ojaan, vakoon tai 
yksinkertaisesti muutamien jalkojen levyiseen vapaaseen 
maakaistaleeseen. Missään tapauksessa ei kuitenkaan 
kaksi taloa saa olla välittömäsi toisissaan kiinni. Naapu- 
rien yhteisoikeutta välialueeseen pidetään mahdottomana. 
Sama muuri ei saata olla yhteinen kahdelle talolle, sillä 
silloinhan olisi kotijumalien pyhä kehä kadonnut. Roo- 
massa määrää laki kaksi ja puoli jalkaa leveäksi sen 
vapaan alueen, jonka on aina eroitettava kaksi taloa toi- 
sistaan, ja tämä alue on pyhitetty »ympäryskehän juma- 
lalle». 79) 

Näiden vanhojen uskonnollisten säädösten seurausta 
on ollut, ettei yhteistaloudessa eläminen ole milloinkaan 
voinut saada jalansijaa vanhojen keskuudessa. Yhteis- 
asuntolaa eivät he ole milloinkaan tunteneet. Eipä Pytha- 
roraankaan onnistunut vakiinnuttaa laitoksia, joita ihmis- 
(cn sisäisin uskonnollinen tajunta vastusti. Eikä myös- 
kään vanhojen elämän ainoanakaan kautena tavata mitään 
sellaista, joka muistuttaisi tuota ranskalaisissa kylissä 
12. v. s:lla niin yleisesti vallinnutta sikinsokinjärjestel- 
mää. Jokaisella perheellä, jolla oli omat jumalansa ja pal- 
vontamuotonsa, täytyi myöskin olla oma paikkansa maan 
kamaralla, eristetty asumuksensa, oma kiinteimistönsä. 

Kreikkalaiset sanoivat, että liesi oli opettanut ihmistä 
rakentamaan taloja."!) Itse teossa onkin ihmisen, jonka 
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hänen uskontonsa sitoi yhteen paikkaan ja joka ei luul- 
lut voivansa milloinkaan siitä paikasta luopua, täytynyt 
varsin pian ajatella kestävän rakennuksen laatimista sille 
paikalle. Teltta sopii arabialaiselle, vankkurit tataarille. 
Mutta perheellä, jolla on kotiliesi, täytyy myös olla luja 
asunto. Multa- tai puuhökkeliä seurasi pian kivitalo. 
Eihän rakennettu ainoastaan yhden ihmisen iäksi, vaan 
koko perheen iäksi, perheen, jonka eri sukupolvien oli 
määrä seurata toisiaan saman asunnon suojassa. 

Talo sijoitettiin aina pyhään kehään. Kreikassa jaet- 
tiin kahtia se neliö, jonka tämä kehä muodosti. Ensimäi- 
nen osa oli pihamaana ja toisella palstalla kohosi talo. 
Liesi, joka rakennettiin koko kehän keskipaikkeille, jou- 
tui täten pihan perälle ja talon sisäänkäytävän viereen. 
Roomassa oli järjestely toisenlainen, mutta periaate sama. 
Liesi jäi kyllä kehän keskukseen, mutta rakennukset 
ympäröivät sitä neljältä taholta, niin että ne sulkivat sen 
pienen pihan keskelle. 

Huomaa helposti ajatuksen, joka on johtanut tällaista 
rakennusjärjestelmää. Seinät kohosivat lieden ympärillä 
eristääkeen ja suojellakseen sitä, ja voidaanpa tosiaan- 
kin sanoa, niinkuin kreikkalaiset sanoivat, että uskonto 
on opettanut rakentamaan taloa. 

Perhe on tämän talon haltija ja omistaja. Sen koti- 
jumala takaa sille tämän oikeuden. Taloa pyhittävät juma- 
lat alituisella läsnäolollaan. Se on temppeli, joka suo niille 
suojaa. »On1h. mitään pyhempää», kysyy Cicero, »kuin 
kunkin ihmisen asunto? Siinä on alttari, siinä loistaa 
pyhä tuli, siinä ovat pyhät esineet ja uskonto.» 72) Tun- 
keutuminen tähän taloon pahoissa aikomuksissa oli pyhyy- 
den häväisemistä. Asunto oli koskematon. Roomalaisen 
tarinan mukaan karkoitti kotijumala varkaan ja ajoi tie- 
hensä vihollisen. 13) | 

Jos siirrymme tarkastelemaan toista p esi- 
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nettä, hautaa, huomaamme samojen ajatusten liittyvän 
siihen. Haudalla oli suuri merkitys vanhojen uskonnossa. 
Sillä yhtäältä tuli perheen palvoa esi-isiään, ja toisaalta 
oli tämän palvonnan tärkein toimitus, hauta-ateria, suori- 
tettava juuri siinä paikassa, missä esi-isät lepäsivät.7*) 
Perheellä oli niinmuodoin yhteinen hauta, johon sen 
jäsenten oli määrä tulla lepäämään yksi toisensa jälkeen. 
Tätä hautaa koski sama sääntö kuin liettäkin. Oli yhtä 
vähän sallittua yhdistää kaksi perhettä samaan hautaan 
kuin pystyttää kaksi kotiliettä samaan taloon. Yhtä juma- 
latonta oli haudata vainaja muualle kuin hänen perheensä 
hautaan kuin laskea tähän hautaan vieraan henkilön ruu- 
mis.'?) Kotiuskonto eroitti niin elämässä kuin kuole- 
massa jokaisen perheen toisista perheistä ja torjui jyr- 
kästi kaiken yhteisyyden näönkin. Samoin kuin talot eivät 
saaneet olla aivan vieri vieressä, samoin eivät haudat- 
kaan saaneet koskettaa toisiaan. Jokaisella haudalla oli, 
niinkuin jokaisella talollakin, jonkunlainen eristävä 
kehänsä. 

Kuinka ilmeisenä esiintyykään yksityisomistuksen 
luonne kaikessa tässä! Vainajat ovat jumalia, jotka kuu- 
luvat omalle perheelleen ja joita vain se saa huutaa avuk- 
scen. Nämä vainajat ovat ottaneet haltuunsa maan. Ne 
elävät pienen kumpunsa peitossa, eikä kukaan, ellei hän 
ole perheen jäsen, voi ajatella liittymistä niiden seuraan. 
Kenelläkään ei sitäpaitsi ole oikeutta karkoittaa niitä siltä 
maakaistaleelta, joka on niiden asuntona. Vanhojen kes- 
kuudessa ei hautaa käy milloinkaan hävittäminen tai siir- 
täminen.) Ankarimmat lait kieltävät sen. Siten muut- 
luu tuo maakaistale uskonnon nimessä kunkin perheen 
ikuiseksi omaisuudeksi. Perhe on vallannut tämän maa- 
palan sijoittamalla siihen vainajansa. Se on juurittunut 
shen ikiajoiksi. Tämän perheen elävä jälkeläinen saat- 
laa laillisesti sanoa: »Tämä maa on minun.» Ja se onkin 
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siinä määrin hänen, että se on hänestä eroittamaton ja 
ettei hänellä ole oikeutta heittää sità hallustaan. Maa, 
missä vainajat lepäävät, on luovuttamaton ja menettämä- 
ton. Rooman laki vaatii, että jos perhe myykin alueen, 
jossa sen hauta on, se jää kuitenkin tuon haudan omis- 
tajaksi ja säilyttää ikiajoiksi oikeuden kulkea sanotun 
alueen poikki toimittamaan vainajainsa palvelukseen kuu- 
luvat menot. 17) | 

Vanha tapa olikin haudata kuolleet, ei suinkaan hau- 
tuumaihin tai teiden varsille, vaan kullekin perheelle kuu- 
luvaan maahan. Tämän muinaisten aikojen pitämyksen 
osoittavat tosiasiaksi muuan Solonin laki sekä useat Plu- 
tarkhoksen kohdat.78) Eräästä Demostheneen puolustus 
puheesta käy selville, että vielä hänen aikanaan kukin 
perhe hautasi vainajansa omaan maahansa, ja että jos ken 
osti tilan Attikasta, hän tapasi siitä aina entisten omista 
jien hautapaikan. 79) Tämän saman tavan osoittavat Ita 
liassa vallinneen muuan Kahdentoista Taulun laki, kah. 
den lainoppineen tekstit ja tämä Siculus Flaccuksen 
lause: »Muinaiseen aikaan sijoitettiin hauta kahdella 
tavalla, kun yhdet rakensivat sen maa-alueensa rajalle ja 
toiset taas sen keskelle.» 89) 

Tästä tavasta lähtien on helposti ymmärrettävissä, että 
omistusoikeuden aate siirtyi vaivatta siitä pienestä kum- 
musta, missä vainajat lepäsivät, tätä kumpua ympäröi- 
manauksen, jolla italilainen maanmies pyysi maneja 
vartioimaan hänen peltoaan, pitämään tarkasti silmällä 
varkaita ja tuottamaan hyvän vuodentulon. Näin ulot- 
tivat nämä vainajain sielut suojelevan vaikutuksensa ja 
sen mukana omistusoikeutensa aina alueen ulkorajalle 
asti. Niiden nimessä oli perhe tämän alueen ainoa haltija. 
Hauta oli luonut purkamattoman yhteyden perheen ja 
maan välille. Se oli luonut omistusoikeuden. 
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Useimmissa alkeellisissa yhteiskunnissa on uskonto 
vakiinnuttanut omistusoikeuden. Raamatussa sanoo Herra 
Aaprahamille: »Minä olen se Herra, joka sinun vein ulos 
Kaldean Urista, antaakseni sinulle tämän maan omakses», 
ja Moosekselle: »Minä vien teitä sille maalle, jonka ylitse 
minä nostin minun käteni antaakseni sen Aaprahamille, 
Iisakille ja Jaakopille; sen minä tahdon antaa teille omaksi, 
minä Herra.» Täten siis Jumala, maan alkuperäinen 
omistaja luomisen oikeudella, siirtää ihmiselle oikeutensa 
tuon maan pienempään osaan. 81!) Samantapaisia käsityk- 
siä on esiintynyt myös muinaisten kreikkalais-italilaisten 
kansanheimojen keskuudessa. On kyllä totta, ettei suin- 
kaan Jupiterin uskonto tätä oikeutta perustanut, ehkäpä 
siitä syystä, ettei sitä vielä ollut olemassa. Ne jumalat, 
jotka antoivat kullekin perheelle sen oikeuden maahan, 
olivat kotijumalia, liesi ja manit. Ensimäinen uskonto, 
joka piti ihmissieluja vallassaan, vakaannutti myöskin 
ihmisten keskuudessa omistusoikeuden. 

On aivan ilmeistä, että yksityisomistus oli laitos, jota 
ilman kotiuskonto ei saattanut tulla toimeen. Tämä uskonto 
määräsi asunnon eristettäväksi ja eristettäväksi myöskin 
haudan. Yhteiselämä oli siis mahdoton. Samainen uskonto 
käski, että liesi oli lähtemättömästi kiinnitettävä maahan, 
oikeus poistetaan, on lieden pakko harhailla paikasta 
paikkaan, perheet sekaantuvat toisiinsa, vainajat hyljä- 
tään ja jätetään ilman palvontaa. Järkähtämättömän lie- 
den ja ainaisen hautapaikan voimalla on perhe ottanut 
maan haltuunsa, ja lieden ja esi-isien uskonto on ikään- 
kuin tunkenut tuon maan läpi ja täyttänyt sen. Näin 
säästyi muinaisten aikojen ihminen liian vaikeiden ongel- 
nien  ratkaisemiselta. Kiistelemättä, ponnistelematta, 
hituistakaan epäröimättä pääsi hän yhdellä iskulla, yksin- 
omaan uskomustensa johtamana omistusoikeuden käsi- 
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tykseen, tämän oikeuden, josta kaikki sivistys lähtee, 
koska ihminen siihen nojaten jalostaa maata ja jalostuu 
itsekin. 

Lait eivät siis suinkaan aluksi turvanneet omistus- 
o.keutta. Sen teki uskonto. Kutakin tilusta vartioi koti- 
jumalien valvova silmä. 8?) Kutakin peltoa täytyi ympä- 
röidä, niinkuin olemme nähneet täytyneen taloakin ympä- 
röidä, kehän, joka eroitti sen selvästi muiden perheiden 
alueista. Tänä kehänä ei ollut kivimuuri, vaan muodosti 
sen muutamien jalkojen levyinen maakaistale, joka oli 
jätettävä viljelemättä ja johon ei aura saanut milloinkaan 
koskea. Tämä kaistale oli pyhä. Rooman laki julisti sen 
luovuttamattomaksi. $) Se kuului uskonnolle. Eräinä 
n:äärättyinä kuukauden ja vuoden päivinä kiersi perheen 
isä alueensa, seuraamalla tätä uraa, ajamalla edellään 
ukriteuraita, laulamalla hymnejä ja lopuksi toimittamalla 
uhreja.8*) Tällä toimituksella uskoi hän herättäneensä 
jumalainsa hyväntahtoisuuden peltoansa ja taloansa koh- 
taan. Ennen kaikkea oli hän osoittanut omistusoikeut- 
taan kiertämällä näin tilustensa ympäri kotiuskontonsa 
n enoja harjoittaen. Tie, jota uhriteuraat ja rukoileva 
mies olivat kulkeneet, oli tuolle miehelle kuuluvan maa- 
alueen loukkaamaton raja. 

Pitkin tätä kaistaletta pystytti mies pienten välimatko- 
jen päähän suuria kiviä tai paaluja, joista käytettiin nimi- 
tystä terminus. Siitä tavasta, millä ihmisten hurskaus 
nämä rajamerkit pystytti, voidaan arvostella, mitä ne 
oikeastaan olivat ja millaisia käsityksiä niihin liitettiin. 
»Näin menettelivät esi-isämme», sanoo Siculus Flaccus. 
»Ensin kaivoivat he pienen kuopan ja pystyttäen raja- 
merkin sen reunalle seppelöivät he tämän ruoho- ja 
kukkakiehkuroin. Sitten suorittivat he uhrin. Iskettyään 
teuraan vuodattivat he sen veren kuoppaan. Lisäksi heit- 
tivät he sinne hehkuvia hiiliä — otaksuttavasti lieden 


79 


pyhän tulen hehkuttamia — jyviä, leivoksia, hedelmiä 
sekä hiukan viiniä ja hunajaa. Kun kaikki tämä oli kuo- 
passa kulunut loppuun, painettiin kivi tai paalu vielä kuu- 
maan tuhkaan.»%) Tästä käy selvästi ilmi, että tämän 
uskonnollisen toimituksen tarkoituksena oli tehdä raja- 
merkistä jonkunlainen kotipalvonnan pyhitetty edustaja. 
Jotta tämä ominaisuus pysyisi sillä jatkuvasti, uudistet- 
tiin siihen kohdistuva pyhä toimitus joka vuosi, vuoda- 
tettiin juomauhreja ja lausuttiin rukouksia. Istutettaessa 
rajapylvästä maahan juurrutettiin siis tavallaan myös 
kotiuskonto samaan maahan osoittamaan, että täten mer- 
kitty alue oli ikiajoiksi perheen omaisuutta. Myöhemmin 
* kehittyi rajapylväs runouden avulla erikoiseksi personal- 
liseksi Terminus-jumalaksi. | 

Terminusten eli peltojen pyhien rajapylväiden käyttö 
näyttää olleen yleinen indoeuropalaisen heimon keskuu- 
dessa. Hindut ovat tunteneet sen jo etäisessä muinaisuu- 
dessa, ja heidän noudattamansa rajamerkinnän pyhät 
menot muistuttavat hyvin suuresti niitä, joita Siculus 
Flaccus on kertonut Italiassa suoritetun. 59) Aikaisemmin 
kuin Roomassa näemme rajapylvään esiintyvän sabiini- 
laisten keskuudessa. 87) Lisäksi tapaamme sen etruskeilla. 
Helleeneillä oli myöskin pyhiä rajapylväitä, joista he 
käyttivät nimeä 0001, 050i 00c01.83) 

Kun rajapylväs oli kerran pyhiä menoja noudatta- 
malla pystytetty, ei mikään mahti maailmassa kyennyt sitä 
paikaltaan siirtämään. Sen oli pysyttävä samalla sijallaan 
ikuiset ajat. Tätä uskonnollista periaatetta kuvasi 
muuan roomalainen taru. Kerrottiin näet, että kun Jupi- 
ter etsiskeli Kapitolinus-vuorelta paikkaa temppelilleen, ei 
hän kyennyt tunkemaan tieltään Terminus-jumalaa. Tämä 
vanha tarina osoittaa, kuinka pyhänä omistusoikeutta 
pidettiin. Sillä järkähtämättömänä seisova Terminushan 
merkitsee vain loukkaamatonta omistusoikeutta. 
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lerminus vartioikin pellon rajaa ja piti siitä hyvää 
huolta. Naapuri ei uskaltanut tulla sitä liian lähelle, »sillä 
silloin», niinkuin sanoo Ovidius, »huusi jumala, joka 
tunsi auran vantaan tai kuokan koskettavan itseään: 
"Pysähdy, tässä on minun peltoni, tuolla sinun!» 89) Jos 
ken mieli tunkeutua vieraan perheen pellolle, oli hänen 
kaadettava tai siirrettävä sijaltaan rajapylväs. Mutta tämä 
pylväshän oli jumala. Pyhyyden häväistys oli siis kauhis- 
tuttava ja rangaistus ankara. Vanha Rooman laki sanoi: 
»Ken on auransa vantaalla koskettanut Terminusta, 
olkoon hän itse ja hänen härkänsä maanalaisille juma- 
lille pyhitettyjä.» 9) Se merkitsi, että mies ja härät oli 
sovitukseksi surmattava. Puhuen uskonnon nimessä käytti 
etruskilainen laki seuraavia sanoja: »Ken on koskettanut 
rajapylvästä tai siirtänyt sen sijaltaan, hänet tuomitsevat 
jumalat. Hänen talonsa häviää, hänen sukunsa sammuu. 
Hänen maansa ei tuota enää hedelmää. Rakeet, ruoste, 
mätäkuun kuumuudet tuhoavat hänen satonsa. Rikollisen 
jäsenet peittyvät mätähaavoihin ja putoilevat pois lopen 
syopyneinà.» 91) 

Meille ei ole säilynyt samaa asiaa koskevan ateena- 
laisen lain tekstiä. Me tunnemme siitä vain kolme sanaa, 
jotka merkitsevät: »Älä sivuuta rajapylvästä.» Mutta 
Platon tuntuu täydentävän lainsäätäjän ajatusta sanoes- 
saan: »Ensimäisenä lakinamme tulee olla tämä: Älköön 
kukaan koskeko rajapylvääseen, joka eroittaa hänen pel- 
tonsa naapurin pellosta, sillä sitä ei saa liikuttaa . 
Älköön kukaan rohjetko järkähyttää sitä pientä kiveä, 
joka eroittaa ystävyyden vihollisuudesta ja jonka kukin 
on valallisesti sitoutunut jättämään paikoilleen.» ??) 

Kaikista näistä uskomuksista, kaikista näistä tavoista, 
kaikista näistä laeista käy selvästi ilmi, että kotiuskonto 
on opettanut ihmisen omistamaan omakseen maata ja 
lujittanut hänen oikeutensa siihen. 
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On helposti ymmärrettävissä, että tällä tavalla käsi- 
tetty ja vakaannutettu omistusoikeus on ollut seurauk- 
siltaan paljon täydellisempi ja ehdottomampi kuin on 
mahdollista meidän nykyaikaisissa yhteiskunnissamme, 
joissa se nojautuu toisiin periaatteisiin. Omistaminen liit- 
tyi niin kiinteästi kotiuskontoon, ettei perhe saattanut 
paremmin luopua yhdestä kuin toisestakaan. Talo ja maa 
olivat ikäänkuin samaa olemusta sen kanssa, eikä se voi- 
nut hukata eikä menettää kumpaistakaan. Lakitutkimuk- 
sessaan ei Platon suinkaan pyytänyt esittää uutuuksia 
kieltäessään omistajaa myymästä peltoaan: hän vain 
muistutti mieliin vanhaa lakia. Kaikki johtaa uskomaan, 
että maaomaisuus oli vanhoina aikoina luovuttamaton. 
Onhan kyllin tunnettua, että Spartassa oli kansalaisia 
nimenomaan kielletty myymästä palstaansa. 98) Sama 
kielto oli kirjoitettu Lokriin ja Leukaan lakeihin. ?*) 
Pheidon Korinttolainen, 9. vuosisadalla elänyt lainsäätäjä, 
määräsi, että perheiden ja tilusten lukumäärä oli pysyvä 
muuttumattomana. *9?) Mutta tätä määräystähän käy nou- 
dattaminen vain silloin kun kunkin perheen oli kielletty 
myymästä palstoja tai des niitä paloittamasta. Solonin 
laki, Pheidon Korinttolaisen lakia seitsemän tai kahdek- 
san miespolvea myöhäisempänä, ei enää kieltänyt omista- 
jaa myymästä maatansa, mutta se rankaisi myyjää anka- 
rasti, riistämällä häneltä kaikki kansalaisoikeudet.?9) Vih- 
doin ilmoittaa Aristoteles meille ylimalkaisesti, että usei- 
den kaupunkien vanhat lait kielsivät maan myynnin. 9) 

Sellaisten lakien ei ole syytä meitä hämmästyttää. Jos 
te perustatte omistusoikeuden työn oikeuteen, saattaa 
ihminen luopua työnsä esineestä. Mutta perustakaa se 
uskontoon, niin ei ihminen enää voi siitä luopua: voi- 
makkaampi side kuin hänen tahtonsa kiinnittää maan 
häneen. Lisäksi ei tämä alue, missä sijaitsee hauta, missä 
elävät jumalaiset esi-isät, missä perheen on ikuisiin aikoi- 
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hin asti suoritettava pyhià menojansa, ole vain yhden 
ihmisen omaisuutta, vaan kokonaisen perheen. Kullakin 
hetkellä elävä yksityinen ei ole vakaannuttanut oikeuttaan 
tähän maahan, vaan kotijumala. Maa on vain uskottu 
yksityisen hoitoon. Itse asiassa se kuuluu niille, jotka 
ovat kuolleet, ja niille, jotka ovat vielä syntymättä. Se 
on osa tämän perheen olemuksesta eikä voi enää siitä 
rättyjen palvontamenojen hävittämistä ja määrätyn 
uskonnon loukkaamista. Hindujen keskuudessa ol: 
niinikään vainajain palvelukseen perustuva maaomaisuus 
luovuttamaton. 98) 

Me tunnemme roomalaista oikeutta vain Kahdentoista 
Taulun laeista alkaen. Ilmeisestikin oli maaomaisuuden 
myyminen jo siihen aikaan sallittu. Mutta on syitä otak- 
sua, että Roomassa sen alkuaikoina ja Italiassa ennen 
Rooman perustamista maa oli luovuttamaton niinkuin 
Kreikassakin. Ellei olekaan säilynyt mitään todistusta 
tästä vanhasta laista, käy ainakin eroittaminen ne lieven- 
nykset, joita siinä on vähitellen toimitettu. Säilyttäessään 
haudalle luovuttamattomuuden luonteen vapautti Kahden- 
toista Taulun laki siitä pellon. Sittemmin sallittiin jakaa 
tilus, jos oli useampia veljeksiä, mutta vain sillä ehdolla, 
että suoritettaisiin uudet uskonnolliset menot: uskonto 
yksin saattoi jakaa sen, minkä uskonto oli aikaisemmin 
julistanut jakamattomaksi. Vihdoin sallittiin myös myydä 
maatiluksia, mutta siihenkin tarvittiin uskonnollisluontoi- 
sia muodollisuuksia. Tämä myyminen saattoi tapahtua 
vain erikoisen papin läsnäollessa, papin, jonka nimenä oli 
hbripens, ja suorittamalla se pyhä toimitus, josta käytet- 
tiin nimitystä manctpatio. Samantapaisia säädöksiä 
tapaamme Kreikassa: talon tai maapalstan myymiseen 
liittyi aina jumalille osoitettu uhri.)  Kaikkinainen 
omaisuuden vaihto näyttää tarvinneen uskonnon valtuu- 
tusta. 
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Ellei siis ihminen voinut lainkaan tai voi vain suurin 
vaikeuksin luopua maastaan, niin sitä suuremmalla syyllä 
e1 häneltä saatu sitä anastaa vasten hänen tahtoaan. Maan 
pakkoluovutus yhteiseksi hyväksi oli tuntematon vanho- 
jen keskuudessa. Omaisuuden ottaminen valtion haltuun 
esiintyi vain maanpakotuomion seurauksena, 199) koska 
kansalaisuutensa menettäneellä ci myöskään enää voinut 
olla minkäänlaista oikeutta kaupunkivaltion maahan. 
Omaisuuden menettämistä veloista ei niinikään tavata 
kaupunkivaltioiden vanhassa oikeudessa. 1°!) Kahden- 
toista Taulun lait eivät suinkaan säästä velallista, mutta 
ne eivät kuitenkaan salli hänen maataan takavarikoitavan 
velkojan hyväksi. Ihmisen ruumis vastaa velasta, eikä 
hänen maansa, sillä maata ei voida eroittaa perheestä. On 
helpompi saattaa ihminen orjuuteen kuin riistää häneltä 
hänen omistusoikeutensa, joka kuuluu enemmän hänen 
perheelleen kuin hänelle itselleen. Velallinen annetaan vel- 
kojansa käsiin. Hänen maansa seuraa häntä tavallaan 
orjuuteen. Isäntä, joka käyttää hyödykseen miehen ruu- 
miilisia voimia, saa samalla haltuunsa maan tuotteet. 
Mutta hänestä ei tule tämän maan omistajaa. Niin ehdot- 
tomasti on omistusoikeus kaiken yläpuolella ja niin ehdot- 
tomasti on se loukkaamaton. 19?) 


SEITSEMÄS LUKU. 
Perintöoikeus. 


i. Perintöoikeuden luonne ja perustus vanhojen kes- 
kuudessa. 


Koska omistusoikeus oli säädetty perinnöllisen vaina- 
jainpalveluksen suorittamiseksi, ei tämän oikeuden ollut 
mahdollista sammua yksityisen ihmisen lyhyen elämän 
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sammuttua. Ihminen kuolee, mutta palvonta jàà. Liesi ei 
saa lakata hehkumasta eikä hautaa saa hyljätä. Kun ker- 
ran kotiuskonto jatkuu, täytyy omistusoikeudenkin jatkua 
sen mukana. 

Kaksi seikkaa on niinhyvin vanhojen uskomuksissa kuin 
heidän laeissaan lujasti liittyneet toisiinsa: perheen vai- 
najainpalvelus ja saman perheen kiinteä omaisuus. Niinpä 
olikin poikkeuksettomana sääntönä kreikkalaisessa ja roo- 
malaisessa oikeudessa, ettei kukaan voinut saada haltuunsa 
tätä omaisuutta ilman vainajainpalvelusta eikä vainajain- 
palvelusta ilman omaisuutta. »Uskonto määrää», sanoo 
Cicero, vettä kunkin perheen omaisuutta ja vainajainpalve- 
lusta ei saa toisistaan eroittaa ja että uhritoimitusten suo- 
rittaminen on aina menevä sille, jolle perintökin lan- 
keaa». 198) Ateenassa vaatii muuan puolustuspuheen 
pitäjä perintöä seuraavin sanoin: »Miettikää tarkoin, tuo- 
marit, ja sanokaa sitten, kummanko, minun vastustajani 
vaiko minun, tulee periä Philoktemonin omaisuus ja toi- 
mittaa uhrit hänen haudallaan.» 19*) Voidaanko selvem- 
min sanoa, että vainajainpalveluksen hoitaminen on eroit- 
tamaton perinnöstä? Samoin on asian laita Intiassa: 
»Henkilo, joka perinnön saa, olkoonpa hän kuka tahansa, 
on velvollinen viemään uhrilahjat haudalle.» 195) 

Tästä periaatteesta ovat saaneet alkunsa kaikki 
perintöoikeuden säännöt vanhojen keskuudessa. Ensimäi- 
nen sääntö käy siihen suuntaan, että kun kotiuskontokin 
periytyy, niinkuin olemme nähneet, miehenpuolelta mie- 
henpuolelle, periytyy samoin omaisuuskin. Koska poika 
on vainajainpalveluksen luonnollinen ja pakollinen jat- 
kaja, perii hän myöskin perheen omaisuuden. Siten on 
perimisjärjestys ilman muuta selvä. Se ei ole pelkän 
ihmisten välillä tehdyn sopimuksen tulos, vaan johtuu se 
heidän käsityksistään, heidän uskonnostaan, siitä, mikä 
vaikuttaa voimakkaimmin heidän sieluunsa. Poikaa ei 


81 


tee suinkaan perilliseksi isän mieskohtainen tahto. Isän 
ei edes tarvitse tehdä testamenttia. Poika perii omalla 
oikeudellaan, ipso jure heres exsistit, niinkuin oikeusoppi- 
neet sanovat. Onpa hän suorastaan välttämätönkin peril- 
linen, heres necessarius. 1°) Hänen ei tarvitse hyväksyä 
eikä hyljätä perintöä. Omaisuuden hoitaminen on hänelle, 
samoin kuin vainajainpalveluksenkin hoitaminen, yhtä 
paljon velvollisuus kuin oikeus. Tahtoipa hän tai ei, 
perintö lankeaa hänelle sellaisena kuin se on, rasituksi- 
neen ja velkoineen. Perunkirjoituksen ja oikeudestaan 
kieltäytymisen etua ei myönnetty pojalle kreikkalaisessa 
oikeudessa, ja vasta hyvin myöhään tapahtui se rooma- 
laisessakin oikeudessa. | 

Roomalainen lakikieli käyttää pojasta nimitystä heres 
suus, ikäänkuin tahdottaisiin sanoa heres sui ipsius. Tosi 
teossa periikin hän vain itsensä. Hänen ja hänen isänsä 
välillä ei tapahdu lahjoitusta, ei testamenttimääräystä, ei 
omaisuuden siirtoa. Kysymyksessä on ainoastaan jatka- 
minen: morte parentis continuatur dominium. Jo isän 
eläessä oli poika pellon ja talon kanssaomistaja: vivo 
queque patre dominus existimatur. 197) 

Saadakseen oikean käsityksen perintöoloista vanhojen 
keskuudessa ei tule suinkaan kuvitella omaisuuden siir- 
tyvän kädestä toiseen. Omaisuus pysyy liikkumatta pai- 
kallaan, niinkuin liesi ja hautakin, joihin se on sidottu. 
Vain ihminen vaihtuu. Sikäli kuin perhe vyöryttää esiin 
sukupolviansa joutuu ihminen määrätyllä hetkellään jat- 
kamaan jumalanpalvelusta ja pitämään huolta maatilasta. 


2. Poika perti, mutta ei tytär. 


Tässä kohdassa näyttävät vanhat lait ensi katsannolta 
kummallisilta ja kohtuuttomilta. Hämmästyy hiukan huo- 
matessaan, ettei roomalaisen oikeuden mukaan tytär peri 
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isäänsä, jos hàn on naimisissa, ja ettei hàn kreikkalaisen 
oikeuden mukaan peri missään tapauksessa. Mitä mää- 
rätään sivusukulaisista tuntuu ensi tuokiossa olevan vielä 
kauvempana luonnosta ja oikeudesta. Mutta tässä on 
otettava varteen, että kaikki nämä lait johtuvat, ei suin- 
kaan ajatusopista ja järjestä eikä tasapuolisuuden tun- 
teesta, vaan siitä uskonnosta ja niistä käsitystavoista, 
jotka vallitsivat sieluja. 

Jumalanpalveluksesta on voimassa se sääntö, että se 
siirtyy miehenpuolelta miehenpuolelle. Perinnöstä taas 
mäträtään, että se seuraa tätä palvelusta. Tytär ei ole 
kelvollinen jatkamaan isän uskontoa, koska hän menee 
naimisin ja koska hän naimisiin mennessään luopuu 
isänsä jumalanpalveluksesta ja omaksuu puolisonsa uskon- 
non. Hänellä ei ole siis minkäänlaista oikeutta perintöön. 
Jos tapahtuisi niin, että isä jättäisi omaisuutensa tyttä- 
relleen, joutuisi kiinteimistö eroon jumalanpalveluksesta, 
mikä ei voi käydä päinsä. Tytär ei kykenisi edes täyt- 
tämään perillisen ensimäistä velvollisuutta: jatkamaan 
hauta-ateriain sarjaa, koska hän tarjoaa uhrinsa mie- 
hensä esi-isille. Uskonto kieltää siis hänen perimästä 
isäänsä. 

Sellainen on muinainen periaate. Hindulaisten lain- 
säätäjäin on otettava se yhtä hyvin huomioon kuin kreik- 
kalaisten ja roomalaisten. Näillä kolmella kansalla on 
samanlaiset lait, ei suinkaan siitä syystä, että ne olisivat 
lainanneet ne toisiltaan, vaan siitä syystä, että ne ovat 
johtaneet lakinsa samoista uskomuksista. 

»Isän kuoleman jälkeen», sanoo Manun lakikirja, 
»jakakoot veljet keskenään perinnön». Ja lainsäätäjä lisää 
kehoittavansa veljiä varustamaan sisarensa myötäjäisillä, 
mikä todistaa selvästi, ettei näillä ole itsestään mitään 
oikeutta isänperintöön. 

Samoin on asian laita Ateenassa. Attikalaiset puhujat 


83 


saavat puolustuspuheissaan usein osoittaa, etteivät tyttà- 
ret peri. 18) Demosthenes on itsekin esimerkkinä tämän 
säännön sovelluttamisesta. Ilänellä oli nimittäin sisar, 
| mutta me tiedämme hänen omista kirjoituksistaan, että 
hän oli isän omaisuuden ainoa perijä. Isä oli varannut 
siitä vain seitsemännen osan tyttärensä myötäjäisiksi. 
Mitä Roomaan tulee, tunnemme alkuperäisen oikeuden 
säännöksiä vain varsin epätäydellisesti. Meillä ei ole 
näiltä vanhoilta ajoilta ainoatakaan lakitekstiä, joka kos- 
kisi tyttären perimysoikeutta. Meillä ei ole käytettävä- 
nämme mitiän ateenalaisten puolustuspuheiden kaltaisia 
asiakirjoja. Meidän on tyydyttävä etsimään vanhojen 
lakimääräysten heikkoja jälkiä paljon myöhemmästä ja 
aivan erilaisesta oikeudesta. Gajus ja Justinianus huo- 
mauttavat tyttären kuuluvan vain silloin luonnollisiin 
perillisiin, kun hän isän kuoleman hetkellä on vielä hänen 
vallassaan. °°) Mutta hänhän ei enää kuulu isän valtaan 
silloin kun hänet on vihitty avioliittoon uskonnollisia 
menoja noudattamalla. Vaikka siis otaksuisimmekin, että 
tytär saattoikin ennen naimistaan jakaa perinnön veljensä 
kanssa, ei hän varmaankaan voinut sitä enää tehdä sitten 
kun confarreatio oli eroittanut hänet isän perheestä ja 
kiinnittänyt hänet aviomiehen perheeseen. On kyllä totta, 
ctte1 laki nimenomaan sulkenut häntä perinnöstä ennen 
avioliittoa. Mutta sopii kysyä, saattoiko hän myös todel- 
lisuudessa päästä perilliseksi. Lisäksi ei tule jättää huo- 
maamatta, että tämä tytär oli veljensä tai agnaattiensa 
holhouksen alaisena, että hän oli tämän holhouksen alai- 
sena koko ikänsä, että vanhan oikeuden holhousvalta tar- 
koitti omaisuuden, eikä suinkaan tyttären parasta ja että 
sen päämääränä oli omaisuuden säilyttäminen per- 
heessä. 110) Vihdoin on pantava merkille, ettei tytär mil- 
loinkaan saanut mennä naimisiin eikä vaihtaa perhettä 
ilman holhoojansa lupaa. Nämä tosiasiat, joita ei käy 
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epäileminen, oikeuttavat meidät otaksumaan, että elä- 
mässä, lakien sovelluttamisessa, vaikkeikaan itse laeissa, 
esiintyi paljon vaikeuksia, jotka estivät tyttären pääse- 
mästä samalle isän perinnön osalle kuin veli. Meillä ci 
ole mitään todistuksia siitä, että tytär olisi ollut suljettu 
perinnöstä, mutta me saamme olla varmat siitä, ettei hän 
naimattomanakaan milloinkaan päässyt perintöä hoita- 
maan. Mikäli hän oli perillinen, oli hän sitä vain väli- 
aikaisesti, ehdollisesti, melkeinpä vain pelkän nautinta- 
oikeuden muodossa. Hän ei voinut kuulematta veljeänsä 
tai agnaatteja, jotka hänen kuolemansa jälkeen perivät 
hänen omaisuutensa ja joiden oli määrä hänen eläessään 
pitää siitä vaaria, tätä omaisuutta testamentata eikä 
hukata. 111) 

Tässä kohdassa on tehtävä toinenkin huomautus. Jus- 
tinianus johdattaa mieliimme tuon vanhan periaatteen, 
joka ei varmaankaan ollut silloin enää voimassa, mutta 
jota ei vielä oltu unohdettu ja joka määräsi, että perin- 
nön oli aina siirryttävä vain miehenpuolelta miehenpuo- 
lelle. 112) Epäilemättäkin on tämän säädöksen muistoa, 
ettei naista voitu yksityisoikeudessa milloinkaan asettaa 
periliseksi. Mitä enemmän kuljemme Justinianuksen 
ajasta vanhempia kausia kohti, sitä enemmän lähenemme 
määräystä, joka kieltää naisia perimästä. Jos isä jättää 
Ciceron aikaan jälkeensä pojan ja tyttären, saattaa hän 
antaa tyttärelleen vain kolmannen osan omaisuudestaan. 
Jos hänellä on ainoastaan yksi tytär, voi tämä silloinkin 
saada vain puolet. Lisäksi on vielä pantava merkille, että 
isän täytyy tehdä testamentti tämän tyttären hyväksi, jos 
hänen mieli saada kolmannes tai puolet perinnöstä. Tytär 
ei saa mitään omalla oikeudellaan. 113) Vihdoin toimitti 
puolitoista vuosisataa ennen Ciceroa Cato, joka tahtoi 
uudistaa vanhoja tapoja, hyväksytyksi Lex Voconian, 
joka kielsi: 1. asettamasta naista perilliseksi olipa hän 
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sitten ainoa tytär, naimisissa tai naimaton; 2. antamasta 
naisille enempää kuin puolet isän perinnöstä. !1*) Voconia- 
laki uudisti vain vanhempia lakeja, sillä emme voi otak- 
sua, että Scipioiden aikalaiset olisivat sen hyväksyneet, 
ellei se olisi nojannut vanhoihin periaatteisiin, joita vielä 
kunnioitettiin. Se vain pyrki uudelleen pystyttämään sen, 
mitä aika oli muuttanut. Mieltäkiinnittävintä Lex Voco- 
niassa on muutoin se, ettei se puhu mitään ab intestato- 
perinnöstä, testamentittomasta perinnöstä. Sellaisesta vai- 
kenemisesta ei sovi päätellä, että siinä tapauksessa tyttä- 
restä tulisi laillinen perillinen, sillä eihän ole ajateltavissa, 
että laki kieltäisi tytärtä perimästä isäänsä testamentin 
nojalla, jos hän olisi jo ilman testamenttiakin täysivaltai- 
nen perillinen. Tämä vaikeneminen osoittaa pikemmin- 
kin, ettei lainsäätäjällä ollut sentähden ab intestato-perin- 
nöstä mitään sanottavana, koska vanhat säädökset olivat 
siinä kohdassa pysyneet paremmin voimassa. 

Niinpä on siis ainakin se varmaa, että vanha rooma- 
lainen laki asetti kreikkalaisen lain tavoin tyttären pal- 
jon epäedullisempaan asemaan kuin pojan, vaikkakaan ei 
käy väittäminen, että tytär olisi ollut kokonaan suljettu 
perinnöstä. Kaikki tämä oli vain niiden periaatteiden. 
luonnollista ja väistämätöntä seurausta, mitkä uskonto 
oli painanut kaikkien mieliin. 

Ihmiset keksivät kuitenkin jo varhain kiertokeinon 
sovittaakseen keskenään sen uskonnollisen määräyksen, 
joka kielsi tyttäreltä perinnön, ja sen luonnollisen tun- 
teen, joka katsoi hänenkin pitävän saada nauttia isän 
varallisuudesta. Tämä käy selvästi ilmi varsinkin kreik- 
kalaisesta oikeudesta. 

Ateenan lainsäädäntö tarkoitti ilmeisesti, että tyttä- 
ren oli ainakin mentävä naimisiin perijän kanssa, ellei 
hän itse voinutkaan periä. Jos esimerkiksi vainaja jätti 
jälkeensä pojan ja tyttären, salli laki veljen ja sisaren 
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avioliiton sillä edellytyksellä, etteivät he olleet syntyneet 
samasta äidistä. Veli saattoi ainoana perillisenä oman 
harkintansa mukaan joko naida sisarensa tai varustaa 
hänet myötäjäisillä. 15) 

Jos isällä oli lapsia vain tytär, niin saattoi hän hank- 
kia ottopojan ja antaa hänet tyttärelleen puolisoksi. Ilän 
voi myöskin määrätä testamentilla perijän, joka sitten nai 
hänen tyttärensä. !!9) 

Jos vainaja jätti jälkeensä vain tyttären, ilman että 
hän oli hankkinut itselleen ottopoikaa tai laatinut testa- 
menttia, vaati vanha oikeus, että hänen lähin sukulaisensa 
peri hànet.!!*) Mutta tämän perillisen velvollisuus oli 
naida tuo ainoa tytär. Tämän säädöksen nojalla oli sedän 
ja veljentyttären avioliitto sallittu, jopa vaati sitä suoras- 
taan laki. 118) Vieläpä enemmänkin: jos tämä tytär oli 
jo naimisissa, täytyi hänen jättää miehensä. mennäkseen 
isänsä perijän kanssa avioliittoon. 9) Perijä saattoi puo- 
lestaan olla myöskin naimisissa. Hänenkin oli otettava ero 
ja käytävä sukulaisensa mieheksi. 29) Tässä näemme erin- 
cmaisen selvästi, kuinka vanhojen oikeus, uskonnollisiin 
katsantotapoihin mukautuakseen, toimi luontoa vas- 
taan. 121) 

Kun oli pakko noudattaa uskonnon vaatimuksia ja 
kun samalla haluttiin pelastaa ainoan tyttären edut, kek- 
sittiin toinen kiertotie. Tässä kohdassa yhtyivät hindu- 
lainen oikeus ja ateenalainen oikeus ihmeellisesti. Manun 
laeissa sanotaan: »Jos kenellä ei ole poikalasta, voi hän 
velvoittaa tyttärensä antamaan hänelle pojan, josta tulee 
hänen poikansa ja joka suorittaa hänen kunniakseen 
hautamenot.» Siinä tarkoituksessa tulee isän huomauttaa 
asiasta miehelle, jolle hän antaa tyttärensä, lausumalla 
nämä kaavasanat: »Minä annan sinulle tämän jalokivien 
koristaman tytön, jolla ei ole veljeä. Poika, joka hänestä 
syntyy, on oleva minun poikani, ja hän on viettävä 
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minun peijaiseni.» ??) Tapa oli sama Ateenassa. Isä 
saattoi jatkaa sukuansa tyttärensä avulla, antaessaan 
hänet miehelle tällä erikoisella ehdolla. Sellaisesta avio- 
liitosta syntynyt poika katsottiin vaimon isän pojaksi. 
Hän noudatti tämän vainajainpalvelusta, otti osaa hänen 
uskonnollisiin toimituksiinsa ja piti myöhemmin huolta 
hänen haudastaan. 3) Hindulaisessa oikeudessa peri 
tämä lapsi isoisänsä, ikäänkuin olisi hän ollut tämän 
poika. Täsmälleen sama oli asian laita Ateenassa. Sitten- 
kun isä oli naittanut ainoan tyttärensä ylempänä kuvatulla 
tavalla, ei hänen perillisensä ollut hänen tyttärensä eikä 
hänen vävynsä, vaan hänen tyttärensä poika.!?*) Heti 
kun tämä oli tullut täysi-ikäiseksi otti hän haltuunsa ä'din- 
isänsä perinnön, vaikkapa hänen isänsä ja äitinsä olisi- 
vatkin vielä eläneet. 125) 

Nämä uskonnon ja lain omituiset sovittelut vahvis- 
tavat sääntöä, jonka ylempänä esitimme. Tytär ei kyen- 
nyt perimöän. Mutta varsin luonnollisesti lievennettiin 
hiukan tämän periaatteen ankaruutta ja pidettiin ainoata 
tytärtä välittäjänä, jonka kautta perhe saattoi jatkua. 
Hän ei kylläkään perinyt, mutta vainajainpalvelus ja 
perintö siirtyivät eteenpäin hänen välityksellään. 


3. Sivusukulaisten perimysoikeudesta. 


Mies kuoli lapsetonna. Saadakseen selville, kuka oli 
hänen omaisuutensa perijä, tarvitsi vain tutkia, kuka oli 
oleva hänen jumalanpalveluksensa jatkaja. 

Nythän kotiuskonto siirtyi veren mukana pojalta 
pojalle. Vain miehenpuolinen polveutuminen loi kahden 
miehen välille sen uskonnollisen suhteen, joka salli toisen 
jatkaa toisen jumalanpalvelusta. Mitä nimitettiin suku- 
laisuudeksi, ei ollut muuta, senhän olemme jo ylempänä 
nähneet, kuin tämän suhteen ilmausta. Oltiin sukulaisia, 
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koska omistettiin sama palvelus, sama alkuliesi, samat esi- 
isät. Mutta sukulaisia ei oltu, vaikka oltiinkin tultu saman 
äidin kohdusta: uskonto ei tunnustanut naispuolista suku- 
laisuutta. Kahden sisaren tai sisaren ja veljen lapsilla 
ei ollut keskenään mitään sidettä, eivätkä he kuuluneet 
samaan kotiuskontoon eivätkä samaan perheeseen. 

Nämä valta-aatteet määräsivät perimysjärjestyksen. 
Jos joku mies oli menettänyt poikansa ja tyttärensä eikä 
jättänyt jälkeensä muita kuin lapsenlapsia, peri hänen 
poikansa poika, mutta ei hänen tyttärensä poika. Jälke- 
läisten puuttuessa oli hänen perijänsä hänen veljensä, 
eikä hänen sisarensa, hänen veijensä poika, eikä hänen 
sisarensa poika. Veljien ja veljenpoikien puuttuessa oli 
noustava vainajan sukusarjaa ylenevässä polvessa, aina 
miehenpuolta tarkaten, siksi kunnes löydettiin haara, joka 
oli eronnut perheestä miehen puolelta. Sitten laskeudut- 
tiin taas tätä haaraa pojasta poikaan siksi kunnes tavat- 
tiin elävä mies: hän oli perillinen. 

Nämä säännöt ovat olleet samalla tavalla voimassa 
niin hindujen kuin kreikkalaisten ja roomalaisten kes- 
kuudessa. Intiassa »kuuluu perintö lähimmälle sapin- 
dalle; sapindan puuttuessa samanodacalle». 126) Me 
olemme nähneet, että näiden kahden sanan ilmaisema 
sukulaisuus oli uskonnollista sukulaisuutta eli miehenpuo- 
lista sukulaisuutta ja vastasi roomalaista agnatiota. 

Ateenalainen laki taas kuuluu näin: »Jos mies kuolee 
lapsetonna, on perillinen vainajan veli siinä tapauksessa, 
että hän on syntynyt samasta isästä. Ellei häntä ole, on 
perillinen veljen poika, sillä perintöoikeus siirtyy aina 
miehenpuolelle ja miehenpuolen jälkeläisille.» 27) Tähän 
vanhaan lakiin viitattiin vielä Demostheneen aikana, 
vaikkakin sitä oli jo lievennetty ja vaikka jo silloin oli- 
kin alettu tunnustaa myös naispuolista sukulaisuutta. 

Kahdentoista Taulun laki määräsi niinikään, että jos 
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mies kuoli ilman omaa perillistä, kuului perintö làhim- 
mälle agnaatille. Ylempänä taas näimme, ettei koskaan 
oltu agnaatteja naisten puolelta. Vanha roomalainen 
oikeus sääsi lisäksi, että veljenpoika peri patruus'en, s. o. 
isänsä veljen, mutta ei perinyt avunculusta, äitinsä vel- 
jeà. 178) Jos muistelemme sukukaavaa, jonka ylempänä 
piirsimme Scipioiden perheestä, huomaamme, että kun 
Scipio Aemilianus oli kuollut lapsetonna, ei hänen. perin- 
tönsä ollut menevä hänen tädilleen Cornelialle eikä 
C. Gracchukselle, joka meidän nykyaikaisten katsantokan- 
tojemme mukaan olisi ollut hänen serkkunsa, vaan Scipio 
Asiaticukselle, joka vanhojen oikeuden mukaan oli hänen 
kaikkein lähin sukulaisensa. 

Justinianuksen aikana ei lainsäätäjä enään ymmärtänyt 
näitä vanhoja lakeja. Ne näyttivät hänestä kohtuutto- 
milta ja hän soimasi liiallisesta ankaruudesta Kahden- 
toista Taulun oikeutta, »joka myönsi aina etusijan mies- 
puolisille jälkeläisille ja sulki perinnöstä ne, jotka liittyi- 
vät vainajaan vain naisten puolelta». 1??) Tämä oikeus ei 
ollut tasapuolista, jos niin tahdotaan, sillä se ei ottanut 
lainkaan lukuun luontoa. Mutta se oli erinomaisen johdon- 
mukaista oikeutta, sillä lähtiessään periaatteesta, että 
perintö oli sidottu palvontamenoihin, se syrjäytti perin- 
nöstä kaikki ne, joita uskonto ei valtuuttanut jatkamaan 
tätä palvontaa. 


4. Isän vallasta pääsemisen ja ottolapseksi joutumisen 
seuraukset. 


Aikaisemmin olemme nähneet, että isän vallasta pää- 
seminen ja ottolapseksi joutuminen merkitsivät miehelle 
uskonnon muuttamista. Edellinen irroitti hänet isän pal- 
vontamenoista, jälkimäinen liitti hänet toisen perheen 
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uskontoon. Tässäkin mukautui vanha oikeus uskonnolli- 
siin sääntöihin. Poika, jonka isän vallasta päästäminen 
oli eroittanut kotoisista palvontamenoista, syrjäytyi mmyös- 
kin perinnöstä. 189) Sitävastoin tuli vieraasta, jonka lap- 
seksi. ottaminen oli vihkinyt jonkun perheen palvonta- 
menoihin, tämän perheen poika, ja hän jatkoi sen uskon- 
nollisia menoja ja peri sen omaisuuden. Molemmissa 
tapauksissa piti vanha oikeus enemmän lukua uskonnolli- 
sesta kuin syntyperän luomasta siteestä. 

Niinkuin oli vastoin uskonnon sääntöjä, että samalla 
miehellä olisi ollut kaksi kotiuskontoa, ei hän myöskään 
saattanut periä kahta perhettä. Sitenpä ottopoika, joka 
peri uuden perheensä, ei perinyt luonnollista perhettään. 
Ateenalainen oikeus oli tässä suhteessa hyvin selväsanai- 
nen. Attikalaisten puhujien puolustuspuheet näyttävät 
meille useinkin miehiä, jotka on otettu ottolapsiksi johon- 
kin perheeseen ja jotka silti tahtovat periä sen perheen, 
minkä helmassa he ovat syntyneet. Mutta laki panee vas- 
taan. Ottopoika saattaa periä oman perheensä vain siinä 
tapauksessa, että hän palaa sen jäseneksi. Eikä hän taas 
voi siihen palata muutoin kuin luopumalla ottoperhees- 
tään. Tämän hän taas saattaa jättää vain kahdella ehdolla: 
ensiksi on hänen luovuttava tämän perheen perinnöstä ja 
toiseksi on välttämätöntä, ettei se kotiuskonto, jonka jat- 
kajaksi hänet on otettu, lakkaa hänen poistumisensa 
kautta. Sentähden on hänen jätettävä tähän perheeseen 
poika sijaisekseen. 18!) Tämä poika pitää huolta palvonta- 
menoista, ja hänen haltuunsa siirtyy omaisuus. Isä voi 
silloin palata synnyinperheeseensä ja periä sen. Mutta 
tämä isä ja tömä poika eivät saata enää periä toisiaan, 
koska he eivät ole enää samaa perhettä, koska he eivät 
ole sukulaisia. 

Huomaamme helposti, mikä ajatus johti vanhaa lain- 
säätäjää hänen saattaessaan voimaan näin tarkan tark- 
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koja määräyksiä. Hän ei katsonut mahdolliseksi kahden 
perinnön joutumista samaan käteen, koska kerran kahta 
kotipalvontaakaan ei voinut hoitaa sama käsi. 


5. Testamenttia ei alkuaan tunnettu. 


Testamenttioikeus, s. o. oikeus määrätä omaisuudes- 
taan kuolemansa jälkeen ja siirtää se muille kuin luon- 
nolliselle perilliselle, oli ristiriidassa niiden uskonnollisten 
katsantokantojen kanssa, jotka olivat omistusoikeuden 
ja perintöoikeuden pohjana. Kun omaisuus liittyi lähei- 
sesti palvontamenoihin ja kun tämä palvelus oli perinnöl- 
linen, niin saatettiinko ajatellakaan testamenttia? Sitäpaitsi 
e1 omaisuus kuulunut yksityiselle, vaan perheelle, sillä 
ihminen ei ollut sitä saanut työn oikeudella, vaan koti- 
uskonnon nimessä. Perheeseen sidottuna siirtyi se kuol- 
leelta elävälle ei suinkaan tämän kuolleen tahdon ja valin- 
nan, vaan uskonnon juurruttamien korkeampien sääntö- 
jen mukaan. 

Hindujen vanha oikeus ei tuntenut testamenttia. Atee- 
nalainen oikeus kielsi sen ennen Solonia ehdottomasti, 132) 
ja Solonkin salli sen vain niille, jotka eivät jättäneet jäl- 
keensä lapsia. 1838) Testamentti oli pitkät ajat kielletty 
tai tuntematon Spartassa, ja tuli se luvalliseksi vasta pelo- 
ponnesolaisen sodan jälkeen. 1834) On säilynyt myös muisto 
ajasta, jolloin asian laita oli sama Korintoksessa ja The- 
bassa. 135) Varmaa onkin, ettei valtaa testamentata omai- 
suutensa aivan mielensä mukaan alkuaan tunnustettu luon- 
nolliseksi oikeudeksi. Muinaisten aikakausien horjumat- 
tomana periaatteena oli, että kaiken omaisuuden tuli pysyä 
perheessä, johon uskonto oli sen sitonut. 

Platon esittää lakitutkimuksessaan, joka suurimmalta 
osaltaan on vain Ateenan lakien selittelyä, hyvin havaan- 
nollisesti vanhojen lainsäätäjien ajatuksen. Hän olettaa 
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miehen kuolinvuoteellaan vaativan oikeutta tehdä testa- 
mentin ja huudahtavan: »Oi jumalat! Eikö ole kovaa, 
etten minä voi määrätä omaisuudestani niinkuin minä 
itse tahdon, antaa sitä kenelle minua huvittaa ja jättää 
enemmän tälle, vähemmän tuolle aina sen kiintymyksen 
mukaan, mitä he ovat minulle osoittaneet?» Mutta lain- 
säätäjä vastaa tälle miehelle: »Sinun, joka et voi olla 
yhdestäkään päivästäsi varma, Sinun, joka viivähdät vain 
hetkisen täällä alhaalla, Sinunko olisi nyt ratkaistava sel- 
laiset asiat? Sinä et ole omaisuutesi etkä edes itsesi hal- 
tija. Sinä ja Sinun tavarasi, kaikki se kuuluu perheellesi, 
s. o. esi-isillesi ja jälkeläisillesi.» 13$) 

Vanha roomalainen oikeus on meille hyvin hämärä. Se 
oli hämärä jo Cicerollekin. Mitä me siitä tunnemme, 
ulottuu tuskin Kahtatoista Taulua kauvemmas, eivätkä 
nämä varmastikaan edusta Rooman alkuperäisintä 
oikeutta. Lisäksi on meille niistä säilynyt vain muutamia 
sirpaleita. Tämä lakikirja hyväksyy testamentin. Kui- 
tenkin on tätä asiaa koskeva katkelma liian lyhyt ja liian 
selvästi epätäydellinen, jotta me voisimme kerskata tun- 
tevamme lainsäätäjän todelliset tarkoitukset tässä suh- 
teessa. Vaikkakin hän myönsi testamenttausvallan, emme 
me tiedä, mitä ehtoja ja rajoituksia hän saattoi sille aset- 
taa. 187) Kahtatoista Taulua varhaisemmalta kaudelta ei 
meille ole säilynyt ainoatakaan lakitekstiä, joka kieltäisi 
tai hyväksyisi testamentin. Mutta kieli säilytti sen ajan 
muistoa, jolloin testamenttia ei vielä tunnettu. Sillä se 
sanoi poikaa omaksi ja välttämättömäksi perillisekseen. 
Tämä sanantapa, jota Gajus ja Justinianus vielä käyt- 
tivät, mutta joka ei ollut enää sopusoinnussa heidän 
aikansa lainsäädännön kanssa, oli epäilemättäkin peräi- 
sin joltakin etäiseltä kaudelta, jolloin poikaa ei voitu jät- 
tää perinnöttömäksi ja jolloin hän ei myös saanut perin- 
nöstä kieltäytyä. Isä ei siis voinut vapaasti päättää omai- 
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suudestaan. Testamentti ci ollut ehdottomasti tuntematon, 
mutta siihen liittyi suuria vaikeuksia. Siihen vaadittiin 
monenlaisia muodollisuuksia, lensinnäkään ci testamentin- 
tekijä saanut toimia salaisesti eläessään. Miehen, joka 
riisti perheeltään perinnön ja loukkasi uskonnon juurrut- 
tamaa lakia, täytyi tehdä se julkisesti, päivän valossa ja 
ottaa jo eläessään kantaakseen kaiken sen vihan ja inhon, 
mitä sellainen teko herätti. Eikä siinä kaikki. Testamentin- 
tekijän tahdon täytyi lisäksi saada korkeimman valtio- 
vallan, s. o. ylimmän papin johdolla kuurioittain kokoon- 
tuneen kansan hyväksyminen. 188) Älkäämme luulko 
tämän olleen vain tyhjän muodollisuuden, varsinkaan 
ensimäisinä vuosisatoina. Nämä kuuriakokoukset olivat 
Rooman kaupunkivaltion juhlallisin kokous, ja lapsellista 
olisi sanoa, että kansa olisi kutsuttu uskonnollisen pää- 
miehensä johdolla kokoon kuulemaan vain pelkkänä 
todistajana testamentin lukemista. Pikemminkin on syytä 
uskoa, että kansa äänesti, ja sehän olikin, jos asiaa tar- 
kemmin ajattelee, aivan välttämätöntä. Olihan olemassa 
yleinen laki, joka määräsi tarkoin perimysjärjestyksen. 
Jotta tätä järjestystä nyt voitiin muuttaa jossakin erikois- 
tapauksessa, tarvittiin toinen laki. Tämä poikkeuslaki oli 
testamentti. "Testamenttausoikeutta ei siis suorastaan 
inyönnetty kenellekään, eikä sitä voitukaan myöntää niin 
kauvan kuin tämä yhteiskunta pysyi vanhan uskonnon 
vallassa. Näiden kaukaisten kausien uskomusten mukaan 
oli elävä ihminen vain muutamien vuosien aikana iäti jat- 
kuvan, kuolemattoman olennon, perheen edustaja. Pal- 
vontamenot ja omaisuus olivat vain uskotut hänen hoi- 
toonsa. Kun hänen elämänsä päättyi, lakkasi myös hänen 
oikeutensa niihin. 
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6. Isänperinnön jakamattomuus vanhojen keskuudessa. 


Meidän on ajatuksissamme siirryttävä ohi niiden aiko- 
jen, joista historia on säilyttänyt muiston, noihin kaukai- 
siin vuosisatoihin, joiden vieriessä kotoisen elämän lai- 
tokset ovat vakaantuneet ja yhteiskunnallisen elämän lai- 
tokset päässeet alkuun. Näistä kausista ei ole säilynyt 
eikä ole voinutkaan säilyä minkäänlaisia kirjoitettuja 
muistomerkkejä. Mutta lait, jotka silloin johtivat ihmis- 
ten toimintaa, ovat jättäneet muutamia jälkiä seuraavien 
kausien oikeuteen. 

Näinä kaukaisina aikoina huomaamme olleen ole- 
massa laitoksen, jonka on täytynyt vallita kauvan, jcka 
on tuntuvasti vaikuttanut yhteiskuntien myöhempään 
muodostukseen ja jota ilman tämä muodostus ei olisi seli- 
tettävissä. Tarkoitamme isánperinnón jakamattomuutta 
ja siihen liittyvää jonkunlaista esikoisoikeutta. 

Vanha uskonto teki eroituksen esikoisen ja nuoremman 
pojan välillä. »Esikoinen», sanoivat muinaiset arjalaiset, 
»on siitetty täyttämään velvollisuutta esi-isiä kohtaan, 
muut ovat syntyneet rakkaudesta». Tämän synnynnäisen 
ylemmyytensä perusteella oli esikoisella etuoikeus isän 
kuoltua johtaa kaikkia kotiuskonnon pyhiä toimituksia. 
Hän tarjosi hauta-ateriat ja hän lausui rukouskaavat, 
»s1llä oikeus lausua rukoukset kuuluu sille pojalle, joka 
on ensimäisenä tullut maailmaan». Esikoinen oli siis 
hymnien perijä, palvontamenojen jatkaja, perheen uskon- 
nollinen päämies. Tästä katsantokannasta sai alkunsa 
oikeussääntö: esikoinen peri yksinään perheen omaisuu- 
den. Niin määräsi se vanha teksti, jonka Manun lakien 
viimeinen toimittaja liitti vielä kirjaansa: »Esikoinen saa 
haltuunsa isän perinnön kokonaisuudessaan, ja muut vel- 
jet elävät hänen valtansa alaisina aivan niinkuin he elài- 
sivät isänsä vallan alaisina. Esikoinen suorittaa velan esi- 
isille ja hänen tulee siis saada kaikki.» !??) 
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Kreikkalainen oikeus on làhtenyt samoista uskonnol- 
lisista käsitystavoista kuin hindulainenkin oikeus. Eipä 
ole siis outoa tavata siinäkin aluksi esikois-oikeus. Spar- 
tassa alkuaan vakiintuneet omaisuuden osat olivat jaka- 
mattomat, eikä nuoremmalla pojalla ollut ainuttakaan 
osaa. Samanlainen säädös esiintyi useissa vanhoissa laki- 
kirjoissa, joita Aristoteles oli tutkinut. Hän kertookin 
meille Theban lain määränneen jyrkästi, että maapalsto- 
jen lukumäärän tuli pysyä muuttumattomana, mikä luon- 
nollisestikin teki jakamisen veljesten välillä mahdotto- 
maksi. Muuan Korinthoksen vanha laki sääsi niinikään, 
että perheiden lukumäärän piti säilyä sellaisenaan, mikä 
taas kävi päinsä vain sikäli kuin esikoisoikeus esti per- 
heitä hajoamasta jokaiselta uudelta sukupolvelta. 14°) 

Ateenalaisten keskuudessa ei tule odottaa tämän van- 
han laitoksen olevan voimassa vielä Demostheneen aikaan. 
Mutta silloinkin oli vielä olemassa säädös, jota sanottiin 
vanhimman pojan etuoikeudeksi. 141) Sen tarkoituksena 
näyttää olleen säilyttää kokonaan jaon ulkopuolella koti- 
talo, mikä oli aineellisesti huomattava etu ja vielä huo- 
mattavampi uskonnollisesti, sillä isän talossahan oli per- 
heen vanha kotiliesi. Nuoremman pojan mennessä jo 
Demostheneen aikana sytyttämään uutta kotiliettä jäi 
vanhin ainoana todellisena perillisenä isän lieden ja esi- 
isàin haudan haltijaksi. Hänelle yksin jäi myös perheen 
nimi. 1?) Ne olivat sen ajan jätteitä, jolloin hàn oli yksi- 
nään saanut koko isän perinnön. 

Tässä voidaan huomauttaa,- että esikoisoikeuden koh- 
tuuttomuutta lievensivät monet vanhojen tavat, paitsi sitä, 
ettei se lainkaan loukannut mieliä, joihin uskonto vai- 
kutti kaikkivaltiaalla voimallaan. Milloin otettiin nuo- 
rempi poika ottolapseksi johonkin perheeseen, niin että 
hän peri sen. Milloin nai hän ainoan tyttären. Väliin sai 
hän taas jonkun sammuneen perheen maapalstan. Ellei 
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mitään tällaista apukeinoa ollut tarjolla, lähetettiin nuo- 
remmat pojat siirtomaihin. 

Mità Roomaan tulee, emme tapaa siellä ainoatakaan 
esikoisoikeuteen kohdistuvaa lakia. Mutta siitä ei ole pää- 
teltävä, että se olisi ollut tuntematon muinaisessa lta- 
liassa. Sehän on voinut hävitä ja sen muistokin sammua. 
Se seikka, että roomalaisen ja sabiinilaisen gensin ole- 
massaoloa ei kävisi selittäminen ilman sitä, oikeuttaa 
meidät uskomaan sen olleen voimassa meille tunnettujen 
aikojen tuolla puolen. Kuinka olisi yksi ainoa perhe 
kyennyt käsittämään useampia tuhansia vapaita kansalai- 
sia, niinkuin Claudiusten perhe, tai useampia satoja sotu- 
reita, kaikki patriiseja, niinkuin Fabiusten perhe, ellei esi- 
koisoikeus olisi pitkän sukupolvien sarjan eläessä pitänyt 
sitä koossa ja lisännyt sitä vuosisadasta vuosisataan estä- 
mällä sitä hajoamasta? Tämä vanha esikoisoikeus todis- 
taa olemassaolonsa seurauksillaan ja niin sanoaksemme 
teoillaan. 

Kuitenkin on erikoisesti pantava merkille, ettei esikois- 
oikeus suinkaan merkinnyt nuorempien veljesten ryöstä- 
mistä vanhimman hyväksi. Manun laki selittää sen tar- 
koituksen, sanoessaan: » Vanhin poika tuntekoon nuorem- 
pia veljiään kohtaan isän kiintymystä poikiinsa ja kunnioit- 
takoot nämä puolestaan häntä niinkuin isää.» Vanhojen 
käsityksen mukaan liittyi esikoisoikeuteen aina yhteiselämä. 
Itse asiassa nauttivatkin veljekset perheen omaisuutta 
yhteisesti vanhimman johdolla. Tämä vanhin veli edusti 
isänperinnön samoin kuin perheenkin jakamattomuutta. 
Tässä mielessä voimme otaksua tämän oikeuden esiin- 
tyneen jo Rooman vanhimmissa laeissa tai ainakin sen 
tavoissa ja muodostuneen gens romanan lähteeksi. 143) 


97 
KAHDEKSAS LUKU. 


Ylin valta perheessä. 
I. lsünvallan perustus ja luonne vanhojen keskuudessa. 


Perhe ei saanut lakejaan kaupunkivaltiolta. Jos 
kaupunkivaltio olisi luonut yksityisoikeuden, olisi se hyvin 
luultavasti tehnyt siitä aivan toisenlaisen kuin mihin me 
olemme ylempänä tutustuneet. Se olisi säännöstellyt tois- 
ten periaatteiden mukaan omistus- ja perintöoikeuden, 
sillä sen etuihin eivät soveltuneet maan luovuttamatto- 
muus ja isänperinnön jakamattomuus. Lakia, joka sallii 
isän myydä tai jopa tappaakin poikansa, lakia, jonka 
tapaamme yhtä hyvin Kreikassa kuin Roomassakin, ei 
ole kaupunkivaltio keksinyt. Se olisi pikemminkin sano- 
nut isälle: »Vaimosi ja lapsesi elämä ei kuulu sinulle 
enempää kuin heidän vapautensakaan. Minä olen suoje- 
leva heitä, jopa sinuakin vastaan. Sinulla ei ole valtaa 
heitä tuomita eikä tappaa, jos he ovat rikkoneet. Minä 
olen heidän ainoa tuomarinsa.» Kun ei valtio näin puhu, 
johtuu se ilmeisesti siitä, ettei se kykene niin puhumaan. 
Yksityisoikeus oli olemassa ennen sitä. Silloin kun se 
alkoi kirjoitella lakejaan, tapasi se tämän oikeuden jo 
vakiintuneena, elävänä, tapoihin juurtuneena, yleisen kan- 
natuksen tukemana. Se hyväksyi sen, kun ei voinut muu- 
takaan tehdä, ja vain pitkien aikojen kuluttua uskalsi se 
sitä muutella. Vanha oikeus ei ollut lainsäätäjän työtä. 
vaan on se päinvastoin pakottanut lainsäätäjän kulkemaan 
sen viittomaa suuntaa. Se syntyi perheessä. Se lähti välit- 
tömästi, valmiiksi muodostuneena niistä vanhoista peri- 
aatteista, jotka olivat tämän pohjana. Se sai alkunsa 
niistä uskonnollisista käsitystavoista, jotka olivat ylei- 
sesti vallalla näiden kansojen alkuaikoina ja jotka ohjasi- 
vat ihmisten järkeä ja tahtoa. 


7 Vanhan ajan kaupunkivaltio. 


08 


Perheen muodostavat isä, äiti, lapset, orjat. Tällä ryh- 
mällä, niin pieni kuin se onkin, täytyy olla kurinsa. Ke- 
nelle siis kuuluu ylin käskyvalta? Isällekö? Ei. Jokai- 
sessa talossa on jotakin, joka on isänkin yläpuolella. Se 
on kotiuskonto, se on tuo jumala, jolle kreikkalaiset anta- 
vat nimen liesivaltias, &or/e d&onova, ja latinalaiset nimen 
Lar familiae Pater.?**) Tällä sisäjumalalla, tai, mikä on 
saamaa, ihmissielussa asuvalla - uskolla on ehdottomin 
käskyvalta. Se määrääkin perheen arvojärjestyksen. 

Isä on ensimäisellä sijalla lieden ääressä. Hän sytyt- 
tää sen ja hän hoitaa sitä. Hän on sen pappi. Kaikissa 
uskonnollisissa toimituksissa suorittaa hän korkeimmat 
tehtävät. Hän tappaa uhrieläimen. Hänen suunsa lausuu 
rukouskaavan, joka on hankkiva hänelle ja hänen omai- 
silleen jumalien suojeluksen. Perhe ja palvontamenot jat- 
kuvat hänen kauttaan. Hän edustaa yksinään esi-isien 
koko sarjaa, ja hänestä on lähtevä jälkeläisten koko sar ja. 
Hänen hartioillaan on kotoinen jumalanpalvelus. Hän 
saattaa melkein sanoa hindun tavoin: »Minä olen jumala.» 
Kuoleman tultua muuttuu hän jumalalliseksi olennoksi, 
jota jälkeläiset sitten huutavat avukseen. 

Uskonto ei nosta vaimoa niin korkealle sijalle. Vaimo 
ottaa kyllä osaa uskonnollisiin toimituksiin, mutta hän 
ei ole lieden valtiatar. Uskonto ei kuulu hänelle synty- 
perän nojalla. Hänet on vain siihen vihitty häämenoilla. 
Hän on oppinut mieheltään sen rukouksen, jota hän käyt- 
tää. Hän ei edusta esi-isiä, koska hän ei polveudu niistä. 
Hänestä ei ole itsestään koskaan tuleva esivanhinta. Hau- 
taan laskettuna ei hàn saa osakseen erikoista palvontaa. 
Kuolemassa niinkuin elämässäkin otetaan hänet lukuun 
vain puolisonsa jäsenenä. 

Kreikkalainen oikeus, roomalainen oikeus, hindulai- 
nen oikeus, jotka ovat lähteneet näistä uskonnollisista 
käsitystavoista, pitävät naista yksimielisesti aina vajaval- 
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taisena. Hänellä ei voi koskaan olla omaa liettä. Hän 
ei ole milloinkaan palvonnnan päänä. Roomassa saa hän 
arvonimen mater familias, mutta hän menettää sen, jos 
hänen miehensä kuolee. 115) Koska ei hänellä voi milloin- 
kaan olla omaa omituista liettä, ei hänellä myöskään ole 
mitään sellaista, mikä antaisi hänelle käskyvaltaa talossa. 
Milloinkaan hän ei käskekään. Hän ei ole koskaan vapaa 
eikä oma valtiaansa, sui juris. Hän elää aina toisen lie- 
den lähettyvillä, hän toistaa aina toisen rukouksia. Kaik- 
kiin uskonnollisen elämän toimituksiin tarvitsee hän esi- 
miestä ja kaikkiin maallisen elämän toimituksiin hol- 
hoojaa. 

Manun laki sanoo: »Nainen on lapsuudessaan riippu- 
vainen isästään; nuoruudessaan miehestään; miehensä 
kuoltua pojistaan ja ellei hänellä ole poikia, miehensä 
läheisimmistä sukulaisista, sillä naisen ei pidä milloinkaan 
hallitseman itseänsä mielensä mukaan.» 146) Kreikkalai- 
set ja roomalaiset lait sanovat samaa. Tyttönä on hän 
isänsä alamainen. Isän kuoltua veljiensä ja agnaat- 
tiensa.1*?) Naimisiin joutuneena saa hän miehensä holhoo- 
jakseen. Miehensä kuoltua ei hän palaa omaan perhee- 
seensä, sillä siitä on hän pyhää avioliittoa solmittaessa 
luopunut. 1*8) Leski on yhä miehensä agnaattien holhotta- 
vana, S. o., omien poikiensa, jos hänellä sellaisia on, 149) 
tai poikien puuttuessa lähimpien sukulaisten. 159) Hänen 
miehellään on sellainen valta häneen nähden, että hän voi 
ennen kuolemaansa määrätä hänelle holhoojan, jopa valita 
hänelle uuden puolisonkin. 151) 

Osoittamaan aviomiehen valtaa vaimon suhteen oli 
roomalaisilla muuan hyvin vanha lausetapa, jonka heidän 
lainoppineensa ovat säilyttäneet. He käyttivät siitä sanaa 
manus. Ei ole helppo keksiä tämän sanan alkuperäistä 
merkitystä. Selittäjät tekevät siitä ruumiillisen voiman 
ilmaisun, ikäänkuin olisi vaimo asetettu miehen ankaran 


100 


käden alle. On hyvin todennäköistä, että he erehtyvät. 
Miehen valta vaimon suhteen ei suinkaan ollut edellisen 
suuremman voiman seurausta. Se johtui, niinkuin koko 
yksityisoikeus, uskonnollisista käsitystavoista, jotka aset- 
tivat miehen naisen yläpuolelle. Sitä todistaa sekin asian- 
haara, ettei vaimo, jota ei oltu vihitty pyhiä menoja nou- 
dattamalla ja jota ei siis oltu liitetty perheen palvonta- 
muotoihin, ollut aviomiehen vallan alainen. 152) Vasta 
oikea avioliitto sai aikaan naisen alistetun aseman ja loi 
samalla hänen arvokkuutensa. Niin perinpohjin on totta 
se, ettei suinkaan väkevämmän oikeus ole määrännyt per- 
heen rakennetta. 

Siirtykäämme lapseen. Tässä puhuu luonto itsestään- 
kin riittävän äänekkäästi. Se tahtoo, että lapsella pitää olla 
suojelija, ohjaaja, käskijä. Uskonto on sopusoinnussa 
luonnon kanssa. Se sanoo, että isä on oleva palvontameno- 
jen päämies ja että pojan on vain avustettava häntä hänen 
pyhissä toimissaan. Mutta luonto vaatii tätä alistunei- 
suutta vain määrätyiksi vuosiksi. Luonto vaatii enemmän. 
Luonto tekee pojasta täysi-ikäisen. Uskonto ei suo hänelle 
sitä arvoa. Vanhojen periaatteiden mukaan on liesi jaka- 
maton ja samoin perintötila. Veljekset eivät eroa isänsä 
kuoltua. Sitäkin vähemmällä syyllä saavat he irroittau- 
tua hänestä hänen eläessään. Ankaran alkuperäisen oikeu- 
den mukaan ovat pojat sidottuja isänsä lieteen ja ovat 
siis myöskin hänen valtansa alaisia. Niin kauvan kuin 
isä elää, ovat pojat alaikäisiä. 

On helposti ymmärrettävissä, että tämä säädös saattoi 
pysyä voimassa vain niin kauvan kuin vanhan kotiuskon- 
non mahti oli murtumaton. Tämä pojan loppumaton ala- 
maisuussuhde isään hävisi jo varhain Ateenassa. Roo- 
massa pidettiin vanhaa säädöstä hyvinkin tarkoin pys- 
tyssä. Poika ei saanut milloinkaan pitää omaa liettä isän 
eläessä. Naimisiinkin menneenä, lasten isänäkin pysyi hàn 
vajavaltaisena. 153) 
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Muutoin oli isänvallan laita sama kuin aviomiehenkin 
vallan: sen perustuksena ja ehtona oli kotiuskonto. Jalka- 
vaimosta syntynyt poika ei ollut isän vallan alainen. Hänen 
ja isän välillä ei ollut mitään uskonnollista yhteyttä. Siis 
ei myöskään ollut olemassa mitään, joka olisi antanut toi- 
selle vallan käskeä ja joka olisi pakottanut toisen tottele- 
maan. Isyys ei itsestään antanut isälle minkäänlaisia 
oikeuksia. | 

Kotiuskonnon toimesta oli perhe pieni elimellinen koko- 
naisuus, pieni yhteiskunta, jolla oli päämiehensä ja halli- 
tuksensa. Meidän nykyaikaisessa yhteiskunnassamme ei 
ole mitään, mikä antaisi meille käsityksen tästä isänval- 
lasta. Näinä muinaisina aikoina ei isä ole ainoastaan 
väkevä mies, joka suojelee ja joka myös saa muut totte- 
lemaan. Hän on pappi, hän on lieden perijä, esi-isien jat- 
kaja, jälkeläisten kantarunko, palvonnan mystillisten 
menojen ja rukouksen salaisten kaavasanojen säilyttäjä. 
Koko uskonto lepää hänen hartioillaan. 

Jopa siihen nimeenkin, pater, jota hänestä käytetään, 
kätkeytyy merkillisiä opetuksia. Sana on sama kreikassa, 
latinassa ja sanskriitissa, mistä voidaan jo päättää tämän 
sanan olevan peräisin ajalta, jolloin helleenien, italilais- 
ten ja hindujen esi-isät elivät vielä yhdessä Keski- 
Aasiassa. Mikä oli sen merkitys ja minkä kuvan herätti 
se silloin ihmisten mielissä? Sen me saamme selville, 
sillä se on säilyttänyt alkuperäisen merkityksensä uskon- 
nollisen kielen ja oikeuskielen kaavalauseissa. Kun van- 
hat Jupiteria rukoillessaan käyttivät hänestä nimitystä 
pater hominum Deorumque, eivät he tahtoneet sanoa, että 
Jupiter olisi ollut jumalain ja ihmisten isä, sillä he eivät 
ole häntä milloinkaan sellaisena pitäneet, vaan ovat päin- 
vastoin uskoneet ihmiskunnan olleen olemassa jo ennen 
häntä. Sama paterin nimitys annettiin myös Neptunuk- 
selle, Apollolle, Bacchukselle, Vulcanukselle, Plutolle, 
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joita ihmiset varmastikaan eivät luulleet isikseen. 154) 
Niinikään saivat mater-nimen Minerva, Diana ja Vesta, 
vaikka näitä kolmea jumalatarta pidettiinkin neitseinä. 
Samaten voitiin oikeuskielessä antaa pater- tai pater fami- 
has-nimitys miehelle, jolla ei ollut lapsia, joka ei ollut 
naimisissa ja joka ei ollut edes siinä iässä, että hän olisi 
saattanut naimisiin mennä. 155) Tsyyden ajatus ei siis liit- 
tynyt tähän sanaan. Vanhassa kielessä oli toinenkin sana, 
joka merkitsi varsinaisesti isää ja joka yhtä vanhana 
kuin pater esiintyy sen tavoin kreikkalaisten, roomalais- 
ten ja hindujen kielessä: gänitar, yevvntio, genitor. 
Sanalla pater oli toinen merkitys. Uskonnollisessa kie- 
lessä käytettiin sitä kaikista jumalista. Oikeuskielessä 
osoitettiin sillä jokaista miestä, joka oli riippumaton ja 
joka hallitsi perhettä ja taloa, paterfamilias. Runoilijat 
näyttävät meille, että sitä käytettiin kaikista henkilöistä, 
joita tahdottiin kunnioittaa. Orja ja klientti antoivat sen 
isännälleen. Se merkitsi aivan samaa kuin rex, &vat, 
Baorkevc. Se sisälsi, ei suinkaan isyyden, vaan voiman, 
vallan, majesteetillisen arvokkuuden ajatuksen. 

Että sellaista sanaa on käytetty perheenisästä siinä 
määrin, että siitä on vähitellen tullut hänen tavallisin nimi- 
tyksensä, on epäilemättä hyvin kuvaava tosiasia, ja se on 
varmaankin näyttävä varsin merkitsevältä jokaisesta, 
joka tahtoo tutustua muinaisen ajan laitoksiin. Tämän 
sanan historia riittää antamaan meille käsityksen siitä val- 
lasta, mikä isällä on kauvan ollut perheen piirissä, ja siitä 
syvästä kunnioituksen tunteesta, joka kohdistui häneen, 
pappiin ja ylivaltiaaseen.. 


2. Isänvaltaan sisäityvien oikeuksien luettelo. 


Kreikkalaiset ja roomalaiset lait tunnustivat isälle sen 
rajattoman vallan, jolla uskonto oli hänet alkuaan varus- 
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tanut. Ne hyvin lukuisat ja hyvin erilaiset oikeudet, jotka 
ne hänelle soivat, voidaan jakaa kolmeen ryhmään, riip- 
puen siitä, käsitetäänkö perheenisä uskonnolliseksi pää- 
mieheksi, omaisuuden haltijaksi vaiko tuomariksi. 

I. Isä on kotiuskonnon korkein päämies. Hän jär- 
jestää kaikki palvontamenot niinkuin hän tahtoo, tai 
paremmin: niinkuin hän on nähnyt isänsä tekevän. 
Kukaan perheenjäsen ei kiistä häneltä hänen papillista yli- 
herruuttaan. Ei valtio eivätkä sen papit kykene vähim- 
mälläkään tavalla muuttamaan hänen palvontamuotojaan. 
Lieden pappina ei hän tunnusta ketään ylempää. 

Uskonnollisena päämiehenä on hän vastuussa pal- 
vontamenojen ja siis myös perheen jatkuvaisuudesta. 
Kaikki, mikä koskee tätä jatkuvaisuutta, joka on hänen 
ensimäinen huolensa ja ensimäinen velvollisuutensa, riip- 
puu yksin hänestä. Siitä johtuu kokonainen sarja 
oikeuksia. 

Siitä johtuu ensinnäkin oikeus tunnustaa lapsi sen syn- 
niinhyvin kreikkalaiset 156) kuin roomalaiset lait. Niin raa- 
kalaismainen kuin se liekin, ei se ole ristiriidassa niiden 
periaatteiden kanssa, joille perhe on rakennettu. Synty- 
perä, riidatonkaan, ei kykene vielä päästämään perheen 
pyhään piiriin. Siihen tarvitaan päämiehen suostumus ja 
vihkimys. palvontamenoihin. Niin kauvan kuin lapsi ei 
ole vielä liitetty kotiuskontoon, ei se merkitse mitään 
isälle. 

Toiseksi johtuu siitä oikeus hyljätä vaimo joko hedel- 
mättömyyden takia, koska perhe ei saa sammua, tai avio- 
rikoksen tapahduttua, koska perheen ja jälkeläisten tulee 
olla puhtaita kaikesta vieraasta sekaantumisesta. 

Edelleen on isällä oikeus naittaa tyttärensä, s. o. luo- 
vuttaa toiselle valta, mikä hänellä on tämän tyttären suh- 
teen. Samoin on isällä oikeus naittaa poikansa, koska 
pojan avioliitto koskee läheisesti perheen jatkumista. 
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Lisäksi on isällä oikeus päästää vallastaan, s. o. sulkea 
poika perheestä ja palvontamenoista. Samaten on hänellä 
oikeus ottaa ottopojaksi, s. o. tuoda vieras kotilieden 
läheisyyteen. 

Vihdoin on isällä oikeus kuollessaan määrätä vaimol- 
leen ja lapsilleen holhooja. 

Tässä on huomautettava, että kaikki nämä oikeudet 
kuuluivat isälle yksinään, sulkemalla niistä kaikki muut 
perheen jäsenet. Vaimolla ei ollut oikeutta tehdä avio- 
eroa, ei ainakaan vanhempina aikoina. Leskenäkään ei 
hän voinut julistaa ketään täysivaltaiseksi eikä ottaa 
ketään ottolapsekseen. Hän ei päässyt milloinkaan hol- 
hoojaksi, ei edes omien lastensa. Avioeron sattuessa jäi- 
vät lapset isälle, tyttàretkin. Hänellä ei ollut koskaan 
minkäänlaista valtaa lapsiinsa nähden. Hänen tyttärensä 
avioliittoon ei kysytty hänen suostumustaan. 157) 

II. Ylempänä olemme nähneet, ettei omistamista 
alkuaan käsitetty yksilölliseksi oikeudeksi, vaan perheen 
oikeudeksi. Omaisuus kuului, niinkuin sanoo nimenomaan 
Platon ja niinkuin tarkoittavat ilmeisesti kaikki vanhat 
lainsäätäjät, esi-isille ja jälkeläisille. Luonteensa mukai- 
sesti e1 tätä omaisuutta siis käynyt jakaminen. Kussakin 
perheessä saattoi olla vain yksi omistaja, nimittäin perhe 
itse, ja vain yksi nautinto-oikeuden haltija, nimittäin isä. 
Tämä periaate selittää useita vanhan oikeuden säädöksiä. 

Kun omaisuutta ei voitu jakaa ja kun se kokonaisuu- 
dessaan oli isän käsissä, ei vaimolla eikä pojalla ollut sii- 
hen pienintäkään osaa. Myötäjäislait olivat silloin tunte- 
mattomia, ja mahdotonta ' olisi niitä ollutkin panna toi- 
meen. Vaimon myötäjäiset kuuluivat rajoituksetta mie- 
helle, jolla oli niihin ei ainoastaan hoitajan, vaan suoras- 
taan omistajan oikeudet. Kaikki mitä vaimo saattoi avio- 
liitossa hankkia, joutui miehen käsiin. Hän ei edes saanut 
myötäjäisiänsä takaisin leskeksi tultuaan. 158) 
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Poika oli samassa asemassa kuin äiti: hänkään ei 
omistanut mitään. Mikään hänen tekemänsä lahjoitus ei 
ollut pätevä, koska hänellä ei ollut mitään omaa. Hän 
ei voinut hankkia itselleen mitään: hänen työnsä hedel- 
mät, hänen kauppatointensa tulot kuuluivat hänen isäl- 
leen. Jos joku vieras teki testamentin hänen hyväkseen, 
sai hänen isänsä perinnön, eikä suinkaan hän. Siitä saa 
selityksensä se roomalainen lakiteksti, joka kieltää kaikki 
myyntisopimukset isän ja pojan väliltä. Jos isä olisi myy- 
nyt pojalleen, olisi hän myynyt itselleen, koska poika 
hankki vain isälleen. 159) 

Roomalaisessa oikeudessa nähdään ja myöskin Atee- 
nan laeissa tavataan sellainen säädös, että isä saattoi 
myydä poikansa.!9?) Isä saattoi näet määrätä kaikesta 
perheelle kuuluvasta omaisuudesta, ja poikaakin voitiin 
pitää omaisuutena, koska hänen käsivartensa ja työnsä 
muodostivat tulolähteen. Isä saattoi siis mielensä mukaan 
pitää itsellään tämän työkalun tai luovuttaa sen toiselle. 
Sen luovuttamista sanottiin pojan myymiseksi. Tekstit, 
mitkä ovat meille säilyneet roomalaisesta oikeudesta, eivät 
rimaise meille selvästi tämän kauppasopimuksen luonnetta 
ja rajoituksia, joita siihen saattoi sisältyä. Näyttää kuiten- 
kin varmalta, ettei näin myydystä pojasta tullut koko- 
naan ostajan orjaa. Isä saattoi sopimuksessa pidättää 
itselleen oikeuden ostaa pojan jälleen takaisin. Mutta täs- 
säkin asemassa ollessaan pysyi poika yhäti isän vallan alai- 
sena. Jos isä oli hankkinut hänet takaisin, voi hän myydä 
hänet uudelleen. 16!) Kahdentoista Taulun lait sallivat 
tämän myynnin kolme kertaa, mutta selittivät sitten, että 
poika vapautui kolmannella kerralla isän vallasta. 1?) 
Tästä voidaan päättää, kuinka -rajaton isän valta vanhan 
oikeuden mukaan oli. 163) 

III. Plutarkhos ilmoittaa meille, etteivät roomalaiset 
naiset saaneet esiintyä oikeudessa, eivät edes todista jina.191) 
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Oikeusoppinut Gajus taas lausuu: »Tulee tietää, ettei 
oikeudessa voida luovuttaa mitään henkilöille, jotka ovat 
toisen vallan alaisia, s. o. vaimolle, pojalle, orjalle. Sillä 
siitä asianhaarasta, ettei näiilä henkilöillä voi olla mitään 
omaa, on tehty se vallan oikea johtopäätös, etteivät he 
myös voi mitään vaatia oikeudessa. Jos sinun poikasi, 
joka on sinun valtasi alainen, on tehnyt rikoksen, nos- 
tetaan oikeudellinen kanne sinua vastaan. Pojan tekemä 
rikos isäänsä vastaan ei anna aihetta mihinkään oikeudel- 
liseen syytteeseen.» 165) Kaikesta tästä käy selvästi ilmi, 
etteivät vaimo eikä poika saattaneet esiintyä kantajina 
eivätkä vastaajina, eivät svyttäjinä eivätkä syytettyinä 
eivätkä todistajina. Koko perheestä voi yksin isä ilmestyä 
kaupunkivaltion tuomioistuimen eteen. Julkinen oikeus 
oli olemassa vain häntä varten. Mutta minpä olikin hän 
vastuussa omaistensa rikoksista. 

Ellei siis oikeutta jaettu pojalle ja vaimolle kau- 
punkivaltiossa, johtui se siitä, että heidän tuomioistui- 
mensa oli kotona. Heidän tuomarinaan oli perheen pää, 
joka ikäänkuin oikeusistuimella istuen lausui päätöksensä 
aviomiehelle ja isälle kuuluvan vallan nojalla, perheen 
nimessä ja kotijumalien silmien edessä. !99) 

Titus Livius kertoo, että kun senaatti tahtoi hävittää 
bakkanaalit Roomasta, sääsi se kuolemanrangaistuksen 
kaikille niille, jotka olivat ottaneet niihin osaa. Säädöstä 
kävi helposti sovelluttaminen kansalaisiin. Mutta naisten 
suhteen, jotka eivät suinkaan olleet vänimmin syyllisiä, 
nousi vakava vaikeus: valtiolla ei ollut oikeusvaltaa nai- 
sin nähden, koska vain perheellä oli oikeus heidät tuo- 
mita. Senaatti kunnioitti tätä vanhaa periaatetta ja jätti 
aviomiesten ja isien tehtäväksi kuolemantuomion julista- 
misen naisille. ! 9") 

Tätä tuomiovaltaa harjoitti perheen pää talossaan 
ilman rajoituksia ja vetoamismahdollisuuksia. Hän saat- 
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toi tuomita kuolemaan valtion virkamiehen tavoin. Ei 
millään viranomaisella ollut oikeutta muuttaa hänen pää- 
töksiään. »Aviomies», sanoo vanhempi Cato, »on vai- 
monsa tuomari. Hänen vallallaan ei ole rajoja. Hän voi 
sitä, mitä hän tahtoo. Jos vaimo on tehnyt jonkun ereh- 
dyksen, rankaisee mies häntä. Jos vaimo on juonut vii- 
nià, tuomitsee mies hänet. Jos vaimo on antautunut teke- 
misiin toisen miehen kanssa, surmaa hän hänet.» Sama 
oli oikeus lapsiin nähden. Valerius Maximus mainitsee 
erään Atiliuksen, joka tappoi siveettómyyteen langenneen 
tyttärensä, ja kaikki tuntevat isän, joka surmasi poikansa, 
Catilinan rikostoverin. 198) 

Tämänlaatuiset tapaukset ovat lukuisia Rooman his- 
toriassa. Olisi kuitenkin väärää käsitystä luulla, että isällä 
olisi ollut ehdoton oikeus tappaa vaimonsa ja lapsensa. 
Hän oli heidän tuomarinsa. Jos hän tuomitsi heidät kuo- 
lemaan, tapahtui se vain hänen tuomiovaltansa nojalla. 
Kun yksinään perheenisä kuului valtion tuomiopiiriin, 
eivät vaimo ja poika voineet löytää muuta tuomaria kuin 
hänet. Hän oli perheensä keskuudessa ainoa esivalta. 

Tässä on vieläkin huomautettava, ettei isänvalta ollut 
mielivaltaa, niinkuin olisi ollut väkevämmän oikeudesta 
johtunut valta. Sen perustuksena olivat sielujen sisim- 
mässä asuvat uskomukset, ja sen rajoina olivat nämä 
samaiset uskomukset. Isällä oli esim. oikeus sulkea poi- 
kansa perheestä. Mutta hän tiesi samalla hyvin, että jos 
hän niin tekisi, joutuisi perhe sammumisen vaaraan ja 
hänen esi-isiensä manit saattoivat mahdollisesti vaipua 
ikuiseen unohdukseen. Hänellä oli oikeus ottaa lapsekseen 
vieras, Mutta uskonto kielsi häntä sitä tekemästä, jos 
hänellä oli poika. Hän oli perheen omaisuuden ainoa hal- 
tija. Mutta hänellä ei ollut, ei ainakaan aluksi, oikeutta 
hukata sitä. Hän saattoi hyljätä vaimonsa. Mutta niin 
tehdäkseen täytyi hänen rohjeta katkaista se uskonnolli- 
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nen side, jonka häämenot olivat luoneet. Täten sälytti 
uskonto isälle yhtä paljon velvollisuuksia kuin se soi 
hänelle oikeuksia. 

Sellaisena pysyi muinainen perhe kauvan. Ihmisten 
mieliin juurtuneet uskomukset riittivät tekemään siitä 
säännöllisen kokonaisuuden, luomaan siihen kurin, halli- 
tuksen, tuomiovallan ja määräämään kaikki yksityis- 
oikeuden pienimmätkin kohdat, tarvitsematta lainkaan 
voiman oikeutta tai yhteiskunnallisen mahdin painostusta. 


YHDEKSÄS LUKU. 


Muinaisen perheen siveelliset käsitykset. 


Historia ei tutki ainoastaan aineellisia tosiasioita ja 
laitoksia. Sen oikeana tutkimisen esineenä on ihmissielu. 
Sen on pyrittävä ottamaan selville, mitä tämä sielu on 
uskonut, ajatellut, tuntenut ihmiskunnan elämän eri kau- 
sina. 

Tämän kirjan alussa olemme esittäneet niitä vanhoja 
uskomuksia, joita ihminen oli muodostanut itselleen koh- 
talostaan kuoleman jälkeen. Sitten olemme osoittaneet, 
kuinka nämä uskomukset olivat luoneet kotoiset laitok- 
set ja yksityisoikeuden. Nyt on vielä tutkittavanamme, 
millainen on ollut näiden uskomusten vaikutus siveel- 
lisiin käsityksiin alkuperäisissä yhteiskunnissa. Väittä- 
mättä, että tämä vanha uskonto olisi sytyttänyt siveelliset 
tunteet ihmisen sydämeen, sopii ainakin uskoa, että se on 
liittynyt niihin niitä vahvistamaan, antamaan niille yhä 
suuremman vallan, lujittamaan niiden mahtia ja oikeutta 
ihmisten käytöksen ohjaajina ja joskus myös viemään 
niitä väärään. 
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Näiden ensimäisten aikojen uskonto oli yksinomaan 
kotoista. Siveelliset käsitykset olivat niinikään perheen 
piirissä liikkuvia. Uskonto ei sanonut ihmiselle, näyttäes- 
sään toista ihmistä: »Tuossa on veljesi.» Se sanoi päin- 
vastoin: »Hän on muukalainen. Hän ei voi ottaa osaa 
sinun lietesi uskonnollisiin toimituksiin. Hän ei saata 
lähestyä perheesi hautaa. Hänellä on toiset jumalat kuin 
sinulla eikä hän voi yhtyä kanssasi yhteiseen rukoukseen. 
Sinun jumalasi hylkäävät hänen palvontansa ja pitävät 
häntä vihollisenaan. Siis hän on sinunkin vihollisesi.» 

Tätä kotilieden uskontoa tunnustava ihminen ei 
rukoile milloinkaan jumalaa toisten ihmisten puolesta. 
Hän anoo tältä apua vain itselleen ja omaisilleen. Muuan 
kreikkalainen sananparsi on jäänyt ikäänkuin tämän ihmi- 
sen rukouseristyneisyyden muistoksi ja merkiksi. Plu- 
tarkhoksen aikaan sanottiin vielä itsekkäälle ihmiselle: 
»oinà uhraat liedelle.» 169) Se merkitsi: »Sinä erkanet 
kansalaistovereistasi, sinulla ei ole ystäviä, sinun lähim- 
mäisesi eivät merkitse mitään sinulle, sinä elät vain itsel- 
lesi ja omillesi.» Tämä sananparsi viittasi aikaan, jol- 
loin liesi oli kaiken uskonnon keskuksena, jolloin kiinty- 
myksen ja siveellisten käsitysten näköpiiri ei ulottunut 
perheen ahdasta aluetta kauvemmas. 

Luonnollisesti ovat siveelliset käsitykset nousseet idulle 
ja kehittyneet edelleen samoin kuin uskonnollisetkin käsi- 
tykset. Tämän kansanheimon ensimäisten sukupolvien 
jumala oli sangen pieni ja vaatimaton. Vähitellen suu- 
rensivat ihmiset sitä suurentamistaan. Samalla tavoin 
ovat siveelliset käsityksetkin, jotka alkuaan olivat varsin 
ahtaita ja epätäydellisiä, huomaamatta avartuneet siksi 
kunnes ne kehittymistään kehittyen ovat päätyneet julis- 
tamaan ihmisen velvollisuudeksi kaikkien muiden ihmis- 
ten rakastamisen. Niiden lähtökohtana oli perhe, ja koti- 
uskontoon liittyvien katsantotapojen vaikutuksesta ovat 
velvollisuudet ensinnä ilmestyneet ihmisen näköpiiriin. 
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Kuvitelkaamme tätä lieden ja haudan uskontoa täyden 
voimansa aikoina. Ihminen näkee aivan lähellään juma- 
lan. Se tarkastelee, aivan kuin omatunto, hänen pienim- 
piäkin tekojaan. Tätä heikkoa olentoa seuraa silmillään 
todistaja, joka ei luovu hänestä koskaan, Hän ei tunne 
milloinkaan olevansa yksin. Hänen vieressään, hänen 
talossaan, hänen pellollaan on suojelijoita, jotka tukevat 
häntä elämän vaivoissa, ja tuomareita, jotka rankaisevat 
hänen rikolliset tekonsa. »Larit», sanovat roomalaiset, 
»ovat peloittavia jumalia, joiden tehtävänä on kurittaa 
ihmisiä ja valvoa kaikkea, mitä tapahtuu taloissa». »Pe- 
naatit», sanovat he edelleen, »ovat jumalia, jotka edis- 
tävät elämäämme. Ne ruokkivat ruumistamme ja ohjaa- 
vat sieluamme». 19) 

Mielellään käytettiin liedestä mainesanaa siveà!'!) ja 
sen luultiin kehoittavan ihmisiä siveyteen. Ei mitään 
aineellisesti tai henkisesti epäpuhdasta tekoa saanut tehdä 
sen näkyvillä. 

Ensimäiset rikkomusta, rangaistusta, sovitusta koske- 
vat ajatukset näyttävät saaneen alkunsa siitä. Ihminen, 
joka tuntee olevansa syyssä, ei voi enää lähestyä omaa 
liettänsä: hänen jumalansa vieroksuu häntä. Ken ikinä 
on verta vuodattanut, hän ei saa enää toimittaa uhria, 
juomauhria, rukousta, pyhää ateriaa. Jumala on niin 
ankara, ettei se hyväksy minkäänlaista puolustelua. Se 
ei eroita tahatonta murhaa harkitusta rikoksesta. Veriin 
tahrattu käsi ei voi enää kajota pyhiin esineihin. !*?) Jotta 
ihminen voisi jälleen suorittaa palvontamenojansa ja 
päästä jälleen jumalansa yhteyteen, täytyy hänen ainakin 
puhdistautua erikoisella sovitustoimituksella. 8) Tämä 
uskonto tuntee armon. Sillä on menoja sielun saastaisuu- 
den poistamiseksi. Niin ahdas ja karkea kuin se liekin, 
osaa se kuitenkin lohduttaa ihmistä hänen hairahtues- 
saankin. 
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Jos sille ovatkin lähimmäisenrakkauden käskyt koko- 
naan tuntemattomia, osoittaa se ainakin ihailtavan sel- 
keästi ihmiselle hänen perhevelvollisuutensa. Se tekee avio- 
liitosta pakollisen. Naimattomuus on rikos sellaisen 
uskonnon silmissä, joka asettaa perheen jatkamisen en- 
simäiseksi, pyhimmäksi velvollisuudeksi. Mutta liittoa, 
Johon se käskee, ei voida solmia muualla kuin kotijuma- 
lien edessä. Silloin siitä vasta tulee miehen ja vaimon 
uskonnollinen, pyhä, purkamaton liitto. Älköön ihminen 
luulko olevan sallittua jättää pyhät menot syrjään ja 
tehdä avioliitosta pelkkä molemminpuolinen sopimus, niin- 
kuin tehtiin kreikkalaisen ja roomalaisen yhteiskunnan 
viimeisinä aikoina. Tämä vanha uskonto kieltää moisen 
avioliiton, ja jos ihminen rohkenee sellaisen solmia, ran- 
kaisee se häntä. Sillä poikaa, joka syntyy sellaisesta lii- 
tosta, pidetään äpäränä, s. o. olentona, jolla ei ole sijaa 
lieden ääressä, jolla ei ole oikeutta suorittaa ainoatakaan 
pyhää toimitusta ja joka ei saa rukoilla. 174) 

Tämä sama uskonto valvoo huolellisesti perheen puh- 
tautta. Suurin rikos, mitä voidaan tehdä, on sen silmissä 
aviorikos. Sillä jumalanpalveluksen ensimäinen sääntö- 
hän on, että lieden tulee siirtyä isältä pojalle. Aviorikos 
taas mullistaa syntymäjärjestyksen. Toisena sääntönä on, 
ettei hautaan saa tulla muita kuin perheen jäseniä. Mutta 
aviorikoksesta syntynyt poika on muukalainen, joka on 
tunkeutunut hautaan. Kaikkia uskonnon periaatteita on 
loukattu. Vainajainpalvelus on saastutettu, liesi ei ole 
enää puhdas, jokainen haudalle viety uhrilahja on jul- 
keata. jumalattomuutta. Vieläpä enemmänkin. Aviorikos 
katkaisee jälkeläisten sarjan. Perhe on elävien ihmisten 
tietämättä sammunut, eikä esi-isillä ole enää jumalaista 
orneansa. Niinpä sanookin hindu: »Aviorikoksesta syn- 
tynyt poika tekee tässä elämässä ja tulevassa tyhjiksi esi- 
isien hengille pyhitetyt uhrilahjat.» 175) 
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Senpätähden antavatkin Kreikan ja Rooman lait isälle 
oikeuden hyljätä vastasyntynyt lapsi. Juuri sentähden 
ovat ne myös niin ankaroita, niin leppymättömiä avio- 
rikokselle. Ateenassa saa aviomies tappaa viettelijän. Roo- 
massa rankaisee aviomies vaimon tuomarina häntä kuole- 
malla. Uskonto oli tässä suhteessa niin jyrkkä, ettei mie- 
hellä ollut edes oikeutta antaa täydellisesti anteeksi, vaan 
oli hänen ainakin pakko hyljätä vaimonsa. 176) 

Tällä tavalla olivat siis ensimäiset kotoisen siveysopin 
lait syntyneet ja saaneet pyhityksensä. Paitsi luonnol- 
lista tunnetta oli vaikutusvaltainen uskonto sanonut mie- 
helle ja naiselle, että he olivat yhdistetyt ikiajoiksi ja 
että tästä heidän liitostaan johtui ankaroita velvollisuuk- 
sia, joiden unohtaminen oli tuottava mitä turmiollisimpia 
seurauksia tässä elämässä ja tulevassa. Siitä oli tulok- 
sena avioliiton vakava ja pyhä luonne vanhojen keskuu- 
dessa ja puhtaus, joka säilyi perheessä kauvan. 

Tämä kotoinen siveysoppi määrää vielä toisia velvol- 
lisuuksia. Se sanoo vaimolle, että hänen on toteltava, ja 
miehelle, että hänen on käskettävä. Se opettaa kumpais- 
takin kunnioittamaan toisiaan. Vaimollakin on oikeuksia, 
sillä hänellä on sijansa lieden ääressä ja hänen tehtävä- 
nään on valvoa, ettei sen tuli sammu. Hänen on varsin- 
kin pidettävä tarkkaa huolta siitä, että se pysyy puhtaana. 
Hän rukoilee sitä, hän uhraa sille.!) Hänelläkin on 
siis pappeutensa. Missä häntä ei ole, siellä on kotoinen 
palvonta epätäydellinen ja riittämätön. Kreikkalaisesta 
on suuri onnettomuus, jos »hänen lietensä on puolisoa 
vailla». 118) Roomassa on vaimon läsnäolo uhritoimituk- 
sissa niin välttämätön, että pappi menettää virkansa tul- 
 tuaan leskeksi. 179) 

On otaksuttavissa, että tämä kotoisen pappeuden osal- 
lisuus on hankkinut perheenäidille sen kunnioituksen, mikä 
ei ole milloinkaan lakannut häntä ympäröimästä kreikka- 
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laisessa ja roomalaisessa yhteiskunnassa. Siitä johtuu 
niinikään, että vaimolla on perheessä sama arvonimi kuin 
hänen miehelläänkin: latinalaiset sanovat pater familias ja 
mater familias, kreikkalaiset ozxodeonörnc ja oixod£ozowa, 
hindut grihapati ja grihapatni. Siitä ovat myöskin saa- 
neet alkunsa kaavasanat, jotka nainen lausui roomalai- 
sissa häämenoissa: Ubi tu Caius, ego Caia, kaavasanat, 
jotka ilmoittavat meille, että ellei roomalaisessa talossa 
ollutkaan miehellä ja vaimolla samaa käskyvaltaa, heillä oli 
ainakin sama arvokkuus. 199) 

Pojan olemme nähneet olevan isän vallassa, isän, joka 
saattaa myydä hänet ja tuomita kuolemaan. Mutta tällä 
pojalla on hänelläkin tehtävänsä kotipalvonnassa. Hänel- 
läkin on toimia suoritettavina uskonnollisissa menoissa. 
Hänen läsnäolonsa on eräinä päivinä niin välttämätön, 
että roomalaisen, jolla ei ole poikaa, on pakko näiksi päi- 
viksi ottaa joku näennäisesti ottopojakseen, jotta pyhät 
toimitukset voitaisiin suorittaa. 181) Ja katsokaa, millai- 
sella mahtavalla siteellä uskonto yhdistää isän ja pojan! 
Ihmisethän uskovat toiseen haudassa vietettävään elä- 
mään, onnelliseen ja tyyneen elämään, jos hauta-ateriat 
toimitetaan säännöllisesti. Niinpä on siis isä vakuutettu, 
että hänen kohtalonsa tämän elämän jälkeen riippuu siitä, 
kuinka huolellisesti poika hoitaa hänen hautaansa, ja 
poika on taas puolestaan vakuutettu, että hänen isästään 
tulee kuoleman jälkeen jumala, jota hänen on huudettava 
avukseen. 

Me voimme arvata, kuinka syvää keskinäistä kunnioi- 
tusta ja kiintymystä nämä tämäntapaiset uskomukset toi- 
vat perheeseen. Vanhat antoivat kotoisille hyveille nimen 
pietas. Pojan kuuliaisuus isää kohtaan, rakkaus, jota hän 
tunsi äitiään kohtaan, kaikki se oli pietas erga parentes. 
Isän kiintymys lapseensa, äidin hellyys, se oli jälleen 
pietas erga liberos. Kaikki oli perheessä jumalallista. Vel- 


8 — Vanhan ajan kaupunkivaltio. 
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vollisuudentunto, luonnollinen kiintymys, uskonnollinen 
käsitys, kaikki ne sekaantuivat toisiinsa ja muodostivat 
vain yhden kokonaisuuden, ja niiden ilmaisemiseksi riitti 
yksi sana. 

Tuntuu ehkä omituiselta, että kodin rakkaus lasketaan 
hyveiden joukkoon. Niin tekivät kuitenkin vanhat. Tämä 
tunne oli syvä ja voimakas heidän sieluissaan. Katsokaa 
Ankhisesta, joka nähdessään Troijan liekkien vallassa ei 
kuitenkaan tahdo jättää vanhaa asuinpaikkaansa. Katso- 
kaa Odysseusta, jolle tarjotaan kaikki mailman aarteet, 
jopa kuolemattomuuskin, mutta joka vain tahtoo nähdä 
kotilietensä loimon. Kulkekaamme Ciceroon asti: puhu- 
jana ei ole enää runoilija, vaan valtiomies. »Täällä on 
minun uskontoni, täällä on minun sukuni, täällä isieni jäl- 
jet. En tiedä, mikä lumous on täällä, lumous, joka tun- 
kee läpi sydämeni ja valtaa aistini.» 182) Meidän on aja- 
tuksissamme palattava kaikkein vanhimpien sukupolvien 
keskelle, ymmärtääksemme, kuinka eloisia ja mahtavia 
nämä Ciceron aikaan jo heikontuneet tunteet olivat olleet. 
Meille on talo vain asunto, suoja. Me poistumme siitä 
ja unohdamme sen ilman suurempaa tuskaa, tai jos me 
siihen kiinnymme, tapahtuu se vain tottumuksen ja muis- 
tojen voimalla. Sillä meidän mielestämme ei uskonto 
asu siinä. Meidän jumalamme on maailmankaikkeuden 
jumala ja me löydämme hänet joka paikasta. Toisin oli 
laita vanhojen. Talonsa sisästä löysivät he tärkeimmän 
jumalansa, kaitselmuksensa, joka suojeli heitä mieskoh- 
taisesti, joka kuuli heidän rukouksensa ja täytti heidän 
toiveensa. Tämän talon ulkopuolella ei ihminen enää tun- 
tenut itsellään olevan jumalaa; naapurin jumala oli viha- 
mielinen jumala. Ihminen rakasti siis silloin taloansa niin- 
kuin hän rakastaa nyt kirkkoansa. 183) 

Niinpä eivät siis nämä varhaisimpien aikojen usko- 
mukset ole olleet vieraita tämän ihmiskunnan osan siveel- 
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liselle kehitykselle. Nämä jumalat käskivät noudattamaan 
puhtautta ja kielsivät vuodattamasta verta. Ellei oikeu- 
den tajunta olekaan saanut alkuansa tästä uskosta, on se 
siitä ainakin vahvistunut. Nämä jumalat kuuluivat yhtei- 
sesti perheen kaikille jäsenille. Perhettä yhdisti täten 
mahtava side, ja kaikki sen jäsenet oppivat rakastamaan 
ja kunnioittamaan toisiaan. Nämä jumalat elivät kunkin 
talon keskuksessa. Ihminen rakasti siis kuin pyhättöä 
taloansa, pysyvää asuntoansa, jonka hän oli saanut esi- 
isiltään ja jonka hàn oli jättävä perinnöksi lapsillensa. 

Näiden uskomusten johtamat siveelliset käsitykset 
eivät tunteneet lähimmäisenrakkautta, mutta ne opettivat 
ainakin kotoisia hyveitä. Perheen cristyncisyys on ollut 
tämän kansanheimon keskuudessa siveellisen tajunnan 
alkuna. Sen piirissä esiintyivät velvollisuudet selvinä, täs- 
mällisinä, käskevinä, vaikkakin ahtaalle alalle kohdistet- 
tuina. Tämän kirjan myöhempiin lukuihin tutustues- 
samme on meidän pidettävä mielessä tämä alkuperäisten 
siveyskäsitysten ahdas luonne, sillä sittemmin samoille 
periaatteille rakennettu yhteiskunta on omaksunut saman 
luonteen, ja useat vanhan valtioelämän omituiset piirteet 
saavat siitä selityksensä. 184) 


KYMMENES LUKU. 
GENS Roomassa ja Kreikassa. 


Roomalaisten lainoppineiden ja kreikkalaisten kirjai- 
lijain teoksissa tapaamme erään vanhan laitoksen jälkiä, 
laitoksen, joka näyttää olleen täydessä voimassaan kreik- 
kalaisten ja italilaisten yhteiskuntien alkuaikoina, mutta 
joka vähitellen heikonnuttuaan on jättänyt vain muuta- 
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mia tuskin huomattavia merkkejä niiden historian vii- 
meiseen kauteen. Tarkoitamme sitä ilmiötä, josta latina- 
laiset käyttivät nimeä gens ja kreikkalaiset nimeä yévoç 
( genos). | 

On paljon kiistelty gensin luonteesta ja rakenteesta. 
Eipä liene hyödytöntä ensiksi selvittää, mistä johtuu kysy- 
myksen vaikeus. 

Gens muodosti, niinkuin tulemme alempana näkemään, 
ryhmän, jonka rakenne oli kokonaan ylimyksellinen. 
Tämän sisäisen järjestyksensä nojalla säilyttivätkin Roo- 
man patriisit ja Ateenan eupatridit niin kauvan etuoikeu- 
tensa. Silloin kun kansanpuolue pääsi valtaan, ei se siis 
suinkaan unohtanut kaikin voimin ahdistaa tätä vanhaa 
laitosta. Jos se olisi kyennyt sen täydellisesti tuhoamaan, 
ei meille olisi luultavasti säilynyt siitä pienintäkään muis- 
toa. Mutta se oli tavattoman elinvoimainen ja syvälle 
tapoihin juurtunut, niin että sitä ei voitu perin pohjin 
hävittää. Tyydyttiin siis vain sitä muokkailemaan: siitä 
poistettiin piirteet, jotka muodostivat sen oleellisen luon- 
teen ja sille jätettiin vain sen ulkonaiset puitteet, jotka 
eivät vähimmälläkään tavalla haitanneet uutta hallitus- 
järjestelmää. Niinpä saivat Rooman plebeijit päähänsä 
muodostaa gensejä patriisien malliin. Ateenassa taas yri- 
tettiin kumota vanhat genokset, sulattaa ne yhteen ja panna 
niiden tilalle uudet demokset, jotka luotiin niitä jäljitel- 
len. Meidän on selitettävä nämä seikat vallankumouksista 
puhuessamme. Riittäköön, kun tässä huomautamme, että 
ne syvät muutokset, mitkä kansanvalta pani toimeen gens- 
järjestelmässä, ovat omiansa johtamaan harhaan niitä, 
jotka tahtovat saada selville-sen alkuperäisen rakenteen. 
Melkein kaikki tiedot, mitä meille on siitä säilynyt, ovat- 
kin peräisin kaudelta, jolloin sitä oli jo muutettu. Ne 
näyttävät siitä meille vain piirteitä, jotka mullistusten 
tapahduttua olivat sille jääneet. 
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Olettakaamme, että kahdenkymmenen vuosisadan 
kuluttua olisi kaikki keskiaikaa koskeva tieto hävinnyt, 
ettei olisi jäänyt ainoatakaan asiakirjaa 1789:n vallan- 
kumousta edeltävältä kaudelta ja että kuitenkin joku tuon 
myöhemmän ajan historioitsija tahtoisi muodostaa itselleen 
käsityksen varhaisemmista yhteiskunnallisista laitoksista. 
Ainoat todistuskappaleet, mitkä hänellä olisi käsissään, 
näyttäisivät hänelle yhdeksännentoista vuosisadan aate- 
liston, s. o. läänityslaitoksesta kokonaan eroavan ilmiön. 
Mutta hän arvelisi suuren mullistuksen tapahtuneen ja 
hän päättelisi siitä hyvällä svyllä, että tämänkin laitok- 
sen, niinkuin kaikkien muiden, on täytynyt muuttua. 
Tämä aatelisto, jonka hänen tekstinsä hänelle näyttäisi- 
vät, olisi hänestä enää vain toisen, verrattomasti mahta- 
vamman aateliston varjo tai erittäin suuresti muuttunut 
kuva. Jos hän sitten tutkisi tarkoin tuon muinaisuuden 
muistomerkin heikkoja jäännöksiä, joitakin kieleen pysäh- 
tyneitä lausetapoja, joitakin lakeihin jääneitä sanamuo- 
toja, joitakin hämäriä muistoja tai hedelmättömiä kai- 
pauksenpuuskia, saisi hän ehkä jonkunlaisen aavistuksen 
läänityslaitoksesta ja muodostaisi keskiajan yhteiskunnal- 
lisista ilmiöistä käsityksen, joka ei olisi kovin kaukana 
totuudesta. Vaikeudet olisivat epäilemättä suuret, mutta 
ne eivät ole vähäisemmät sille nykyaikaiselle historioitsi- 
jalle, joka tahtoo tutustua muinaiseen gensiin, sillä 
hänellä on siitä käytettävänään vain sellaiselta kaudelta 
periytyviä tietoja, jolloin se oli enää vain itsensä varjo. 

Aluksi erittelemme kaiken sen. mitä vanhat kirjailijat 
ilmoittavat meille gensistä, s. o. kaiken, mitä siitä oli 
jäljellä aikana, jolloin se oli jo kovin muuttunut. Sitten 
koetamme näiden jätteiden avulla luoda katsahduksen 
muinaisen gens-järjestelmän todelliseen laatuun. 
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1. Vanhojen kirjailtjain tiedot GEN Sistä. 


Jos avaamme Rooman historian puunilaissotien koh- 
dalta, tapaamme kolme henkilöä, joiden nimet ovat Clau- 
dius Pulcher, Claudius Nero, Claudius Centho. Kaikki 
kolme kuuluvat he yhteen ja samaan gensiin, gens Clau- 
diaan. 

Eräässä puolustuspuheessaan vetoaa Demosthenes seit- 
semään todistajaan, jotka vakuuttavat olevansa saman 
genoksen, Brytidien genoksen jäseniä. Tässä esimerkissä 
on erikoisen huomattava se seikka, että nämä seitsemän 
saman genoksen jäseniksi esitettyä henkilöä olivat seitse- 
män eri demoksen kirjoissa, mikä oikeuttaa meidät päät- 
tämään, ettei genos vastannut täsmälleen demosta eikä 
ollut sen tavalla vain puhdas hallintoalueellinen jaoi- 
tus. 155) N 

Siinä on siis ensimäinen seikka selvitettynä: Roomassa 
ja 'Ateenassa oli olemassa gensejà. Me voisimme esittää 
esimerkkejä useista muistakin Kreikan ja Italian kau- 
pungeista ja päättää niiden nojalla, että kaiken toden- 
näköisyyden mukaan on tämä laitos ollut yleinen näiden 
vanhojen kansojen keskuudessa. 

Kullakin gensillä oli erikoiset palvontamenonsa. Krei- 
kassa tunnettiin saman genoksen jäsenet siitä, että he toi- 
mittivat yhdessä uhreja ja varsin kaukaisista ajoista läh- 
tien». 185) Plutarkhos mainitsee Lykomedien genoksen 
uhripaikan, ja Aiskhines puhuu Butadien genoksen altta- 
rista. 29v) 

Roomassa oli myös kullakin gensillä uskonnollisia toi- 
mituksia suoritettavanaan. Sen erikoisuskonto määräsi 
niiden ajan, paikan ja tavan.!88) Gallialaiset piirittävät 
Kapitoliumia. Muuan Fabius lähtee sen suojasta ja kul- 
kee läpi vihollisrivien, uskonnon säätämään pukuun puet- 
tuna ja kädessä pyhät esineet. Hän menee suorittamaan 
uhrin gensinsä alttarilla, joka on rakennettu Ouirinalis- 
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kukkulalle. Toisessa puunilaissodassa pitää toinen Fabius, 
hän, jota sanotaan Rooman kilveksi, puoliansa Hanni- 
balia vastaan. Epäilemättä on tasavallalle varsin tärkeää, 
ettei hän jätä sotajoukkoansa. [làn jättää sen kuitenkin 
varomattoman Minuciuksen käsiin, sillä hänen gensinsä 
uhrin vuosipäivä on tullut ja hänen täytyy kiirehtiä Roo- 
maan suorittamaan tuon pyhän toimituksen. !5?) 

Näitä palvontamenoja oli jatkettava sukupolvesta 
sukupolveen, ja velvollisuus oli jättää poikia jälkeensä 
niitä suorittamaan. Ciceron mieskohtainen vihollinen 
Claudius on hyljännyt gensinsä liittyäkseen erääseen ple- 
beijiperheeseen. Cicero sanoo hänelle: » Miksi saatat gens 
Claudian uskonnon sammumisen vaaraan sinun tuotta- 
muksestasi ?» 190) 

Gensin jumalat, Di gentiles, suojelevat vain sitä ja 
kuulivat vain sen rukoukset. Ketään vierasta ei saatu 
päästää uskonnollisiin menoihin. (Uskottiin, että jos vie- - 
ras oli saanut palasenkin uhrieläintä tai jos hän vain oli 
läsnä uhritoimituksessa, loukikasi se gensin jumalia ja 
kaikki sen jäsenet olivat joutuneet vikapäiksi julkeaan 
jumalattomuuteen. 

Samoin kuin kullakin gensillä oli oma palvontansa ja 
uskonnolliset juhlansa, samoin oli sillä myös yhteinen 
hautansa. Eräässä Demostheneen puolustuspuheessa sano- 
taan: »Tämä mies, joka on menettänyt lapsensa, kätkee 
heidät isiensä hautaan, tähän hautaan, joka on kaikkien 
hänen genoksensa jäsenten yhteinen.» Puheen jatko osoit- 
taa, ettei ketään vierasta saatu tuoda tähän hautaan. Toi- 
sessa puheessaan mainitsee Demogihenes haudan, mihin 
Buselidien genos kätkee jäsenensä ja missä se toimittaa 
joka vuosi hautauhrin. »Tànà heutapaikkana on verrat- 
tain avara kenttä, jota ympäröi aitaus vanhaan tapaan.»1?!) 

Samoin oli laita roomalaisten keskuudessa. Velleius 
puhuu gens Ouintilian haudasta, ja Suetonius ilmoittaa, 
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ettà gens Claudian hauta oli Kapitolinus-vuoren rin- 
teellä. 497) 

Rooman vanha oikeus katsoo saman gensin jäsenten 
kykenevän perimään toisensa. Kahdentoista Taulun laki 
lausuu, että pojan tai agnaattier puuttuessa on gentilis- 
luonnollinen perijä. Tämön lakijärjestelmän mukaan on 
Siis gentilis läheisempi sukulainen kuin cognaatti, s. o. 
läheisempi kuin naisten puolelta polveutuva sukulai- 
nen. 193) 

Saman gensin jäsenet kuuluvat mitä läheisimmin 
yhteen. Niinkuin he ottavat osaa samojen pyhien meno- 
jen viettoon, auttavat he samoin toisiaan kaikissa elämän 
tarpeissa. Gens kokonaisuudessaan vastaa yhden jäse- 
nensä velasta. Se ostaa vangin vapaaksi, se maksaa tuo- 
mitun sakon. Jos joku sen jäsenistä pääsee virkamie- 
heksi, kerää se keskuudestaan varoja maksaakseen jokai- 
seen virkaan liittyvät kulungit 194) 

Syytettyä seuraavat oikeuden istuntoon kaikki hänen 
gensinsa jäsenet. Se osoittaa sitä lujaa yhteenkuuluvai- 
suutta, jonka laki on luonut ihmisen ja sen ryhmäkunnan 
välille, mihin hän kuuluu. Uskontoa rikkoo, jos vie kärä- 
Jiin oman gensin miehen tai jos vain todistaakin häntä 
vastaan. Muuan Claudius, huomattava henkilö, oli Appius 
Claudiuksen, Kymmenmiehen, mieskohtainen vihollinen. 
Kun tämä vedettiin oikeuteen, missä häntä uhattiin kuo- 
lemalla, esiintyi Claudius hänen puolustajanaan ja pyy- 
teli kansalta armoa hänelle, mairiten kuitenkin, että jos 
hän näin menetteli, »ei se tapahtunut kiintymyksestä, vaan 
velvollisuuden tunnosta». 195) 

Ellei siis gensin jäsenillä ollut oikeutta haastaa kau- 
punkivaltion käräjiin toista saman gensin jäsentä, johtui 
se siitä, että gensillä itsellään oli oma oikeutensa. Kul- 
lagin gensillä oli näet päämiehensä, joka oli samalla sen 
tuomari, sen pappi ja sen sotilasjohtaja. 196) Tiedetään- 
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hàn, ettà kun sabiinilainen Claudiusten perhe muutti Roo- 
maan asumaan, tottelivat kaikki sen kolmetuhatta jäsentä 
yhtä ainoata päällikköä. Kun taas myöhemmin Fabiukset 
ottavat yksin huolehtiakseen vejiläissodasta, näemme, 
että tällä gensillä on yksi ainoa päällikkö, joka puhuu 
sen nimessä senaatille ja joka johtaa sen vihollista vas- 
taan. 197) 

Kreikassa oli myös kullakin genoksella päämiehensä. 
Piirtokirjoitukset todistavat sen, ja lisäksi ilmoittavat ne 
meille, että tämän päämiehen arvonimenä oli verrattain 
yleisesti arkontti. 98) Vihdoin oli niin Roomassa kuin 
Kreikassakin gensillä omat kokouksensa. Se teki päätök- 
siä, joita sen jäsenten oli noudatettava ja joita kaupunki- 
valtiokin kunnioitti. 199) 

Sellaisia ovat tavat ja lait, joiden huomaamme olevan 
vielä voimassa silloin kun gens jo oli heikontunut ja mel- 
kein kokonaan kadottanut alkuperäisen luonteensa. Ne 
ovat tämän vanhan laitoksen jätteitä. ??) 


2. Muutamien roomalaisen GENSin selitykseksi esitet- 
tyjen mielipiteiden tarkastusta. 


Tähän kysymykseen, joka jo kauvan on ollut oppinei- 
den kiistan esineenä, on esitetty useampia selityksiä. 
Yhdet sanomat: gens ei ole mitään muuta kuin nimen 
samanlaisuutta. Toiset taas väittävät, että gens osoittaa 
vain suojelusherruutta harjoittavan perheen ja klienttien 
asemassa olevien toisten perheiden suhdetta. Kumpikin 
näistä kahdesta mielipiteestä sisältää; osan totuutta, mutta 
kumpikaan niistä ei vastaa koko sitä tosiasiain, lakien 
Ja tapojen sarjaa, jonka ylempänä esitimme. 

Erään kolmannen teorian mukaan merkitsee gens jon- 
kunlaista keinotekoista sukulaisuutta, useampien alku- 
peräisesti toisilleen vieraiden perheiden valtiollista yhteen- 
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liittymää. Veren siteen asemasta on kaupunkivaltio luo- 
nut niiden välille jonkunlaisen kuvitellun liiton ja jonkun- 
laisen sopimussukulaisuuden. 

Mutta ensimäinen vastaväite syntyy heti. Jos gens on 
vain keinotekoinen yhteenliittymä, niin kuinka on selitet- 
tävissä, että sen jäsenillä on oikeus periä toisensa? Miksi 
annetaan gentilikselle etusija cognaatin edellä? Me olemme 
ylempänä nähneet perintösäännöt ja me olemme huomaut- 
taneet, kuinka kiinteän ja ehdottoman suhteen uskonto 
oli luonut perimysoikeuden ja miespuolisen sukulaisuuden 
välille. Voidaanko nyt otaksua vanhan lain poikenneen 
niin kauvas tästä periaatteesta, että se olisi myöntänyt 
perinnön gentiles-henkilöille, jos nämä olisivat olleet vie- 
raita toisilleen? | 

Silmäänpistävin ja tunnetuin gensin luonteenpiirre on 
se, että sillä, niinkuin perheelläkin, on oma palvontansa. 
Mutta jos nyt tutkitaan, mitä jumalaa kukin palvoo, huo- 
mataan, että tuona jumalana on aina joku jumalaksi tul- 
lut esi-isä, ja että alttari, jolle uhri tuodaan, on hauta. 
Ateenassa palvovat Eumolpidit Eumolposta, heidän su- 
kunsa kantaisää. Phvtalidit kunnioittavat sankari Phyta- 
losta, Butadit Butesta, Buselidit Buselosta, Lakiadit 
Lakiosta, Amynandridit Kekropsia.??!) Roomassa johta- 
vat Claudiukset sukujuurensa Clausuksesta. Caeciliukset 
kunnioittavat sukunsa päänä sankari Caeculusta, Cal- 
purniukset Calpusta, Juliukset Julusta, Cloeliukset Cloe- 
lta) 

Meidän on kylläkin sangen luvallista pitää useata täl- 
laista sukujohtoa vasta jälkeenpäin keksittynä, mutta toi- 
saalta on taas myönnettävä, ettei tähän petokseen olisi 
ollut minkäänlaista syytä, ellei oikeiden gens-ryhmien 
tapana olisi ollut tunnustaa yhteistä esi-isää ja palvoa 
häntä. Valhe pyrkii aina jäljittelemään totuutta. 

Sitäpaitsi ei petos ollut lainkaan niin helppo suorittaa 
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kuin miltä meistä näyttää. Tämä palvonta ei ollut vain 
turhaa pöyhkeilymuodollisuutta. Muuan uskonnon anka- 
rimpia sääntöjä oli se, ettei kukaan saanut kunnioittaa 
esi-Isináàn muita kuin niitä, joista hän tosiaankin polveu- 
tui. Palvonnan kohdistaminen vieraaseen oli vakavaa 
pyhyyden loukkausta. Jos siis gens palvoi yhteisesti jota- 
kin esi-isää, johtui se siitä, että se vilpittömästi uskoi pol- 
veutuvansa hänestä. Haudan luulotteleminen, vuosipäi- 
vien ja hauta-aterioiden jäljitteleminen olisi merkinnyt 
valheen viemistä siihen, mikä oli kaikkein pyhintä, se olisi 
merkinnyt uskonnon pilkkaamista. Sellainen kuvittelu oli 
mahdollinen Caesarin aikaan, jolloin vanha perheuskonto 
ei enää liikuttanut ketään. Mutta jos palataan aikaan, jo!- 
loin nämä uskomukset olivat vielä mahtavia, ei voida aja- 
tella useampien perheiden yhtyvän samaan konnanjuoneen 
ja sanovan: »Me uskottelemme omistavamme saman esi- 
isän, me rakennamme hänelle haudan, me tarjoainme 
hänelle hauta-aterioita ja meidän jälkeläisemme paivovat 
häntä hamaan aikojen loppuun.» Sellainen haave: 
ei olisi pälkähtänyt kenenkään päähän, tai jos olisi päl- 
kähtänytkin, olisi se heti rikollisena karkoitettu. 
Historian useinkin tarjoamia vaikeita kysymyksiä 
käsitellessämme on viisasta pyytää kielen puheenparsilta 
kaikkia niitä tietoja, mitä ne suinkin voivat antaa. ' Joa- 
kun laitoksen selittää joskus sana, joka sitä osoittaa. Nyt 
on asia niin, että sana gens on täsmälleen sama kuin 
sana genus, niin että niitä voitiin käyttää toistensa sijasta 
ja sanoa eroituksetta gens Fabia ja genus Fabium.?93) 
Molemmat suhtautuvat teonsanaan gignere ja nimi- 
sanaan genitor täsmälleen samoin kuin sana y&os sanol- 
hin yevväv ja yoveóc. Kaikkiin näihin sanoihin sisältyy 
sama syntyperän ajatus. Kreikkalaiset osoittivatkin 
saman genoksen jäseniä sanalla? oye Aexrec, joka merkit- 
see samalla maidolla ruokitut.?9*) Verrattakoon kaikkiin 
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näihin sanoihin niitä sanoja, jotka me tavallisesti kään- 
nämme sanalla »perhe», latinassa familia, kreikassa o/xoc. 
Ei toiseen enempää kuin toiseenkaan sisälly syntyperän 
eikä sukulaisuuden ajatusta. Familian todellinen merki- 
tys on »omaisuus». Se osoittaa peltoa, taloa, rahaa, 
orjia, ja siitä syystä käyttävätkin Kahdentoista Taulun 
lait perillisestä puhuessaan sanantapaa familiam nancitor, 
»ottakoon hän perintöomaisuuden». Mitä taas  o/xoc- 
sanaan tulee, ei se ilmeisestikään tuo mieleen muuta aja- 
tusta kuin omaisuuden tai asumuksen. Ja kuitenkin 
käännämme me nämä sanat yleisesti »perheellà». Onko 
nyt otaksuttavissa, että sanoja, jotka varsinaisesti mer- 
kitsevät asumusta tai omaisuutta, olisi voitu usein käyt- 
tää osoittamaan perhettä, ja että taas toiset sanat, joiden 
sisäisin ajatus tarkoittaa sukuperää, syntymää, isyyttä, 
olisivat aina osoittaneet vain keinotekoista yhteenliitty- 
mää? Varmastikaan ei moinen olisi sopusoinnussa van- 
hojen kielten tavallisesti niin selkeän ja lujan johdon- 
mukaisuuden kanssa. On siis epälemätöntä, että kreikka- 
laiset ja roomalaiset liittivät sanoihin gens ja genos 
yhteisen syntyperän ajatuksen. Tämä ajatus on saattanut 
häipyä gensin luonteen muuttuessa, mutta sana on jàà- 
nyt siità todistamaan. 

Selitystapaa, joka väittää gensiä keinotekoiseksi yhty- 
mäksi, vastustavat siis: 1. vanha lainsäädäntö, joka antaa 
gentiles-henkilöille perimysoikeuden; 2. uskonnolliset kat- 
santokannat, jotka eivät myönnä palvonnan yhteisyyttä 
ilman syntyperän yhteisyyttä, ja 3. kielen sanat, jotka 
todistavat gensiin kuuluneen yhteisen syntyperän. Tällä 
selitystavalla on vielä sekin vika. että se uskottelee inhi- 
millisten yhteiskuntien voineen saada alkunsa teeskente- 
lystä ja sopimuksesta, mitä ei historiatiede saata milloin- 
kaan todeksi myöntää. 
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3. GENS on alkuperäisen järjestyksensä ja eheytensä 
säilyttänyt perhe. 


Kaikki seikat viittaavat siihen, että gensiä yhdisti 
syntyperän side. Kysykäämme vieläkin. kieleltä neuvoa. 
Kaikilla gensien nimillä on Kreikassa yhtä hyvin kuin 
Roomassakin muoto, jota molemmat kielet käyttivät suku- 
nimistään. Claudius merkitsee »Clausuksen poika», Buta- 
des merkitsee »Buteen poika». 

Ne, jotka luulevat näkevänsä gensissä keinotekoisen 
yhteenliittymän, lähtevät väärästä edellytyksestä. Henäet 
otaksuvat gensiin aina kuuluneen useampia perheitä, joilla 
oli eri nimet, ja he mainitsevat kernaasti esimerkkinä 
gens Cornelian, johon tosiaankin kuului Scipioita, Lentu- 
luksia, Cossuksia, Sullia. Mutta näin ei ollut suinkaan 
aina asian laita. Gens Marciassa ei näytä milloinkaan 
olleen muuta kuin yksi ainoa sukuhaara. Yksi havaitaan 
myös gens Lucretiassa sekä pitkät ajat niinikään gens 
Ouintiliassa. Olisi epäilemättä hyvin vaikea sanoa, mitkä 
perheet ovat muodostaneet gens Fabian, sillä kaikki his- 
toriasta tunnetut Fabiukset kuuluvat ilmeisesti samaan 
sukuhaaraan. Kaikilla on alkuaan liikanimenä Vibulanus. 
Sitten muuttavat sen kaikki Ambustukseksi, minkä he 
myöhemmin taas korvaavat Maximuksella tai Dorsolla. 

Roomassa tiedetään olleen tapana, että jokaisella pat- 
riisilla oli kolme nimeä. Nimi kuului siis esim. Publius 
Cornelius Scipio. Ei ole hyödytöntä ottaa selville, mitä 
näistä kolmesta nimestä pidettiin todellisena nimenä. Pub- 
lius oli vain etunimi, praenomen. Scipio oli lisänimi, 
"agnomen. Oikea nimi, nomen, oli Cornelius. Mutta tämä 
nimi oli samalla koko gensin nimi. Ellei meillä olisi muuta 
kuin tämä ainoa tieto muinaisesta gensistä, oikeuttaisi 
se meidät vakuuttamaan, että on ollut olemassa Corne- 
liuksia ennen kuin on ollut olemassa Scipioita, eikä suin- 
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kaan, niinkuin usein väitetään, että Scipioiden perhe on liit- 
tynyt toisiin perheisiin muodostaakseen gens Cornelian. 

Historiasta näemmekin tosiaan, että gens Cornelia 
pysyi kauvan jakamattomana ja että kaikilla sen jäsenillä 
oli sama liikanimi, cognomen, Maluginensis ja Cossus. 
Vasta diktaattori Camilluksen aikana ottaa yksi sen haara 
liikanimen Scipio. Vähää myöhemmin omaksuu sen toi- 
nen haara liikanimen Rufus, jonka sijaan sitten tulee 
sulla. Lentulukset ilmestyvät näkyviin vasta samnilais- 
sotien aikoihin ja Cethegukset toisen puunilaissodan kes- 
täessä. Samoin on laita gens Claudian. Claudiukset pysy- 
vat kauvan saman perheen piirissä ja pitävät kaikki liika- 
nimeä Sabinus tai Regillensis kotopaikkansa merkkinä. 
Heitä voi seurata seitsemän sukupolven aikana havaitse- 
matta sivuhaaroja tässä muutoin hyvin väkirikkaassa per- 
heessä. Vasta kahdeksannessa sukupolvessa, s. o. ensi- 
mäisen puunilaissodan aikoihin nähdään siitä kolmen sivu- 
haaran erkanevan ja omaksuvan kolme liikanimeä, jotka 
muuttuvat perinnollsiksi. Ne ovat Claudius Pulcherit, 
jotka pysyvät olemassa kaksisataa vuotta, Claudius 
Centhot, jotka sammuvat pian, ja Claudius Nerot, joi- 
den suku jatkuu aina keisariaikaan asti. 

Kaikesta tästä käy ilmi, ettei gens ollut suinkaan eri 
perheiden yhtymä, vaan että se oli itse perhe. Siihen saat- 
toi kuulua vain yksi sukusarja tai se saattoi tuottaa 
vseampia haaroja, mutta se oli aina vain yksi perhe. 

On muutoin helppoa muodostaa itselleen käsitys mui- 
naisen gensin syntymistavasta ja luonteesta, jos palautuu 
niihin vanhoihin uskomuksiin ja vanhoihin laitoksiin, 
joista olemme ylempänä puhuneet. Silloin käy selville, 
että gens on aivan luonnollista tietä johtunut muinaisten 
aikojen kotiuskonnosta ja yksityisoikeudesta. Mitä sää- 
tää nimittäin tämä alkuperäinen uskonto? Että esi-isää, 
S. o. miestä, joka on ensimäisenä kätketty hautaan, on 
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jatkuvasti kunnioitettava jumalana ja että hänen jälke- 
läistensä on joka vuosi kokoonnuttava siihen pyhään paik- 
kaan, missä hän lepää, tarjoamaan hänelle hauta-aterian. 
Tämä aina liekehtivä liesi, tämä aina palvottu hauta, 
siinä keskus, jonka ympärillä kaikki sukupolvet elävät ja 
joka sitoo yhdeksi kimpuksi kaikki perheen haarat, niin 
lukuisia kuin ne saattavat ollakin. Mitä sanoo edelleen 
näiden vanhojen aikojen yksityisoikeus? Puhuessamme 
muinaisessa perheessä harjoitetusta ylimmästä vallasta 
huomautimme, etteivät pojat eronneet isästään. Tutkies- 
samme isänperinnön siirtymistä koskevia sääntöjä tote- 
simme, että nuoremmat veljet perhetilan yhteisyyden 
perusteella eivät eronneet vanhemmasta veljestään. Liesi, 
hauta, isänperintö, kaikki olivat ne alkuaan jakamattomia. 
Siis myöskin perhe. Aika ei sitä hajoittanut. Tämä jaka- 
maton perhe, joka kehittyi kehittymistään kautta aikojen, 
joka kuljetti vuosisadasta vuosisataan palvontaansa ja 
nimeään, oli tosi teossa tuo muinainen gens. Gens oli siis 
perhe, mutta perhe, joka oli säilyttänyt uskonnon mää- 
räämän yhteytensä ja joka oli saavuttanut koko sen laz- 
juuden, minkä vanha yksityisoikeus teki sille mahdolli- 
seksi saavuttaa. ?95) 

Jos myönnämme kaiken tämän todeksi, selviää kuin 
itsestään kaikki se, mitä vanhat kirjailijat ovat meille 
gensistä kertoneet. Tuossa kiinteässä yhteenkuuluvaisuu- 
dessa, jonka äsken huomasimme vallinneen sen jäsenten 
välillä, ei ole enää mitään hämmästyttävää: he ovat suku- 
laisia syntyperän nojalla. Nuo palvontamenot, joita he 
yhdessä harjoittavat, eivät ole tyhjää keksintöä: he ovat 
perineet ne esi-isiltään. Koska he muodostavat yhden per- 
heen, on heillä myös yhteinen hauta. Samasta syystä 
julistaa Kahdentoista Taulun laki heidän voivan periä toi- 
sensa. Koska heillä oli alkuaan kaikilla sama jakamaton 
perintöomaisuus, oli koko gensin tapa, jopa pakkokin vas- 
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tata jonkun jäsenensä velasta ja maksaa vangin lunnaat 
tai tuomitun sakot. Kaikki nämä säädökset olivat synty- 
neet itsestään silloin kun gens oli vielä ehyt ja kokonai- 
nen. Kun se hajaantui, eivät ne kuitenkaan voineet hävitä 
täydelleen. Tämän perheen vanhasta pyhästä yhteydestä 
jäivät järkähtämättominä merkkeinä todistamaan vuotui- 
nen uhri, joka kokosi kaikki hajalieen joutuneet jäsenet, 
lainsäädäntö, joka myönsi heille perintöoikeuden, tavat, 
jotka velvoitiivat heidät auttamaan toisiaan. Oli edelleen 
luonnollista, että saman gensin jäsenet pitivät myös 
samaa nimeä, ja niin tapahtuikin. Sukunimien käyttö on 
peräisin tästä kaukaisesta muinaisuudesta ja liittyy ilmei- 
sesti tähän vanhaan uskontoon. Syntyperän ja palvon- 
nan yhteisyys näkyi nimen yhteisyydessà. Kukin gens 
käytti sukupolvesta sukupolveen esi-isän nimeä ja jatkoi 
sitä yhtä huolellisesti kuin palvontaansakin. Mitä rooma- 
laiset sanoivat yksinkertaisesti nomeniksi, oli juuri tämä 
esi-isän nimi, jota kaikkien jälkeläisten ja gensin jäsen- 
ten piti käyttää. Tuli kuitenkin aika, jolloin kukin haara 
joissakin suhteissa itsenäiseksi muodostuttuaan osoitti 
tätä itsenäisyyttään jonkun liikanimen (cognomen) omak- 
sumisella. Samoin kuin aikaisemmin kukin eroitukseksi 
muista tarvitsi oman nimen, niin oli kullakin myös agno- 
meninsa, kuten Gaius tai Ouintus. Mutta todellinen nimi 
oli gensin nimi. Sitä käytettiin virallisesti. Se oli pyhä. 
Se oli kestävä niin kauvan kuin perhe ja sen jumalat, 
samoin kuin se palautui ensimäiseen tunnettuun esi-isään 
asti. 

Samoin oli laita Kreikassa. Roomalaiset ja helleenit 
yhtyvät tässäkin kohdassa. Jos kreikkalainen vain kuu- 
iui johonkin vanhaan, sääntöjen mukaisesti perustettuun 
perheeseen, oli hänellä kolme nimeä kuten roomalaisella 
patriisilla. Yksi näistä nimistä oli hänen omansa. Toinen 
oli hänen isänsä nimi, ja kun nämä kaksi nimeä taval- 
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lisesti vaihtelivat keskenään, vastasivat ne perinnöllistä 
cognomenia, joka Roomassa osoitti gensin sivuhaaraa. Vih- 
doin oli kolmantena nimenä koko genoksen nimi. Niinpä 
siis sanottiin: Miltiades, Kimonin poika, Lakiadi, ja seu- 
raavasta polvesta: Kimon, Miltiadeen poika, Lakiadi, 
Kipov Mihriadov Aaziadnc. Lakiadit muodostivat genoksen, 
niinkuin Corneliukset gensin. Samaten oli Butadeja, Phy- 
talideja, Brytideja, Amynandrideja y. m. On huomat- 
tava, ettei Pindaros milloinkaan ylistä sankareitaan, joh- 
tamatta mieliin heidän genoksensa nimeä. Tämän nimen 
päätteenä oli Kreikassa yleensä 2önc tai edrc, ja se oli siis 
muodoltaan laatusanan tapainen, aivan niinkuin gensin 
nimen päätteenä oli Roomassa aina ius. Siitä huolimatta 
oli se todellinen nimi. Tavallisessa kielessä saatettiin 
ihmistä mainita hänen omalla liikanimellään, mutta valtio- 
elämän tai uskonnon virallisessa kielessä täytyi hänelle 
aina antaa hänen täydellinen nimensä, eikä varsinkaan 
saatu unohtaa hänen genoksensa nimeä. ?9$) 

Kannattaa panna merkille, että nimien historia on van- 
hojen keskuudessa käynyt kokonaan toista tietä kuin kris- 
tityissä yhteiskunnissa. Keskiajalla aina 12. v. s:n asti 
oli ristimänimi eli oma nimi todellinen nimi, ja sukunimet 
muodostuivat vasta paljoa myöhemmin paikannimistä tai 
liikanimistä. Aivan päinvastoin kävi vanhojen keskuu- 
dessa. Tämä erilaisuus saa lähemmin tarkastettaessa seli- 
tyksensä uskontojen erilaisuudesta. Vanhan kotiuskonnon 
silmissä oli perhe todellinen olio, todellisesti elävä koko- 
naisuus, jonka irroittamaton jäsen yksilö vain oli. Niinpä 
olikin sukunimi etusijalla ja tärkein. Uusi uskonto tun- 
nusti taas juuri yksilölle oman elämänmuodon, täydelli- 
sen vapauden, aivan henkilökohtaisen riippumattomuuden, 
eikä suinkaan vastustanut hänen eroamistaan perheestä. 
Niinpä olikin ristimänimi ensimäinen ja pitkät ajat myös. 
ainoa nimi. 


Q — Vanhan ajan kaupunkivaltio. 
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4. Perheen laajeneminen. Orjuus ja turvattisuhde. 


Kaikki, mitä me olemme tähän asti perheestä nähneet, 
sen kotiuskonto, jumalat, jotka se oli luonut itselleen, lait, 
jotka se oli itselleen säätänyt, esikoisoikeus, jolle se 
rakentui, sen eheys, sen kehkeytyminen ajasta aikaan aina 
gensin muodostumiseen saakka, sen oikeudenkäyttö, sen 
papilliset toimet, sen sisäinen hallinto, kaikki tämä johtaa 
pakostakin ajatuksemme siihen etäiseen kauteen, jolloin 
perhe oli riippumaton kaikesta ylemmästä mahdista ja 
jolloin kaupunkivaltiota ei vielä ollut olemassa. 

Tarkastakaamme tätä kotiuskontoa, näitä jumalia, 
jotka kuuluivat vain yhdelle perheelle ja jotka hoitivat 
kaitselmustaan vain yhden talon piirissä, tätä palvontaa, 
joka oli pidettävä salassa, tätä uskontoa, joka ei halun- 
nut levitä, näitä muinaisia siveellisiä käsityksiä, jotka 
sääsivät perheiden eristyneisyyden, ja ilmeistä on, että 
tämäntapaiset uskomukset ovat voineet syntyä ihmisten 
nnelissä vain kautena, jolloin suuret yhteiskunnat eivät 
olleet vielä muodostuneet. Että uskonnollinen tunne on 
tyytynyt niin ahtaaseen jumaluuden käsitykseen, johtuu 
siltä, että ihmisten liittoutumakin oli silloin yhtä ahdas. 
Aika, jolloin ihminen uskoi vain kotijumaliin, on myös- 
kin aikaa, jolloin oli olemassa vain perheitä. Nämä usko- 
mukset ovat kyllä saattaneet pysyä hengissä myöhem- 
päänkin, jopa hyvin kauvankin, sitten kun valtiot ja 
kansakunnat olivat jo syntyneet. Ihminen ei niin hel- 
polla vapaudu käsityksistä, joiden valtaan hän kerran on 
joutunut. Nämä uskomukset ovat siis saattaneet säilyä, 
vuikkakin ne jo silloin olivat ristiriidassa. vallitsevan 
yhteiskunnallisen tilan kanssa. Onko tosiaankaan mitään 
sen ristirüitaisempaa kuin elää järjestetyssä yhteiskun- 
nassa ja pitää kussakin perheessa omia jumalia? Mutta 
selvää on, ettei tämä ristiriita ollut aina ollut olemassa, 
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Ja että aikana, jolloin nämä uskomukset olivat juurtuneet 
mieliin ja tulleet kyllin voimakkaiksi luodakseen uskon- 
non, ne vastasivat täsmällisesti ihmisten yhteiskunnallista 
tilaa. Mutta ainoa yhteiskunnallinen tila, joka saattoi 
oila niiden kanssa sopusoinnussa, oli se tila, missä perhe 
eli riippumattomana ja eristettynä. 

Tässä tilassa näyttää koko arjalainen heimo eläneen 
kauvan. Veda-hymnit osoittavat sen siihen haaraan näh- 
den, josta hindut ovat syntyneet. Vanhat uskomukset ja 
vanha yksityisoikeus todistavat sen niihin haaroihin näh- 
den, joista on sittemmin tullut kreikkalaisia ja rooma- 
laisia. 

Jos verrataan Itämaiden arjalaisten valtiollisia laitok- 
sia Länsimaiden arjalaisten valtiollisiin laitoksiin, ei 
tavata melkeinpä minkäänlaista yhtäläisyyttä. Jos päin- 
vastoin verrataan näiden eri kansojen kotoisia laitoksia, 
huomataan perheen muodostuneen samojen periaatteiden 
mukaan sekä Kreikassa että Intiassa. Nämä periaatteet 
olivat sitäpaitsi, niinkuin olemme ylempänä todenneet, 
niin omituisia luonteeltaan, ettei ole otaksuttavissa tämän 
yhtäläisyyden johtuneen sattumasta. Eivätkä nämä lai- 
tokset ole ainoastaan ilmeisesti samanlaisia, vaan ovat 
hsäksi niitä osoittavat sanatkin usein samat niissä eri kie- 
lissä, joita tämä heimo on puhunut Ganges-virran var- 
Silta aina Tiberin rannoille saakka. Siitä voidaan vetää 
kaksi johtopäätöstä. Ensiksikin se, että kotoisten laitos- 
ten synty on tapahtunut tämän heimon: keskuudessa ennen 
kuin sen eri haarat ovat eronneet toisistaan. Toiseksi se, 
että valtiollisten laitosten synty on päinvastoin tapahtu- 
nut tämän eron jälkeen. Edelliset on luotu jo siihen 
aikaan, jolloin heimo eli vielä vanhassa kehdossaan kes- 
kisessä Aasiassa. Jälkimäiset ovat muodostuneet vähitel- 
len niissä eri seuduissa, mihin sen vaellukset ovat sen 
johtaneet. 
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Me voimme siis havaita pitkän ajanjakson, jonka. 
kuluessa ihmiset eivät tunteneet mitään muuta yhteiskun- 
nan muotoa. kuin perheen. Silloin on syntynyt koti- 
uskonto, joka ei olisi voinut syntyä toisella tavalla jär- 
jestetyssä yhteiskunnassa ja jonka on suorastaan pitkät 
ajat täytynyt olla yhteiskunnallisen kehityksen esteenä. 
Silloin on myöskin vakaantunut vanha yksityisoikeus, 
joka myöhemmin joutui ristiriitaan avaramman yhteis- 
kunnan etujen kanssa, mutta joka soveltui erinomaisesti 
siihen yhteiskunnalliseen tilaan, mikä sen loi. 

Siirtykäämme siis ajatuksissamme näiden muinaisten 
sukupolvien keskelle, joiden muisto ei ole voinut koko- 
naan häipyä ja jotka ovat jättäneet uskomuksensa ja 
lakinsa perinnöksi seuraaville sukupolville. Kullakin per- 
heellä on oma uskontonsa, omat jumalansa, oma pappeu- 
tensa. Uskonnollinen eristyminen on sen laki. Sen pal- 
vontamenot ovat salaisia. Eivät kuolemassa eivätkä sitä 
seuraavassa olotilassa perheet sekaannu. Kukin elää edel- 
leen omassa haudassaan, mistä vieras on suljettu. Kulla- 
kin perheellä on myöskin oma omaisuutensa, s. o. oma 
maapalstansa, joka on siihen eroittamattomasti liitetty 
uskonnon siteillä. Sen Terminus-jumalat vartioivat pyhää 
piiriä ja sen manit suojelevat sitä. Tilusten eristäminen 
on niin välttämätön, että kaksi aluetta ei saa koskettaa toi- 
siinsa, vaan on niiden jätettävä väliinsä maakaistale, joka 
on puolueeton ja loukkaamaton. Vihdoin on kullakin per- 
heellà päämiehensä, niinkuin kansakunnalla olisi kunin- 
kaansa. Sillä on: omat lakinsa, jotka epäilemättäkään eivät 
ole kirjoitettuja, mutta jotka uskonnollinen hartaus kai- 
vertaa kunkin ihmisen sydämeen. Sillä on oma sisäinen 
oikeutensa, jonka yläpuolella ei oie toista, mihin voisi 
vedota. Kaiken, mitä ihminen välttämättä tarvitsee aineel- 
lisessa ja henkisessä elämässään, omistaa perhe omassa 
keskuudessaan. Se ei kaipaa mitään ulkoapäin. Se on 
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jàrjestetty valtio, se on yhteiskunta, joka tulee omillaan 
toimeen. 

Mutta tätä muinaisten aikojen perhettä ei ole puser- 
rettu nykyaikaisen perheen mittakaavoihin. Suurissa 
yhteiskunnissa perhe hajoaa ja pienenee. Mutta silloin 
kun ei muuta yhteiskuntaa ole, se laajenee, se kehittyy, se 
työntää yhä uusia haaroja jakaantumatta. Useampia nuo- 
rempia haaroja jää ryhmäänsä vanhemman haaran ympä- 
rille, ainoan kotilieden lähettyville, yhteisen haudan tie- 
noille. 

Toinenkin aines vaikutti tämän muinaisen perheen 
kokoonpanoon. Keskinäinen tarve, joka yhdistää köyhän 
rikkaaseen ja rikkaan köyhään, loi palvelijat. Mutta 
tämäntapaisen. patriarkaalisen järjestelmän vallitessa on 
palvelija samaa kuin orja. Helppo onkin ymmärtää, ettei 
riippumattoman, vapaaehtoisen, palvelijan oman mielen 
mukaan keskeytyvän palvelemisen periaate saata juuri 
soveltua yhteiskunnalliseen tilaan, missä perhe elää eris- 
tettynä. Sitäpaitsi ei kotiuskonto salli ottaa perheeseen 
ketään vierasta. Palvelijan täytyy siis jollakin keinolla 
tulla tämän perheen jäseneksi ja täydentäväksi osaksi. 
Siihen päästään vihkimällä tulokas kotoisen palvonnan 
yhteyteen. 

Muuan mielenkiintoinen tapa, joka säilyi kauvan ateena- 
laisissa taloissa, näyttää meille, kuinka orja otettiin per- 
heeseen. Hänet tuotiin lieden ääreen, hänet esitettiin koti- 
jumalalle, hänen päähänsä kaadettiin puhdistusvettä ja 
hän jakoi perheen kanssa muutamia leivoksia ja hedel- 
114. ?97) Tämä toimitus muistutti häämenoja ja lapseksi 
ottamisen muodollisuuksia. Se merkitsi epäilemättä, että 
tulokas, joka vielä eilen oli muukalainen, oli täst'edes 
oleva perheen jäsen ja omaksuva sen uskonnon. Niinpä 
olikin orja läsnä rukouksissa ja otti osaa juhliin. 29%) 
Liesi suojeli häntä. Lar-jumalien uskonto kuului hänelle 
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yhtä hyvin kuin hänen isànnàlleenkin.?9??) Siitäpä syystä 
olikin orja haudattava perheen hautapaikkaan. 

Mutta juuri sentähden, että orja pääsi palvonnan 
yhteyteen ja sai oikeuden rukoilla, menetti hän vapau- 
tensa. Uskonto oli kahle, joka piti häntä paikallaan. Hän 
oli sidottu perheeseen koko iäkseen, vieläpä kuolemansa 
jälkeiseksikin ajaksi. 

Hänen isäntänsä saattoi kuitenkin nostaa hänet hänen 
alhaisesta orjuudestaan ja kohdella häntä vapaana mie- 
henä. Mutta palvelija ei silti jättänyt perhettä. Koska hàn 
oli sidottu siihen uskonnon siteillä, ei hän saattanut erota 
siitä tämän uskonnon pyhyyttä loukkaamatta. Vapautet- 
tuna tai klienttinä, turvattina tunnusti hän yhä päämie- 
hensä eli patronuksensa, suojelusherransa vallan, eivätkä 
hänen velvollisuutensa tätä kohtaan lakanneet. Hän saat- 
toi mennä naimisiin vain isäntänsä luvalla, ja lapset, joita 
hänelle ehkä syntyi, jäivät samaan riippuvaiseen ase- 
maan. ?10) 

Täten muodostui suuren perheen helmaan joukko pie- 
nià turvattisuhteessa ja alemmassa asemassa olevia per- 
heitä. Roomalaiset sanoivat Romuluksen perustaneen tur- 
vattijär jestelmän, aivan kuin tämäntapainen laitos saat- 
taisi olla yhden miehen työtä. Turvattijärjestelmä on 
Romulusta vanhempi. Se on muutoin esiintynyt kaikkialla, 
Kreikassa yhtä hyvin kuin koko Italiassa. ?!!) Kaupunki- 
valtiot eivät ole sitä suinkaan perustaneet ja säännöstel- 
leet. Ne ovat päinvastoin, niinkuin tulemme näkemään, 
sitä vähitellen supistaneet ja hävittäneet. Turvattijärjes- 
telmä on kotoisen oikeuden luomus, ja se on esiintynyt 
perheissä ennen kuin oli kaupunkivaltioita olemassakaan. 

Ei tule suinkaan arvostella muinaisten aikojen tur- 
vattijärjestelmää niiden turvattien mukaan, joihin tutus- 
tumme Horatiuksen päivinä. On selvää, että turvatti oli 
kauvan suojelusherraan kiinnitetty palvelija. Mutta sil- 
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loin antoi hänelle arvoa hänen osanottonsa palvontamenoi- 
hin ja hänen vihkiytymisensä perheen uskontoon. Tlänellä 
oli sama liesi, samat juhlat, samat sacra kuin hänen suo- 
jelusherrallaankin. Roomassa piti hän tämän uskonnolli- 
sen yhteisyyden merkkinä perheen nimeä. Hänet käsitet- 
tiin perheen omaksutuksi jäseneksi. Siitä johtui kiinteä 
suhde ja velvollisuuksien vastavuoroisuus suojelusherran 
ja turvatin välille. Kuulkaa vanhaa roomalaista lakia: 
»Jos suojelija on tehnyt vääryyttä turvatilleen, olkoon 
hän kirottu, sacer esto, ja kuolkoon.»?!?) Suojelusher- 
ran on suojeltava turvattia kaikin hänen käytettävissään 
olevin keinoin ja voimin, rukouksellaan pappina, keihääl- 
lään soturina, laillaan tuomarina. Kun myöhemmin kau- 
punkivaltion oikeus kutsuu turvatin eteensä, on suojelus- 
herran häntä puolustettava. Onpa tämän paljastettava 
hänelle ne lain salaperäiset sanamuodotkin, joiden avulla 
hän saattaa voittaa juttunsa. ?!8) Oikeudessa voidaan 
todistaa cognaattia, mutta ei turvattia vastaan.?!*) Ja 
aina pidetäänkin turvatteja koskevia velvollisuuksia pal- 
jon tärkeämpinä kuin cognaatteja koskevia. 215) Miksi? 
Siksi, ettei cognaatti, jonka sitovat perheeseen vain nai- 
set, ole sukulainen, eikä hänellä ole osaa perheen uskon- 
toon. Turvatilla sitävastoin on samat palvontamenot kuin 
perheellä, ja hän on, kuinka alhainen hänen asemansa 
muutoin liekin, perheeseen todellisessa sukulaisuussuh- 
(cessa, jonka muodostaa Platonin sanojen mukaan samo- 
jen kotijumalain palvominen. 

Turvattisuhde on pyhä side, jonka uskonto on asetta- 
nut ja jota ei mikään voi katkaista. Ken on kerran tul- 
lut perheen turvatiksi, hän ei voi tästä perheestä enään 
irroittautua. Näiden ensimäisten aikojen turvattisuhde ei 
ole suinkaan kahden ihmisen mielivaltainen ja ohimenevä 
suhde. Se on perinnöllinen, ja turvatiksi tullaan pakolli- 
sesti isästä poikaan. ?!$) 


Kaikesta tästä nähdään, että vanhimpien aikojen perhe 
saattoi vanhempine ja nuorempine sukuhaaroineen, pal- 
velijoineen ja turvatteineen muodostaa hyvin lukuisan 
ihmisryhmän. Uskonto, joka piti yllä sen eheyttä, yksi- 
tyisoikeus, joka teki sen jakamattomaksi, turvattilait, 
jotka kiinnittivät palvelijat siihen, auttoivat tätä perhettä 
ajan oloon sukeutumaan varsin laajaksi yhdyskunnaksi, 
jolla oli perinnöllinen päämiehensä. Monen monien vuosi- 
satojen kuluessa näyttää arjalainen heimo saaneen 
väkensä tämäntapaisten yhdyskuntien määräämättömästä 
joukosta. Nämä tuhannet pienet ryhmät elivät erillään, 
olivat vain vähän kanssakäymisessä keskenään, eivät tar- 
vinneet lainkaan toisiaan, eivät tunnustaneet mitään 
yhteistä uskonnollista tai valtiollista sidettä ja omistivat 
kukin oman maapalstansa, oman sisäisen hallintonsa, omat 
jumalansa. 


ond 


KOLMAS KIRJA. 


Kaupunkivaltio. 


ENSIMÄINEN LUKU. 


Phratria ja kuuria. Tribus ja phyle. 


Tähän mennessä emme ole vielä esittäneet emmekä 
yhäkään voi esittää minkäänlaisia ajannmääräyksiä. Näiden 
muinaisten yhteiskuntien historiassa osoittaa käsitystapo- 
jen ja laitosten yleinen kehityskulku aikakausia paljon 
selvemmin kuin vuosien vyöryntä. 

Yksityisoikeuden vanhojen säännösten tutkiminen on 
päästänyt meidät katsahtamaan yli niiden aikojen, joita 
sanotaan historiallisiksi, vuosisatojen sarjaan, jonka 
kuluessa perhe oli ainoa yhteiskunnan muoto. Tämän per- 
heen avaroihin puitteisiin saattoi silloin mahtua useam- 
pia tuhansia ihmisolentoja. Mutta näissäkin rajoissa oli 
inhimillinen yhdyskunta vielä liian ahdas: liian ahdas 
aineellisten tarpeiden takia, koska tämän perheen oli vai- 
kea tulla omillaan toimeen kaikissa elämän vaiheissa; liian 
ahdas myöskin luontomme siveellisten tarpeiden takia, 
sillä me olemme nähneet, kuinka jumaluuden tajunta oli 
tässä pienessä maailmassa epätäydellinen ja siveellinen 
käsitys kehittymätön. 

Tämän alkuperäisen yhteiskunnan pienuus vastasi erin- 
omaisesti sen käsityksen pienuutta, mikä ihmisillä oli 
jumaluudesta. Kullakin perheellä oli omat jumalansa, eikä 
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ihminen voinut käsittää eikä palvoa muita kuin kotijuma- 
laan. Mutta hän ei ollut ainaiseksi tyytyvä näihin juma- 
In, jotka olivat niin syvällä kaiken sen alapuolella, mihin 
monen monta vuosisataa, ennenkuin hän kykeni kuvitte- 
lemaan jumalaa ainoaksi, vertailemattomaksi, äärettö- 
mäksi olennoksi, oli hän kuitenkin vähitellen lähenevä tätä 
ihannetta avartaessaan aikakaudesta aikakauteen käsitys- 
tänsä ja etääntyessään hiljalleen rajaviivalta, joka hänen 
nähdäkseen eroittaa jumalallisen olennon maallisista kap- 
paleista. 

Uskonnollinen käsitys ja inhimillinen yhteiskunta kas- 
voivat siis rinnakkain. 

Kotiuskonto kielsi kahden perheen sekaantumisen ja 
toisiinsa sulautumisen. Mutta useampien perheidenhän oli 
mahdollista, luopumatta millään tavoin erikoisuskonnois- 
taan, yhtyä ainakin suorittamaan muita palvontamenoja, 
jotka olivat niille yhteisiä. Niin tapahtuikin. Joukko per- 
heitä muodosti ryhmän, josta kreikankieli käytti nimitystä 
phratria ja latinankieli nimitystä curia.!) Yhdistikö nyt 
tämäntapaisen ryhmän perheitä syntyperän side? On mah- 
dotonta vakuuttaa sitä. Se vain on varmaa, ettei tämä 
uusi liittoutumisen muoto syntynyt ilman eräänlaista 
uskonnollisen käsityksen avartumista. Samassa hetkessä 
kun nämä perheet yhtyivät, heräsi niiden tajunnassa käsi- 
tys niiden omia kotijumalia korkeammasta jumaluudesta, 
joka oli niille kaikille yhteinen ja joka varjeli koko ryh- 
mää. Niinpä rakensivatkin ne sille alttarin, sytyttivät sille 
pyhän tulen ja sääsivät sille palvontamenot.?) 

Ei ollut kuuriaa eikä phratriaa, jolla ei olisi ollut altta- 
riaan ja suojelusjumalaansa. Uskonnollinen toimitus oli 
sen suorittamana luonteeltaan samanlainen kuin perheen 
keskuudessakin. Sen pääosan muodosti yhteisesti nautittu 
ateria. Ruoka valmistettiin suoraan alttarilla ja se oli siis 
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pyhää. Se syötiin rukouksia lausuen. Jumala oli toimi- 
tuksessa läsnä ja sai osansa ruuasta ja juomasta.?) 

Nämä kuurian uskonnolliset ateriat olivat Roomassa 
pitkät ajat voimassa. Cicero mainitsee ne, Ovidius kuvaa 
niitä. *) Augustuksen hallituskautena olivat kaikki niiden 
vanhat muodot vielä säilyneet. »Minä olen nähnyt näissä 
pyhissä suojissa», sanoo muuan tämän kauden historioit- 
Sija, »jumalan kasvojen eteen valmistetun aterian. Pöy- 
dät olivat esi-isien tavan mukaan puusta ja astiat savesta. 
Ruokana oli leipää, paraasta vehnästä valmistettuja leivok- 
sia ja sitten hedelmiä. Minä olen nähnyt toimitettavan 
juomauhreja. Niitä ei vuodatettu kultaisista eikä hopeai- 
sista maljoista, vaan savikolpakoista. Ja minä olen ihme- 
tellyt meidän aikamme ihmisiä, jotka pysyvät niin uskol- 
lisina isiensä menoille ja tavoille.» 5) Ateenassa kokoon- 
tui jokainen phratria juhlapäivinä sellaisina kuin Apatu- 
riat ja Thargeliat alttarinsa ympärille. Uhrieläin teuras- 
tettiin. Pyhällä tulella keitetty liha jaettiin phratrian kaik- 
kien jäsenten kesken, ja erikoisen huolellisesti valvottiin, 
ettei kukaan vieras saanut siitä osaa. 9) 

On ollut olemassa pitämyksiä, jotka ovat säilyneet 
aina Kreikan historian viimeisiin aikoihin asti ja jotka 
luovat valoa vanhan phratrian luonteeseen. Niinpä 
voimme panna merkille, että jos Demostheneen aikaan 
mieli kuulua johonkin phratriaan, täytyi olla syntynyt 
laillisesta avioliitosta jonkun sellaisen perheen piirissä, 
jotka sen muodostivat. Sillä phratrian uskonto siirtyi 
perheuskonnon tavoin vain veren tietä. Nuoren ateena- 
laisen esitti phratrialle hänen isänsä, joka vannoi hänet 
pojakseen. Phratriaan ottaminen tapahtui uskonnollisin 
muodoin. Phratria teurasti uhrieläimen ja keitti sen lihan 
alttarilla. Kaikki jäsenet olivat saapuvilla. Jos he kiel- 
täytyivät hyväksymästä tulokasta, mihin heillä oli oikeus 
silloin kun he epäilivät hänen syntyperänsä laillisuutta, oli 
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heidàn nostettava liha alttarilta. Elleivàt he sità tehneet, 
jos he.uhrielàimen lihan kypsyttyà päinvastoin jakoivat 
siitä osan tulokkaallekin, merkitsi se nuorukaisen hyväk- 
symistä ja hänen peruuttamatonta pääsemistään yhdys- 
kunnan jàáseneksi.") Nämä tavat saavat selityksensä siitä 
seikasta, että vanhat uskoivat kaiken alttarilla valmistetun 
ja useampien henkilöiden kesken nautitun ruuan luovan 
näiden välille katkeamattoman siteen ja pyhän yhteyden, 
jonka vasta kuolema rikkoi. 8) 

Kullakin phratrialla tai kuurialla oli päämiehensä, 
curio, magister curiae, poarotaoxoc, jonka tärkeimpänä 
tehtävänä oli uhritoimitusten johtaminen. Mahdollisesti 
olivat hänen valtuutensa alkuaan olleet laajemmat. 
Phratrialla oli omat kokouksensa ja oma tuomioistui- 
mensa ja se saattoi antaa asetuksia.?) Niinkuin perheellä 
oli silläkin oma jumalansa, omat palvontamenonsa, oma 
pappeutensa, oma oikeutensa, oma hallituksensa. Se oli 
pieni yhteiskunta, joka oli muovautunut täsmälleen per- 
heen mallin mukaan. 

Yhtymä jatkoi luonnollista kasvuaan samaan tapaan. 
Useampia kuurioita eli phratrioita yhtyi ja muodosti tri- 
buksen eli phyleen. 

Tällä uudellakin ryhmällä oli oma uskontonsa. Kul- 
lakin tribuksella oli alttarinsa ja suojelusjumalansa. !?) 

Tribuksen jumala oli tavallisesti luonteeltaan saman- 
lainen kuin phratrian tai perheen jumala. Se oli juma- 
laksi muuttunut ihminen, sankari, heros. Hänestä sai 
tribus, phyle nimensä. Niinpä sanoivatkin kreikkalaiset 
häntä »nimeäantavaksi sankariksi (heros eponymos). Hä- 
nellä oli vuotuinen juhlapäivänsä. Uskonnollisen toimi- 
tuksen pääosana oli ateria, johon tribus eli heimokunta 
kokonaisuudessaan otti osaa. 1!) 

Niinkuin phratrialla oli phyleelläkin omat (kokouk- 
sensa, ja se saattoi myös antaa asetuksia, joita kaikkien 
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sen Jàsenten oli toteltava. Sillà oli edelleen oma tuomio- 
istuimensa ja luonnollisesti myös tuomiovalta jäseniinsä 
nähden. Silläkin oli päämiehensä, nimeltä tribunus, 
pvloBaorlevs. 12) Niistä tiedoista, mitä meille on säilynyt 
tribuksen sisäisestä järjestyksestä, käy ilmi, että se oli 
alkuaan tarkoitettu olemaan riippumaton liittoutuma, 
jonka yläpuolella ei olisi ollut minkäänlaista ye Ku 
nallista mahtia. !?) 


TOINEN LUKU. 
Uusia uskonnollisia käsityksiä. 
1. Ulkonaisen luonnon jumalat. 


Ennenkuin siirrymme heimokuntien muodostumisesta 
kaupunkivaltioiden syntyä tarkastelemaan, on meidän mai- 
nittava eräs tärkeä näiden vanhojen kansojen älyllisen 
elämän aines. 

Etsiessämme näiden kansojen vanhimpia uskomuksia 
tapasimme uskonnon, jonka palvonnan esineinä olivat esi- 
isät ja tärkeimpänä vertauskuvana liesi. Se loi perheen 
ja vakiinnutti ensimäiset lait. Mutta tällä heimolla, kai- 
killa sen haaroilla on ollut myöskin toinen uskonto, 
uskonto, jonka mahtavimmat jumalhahmot ovat olleet 
Zeus, Hera, Athene, Juno, helleeniläisen Olympoksen ja 
roomalaisen Kapitolinuksen uskonto. 

Näistä kahdesta uskonnosta otti edellinen jumalansa 
ihmisen sielusta, jälkimäinen ulkonaisesta luonnosta. Jos 
ihmisessä asuvan elävän voiman ja tajunnan tunto oli 
herättänyt hänen mielessään ensimäisen jumaluuden 
aavistuksen, piirsi häntä ympäröivän ja häntä masentavan 
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aarettonryyden näkeminen hänen uskonnolliselle tunteel- 
leen toisen uran. | 

Alkuaikojen ihminen eli lakkaamattomassa yhteydessä 
luonnon kanssa. Sivistyneen elämän tavat eivät vielä olleet 
kutoneet verhoa hänen ja sen väliin. Hänen katseensa 
hurmautui sen kauneuksista tai huikaistui sen suuruu- 
desta. Hän riemuitsi valosta, hän kauhistui yötä, ja kun 
hän näki »taivaan pyhän valkeuden» !*) palajavan, tunsi 
hän kiitollisuutta. Hänen elämänsä oli luonnon vallassa. 
Hän odotti siunaavaa pilveä, josta riippui hänen satonsa. 
Hän pelkäsi rajuilmaa, joka saattoi hävittää kokonaisen 
vuoden toivon ja työn. Hän tunsi joka hetki heikkoutensa 
ja häntä ympäröivän luonnon verrattoman ylivoiman. 
Hän tunsi alituisesti kunnioituksen, rakkauden ja kauhun 
sekaisia tunteita tuota mahtavaa luontoa kohtaan. 

Tämä tunne ei kuitenkaan johtanut häntä suoraa tietä 
yhden ainoan, maailman kaikkeutta hallitsevan jumalan 
tajuamiseen. Sillä hänellä ei ollut vielä käsitystä maail- 
man kaikkeudesta. Hän ei vielä tiennyt maan, auringon 
ja tähtien olevan saman kokonaisuuden osia, eikä hän 
osannut ajatella saman olennon voivan hallita niitä kaik- 
kia. Luodessaan ensimäiset katseensa ulkomaailmaan, 
kuvitteli ihminen sen  jonkunlaiseksi sekasortoiseksi 
alueeksi, missä kilpailevat voimat sotivat keskenään. 
Koska hän arvosteli ulkonaisia asioita oman itsensä 
mukaan ja koska hän tunsi itsensä vapaaksi olennoksi, 
näki hän myöskin jokaisessa luomakunnan osassa, 
maassa, puussa, pilvessä, virran vedessä, auringossa 
hänen itsensä kaltaisia henkilöitä. Hän uskoi niiden osaa- 
van ajatella, tahtoa, valita tekonsa. Ja koska hän tunsi 
olevansa niiden vallassa, myönsi hän riippuvaisuutensa. 
Hän rukoili niitä ja palvoi niitä. Ja hän teki niistä 
jumalia. 

Siten esiintyi uskonnollinen aate tämän heimon kes- 
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kuudessa kahdessa hyvin erilaisessa muodossa. Yhtäältä 
soi ihminen jumaluuden ominaisuudet näkymättömälle 
perivoimalle, älylle, sille, mitä hän aavisteli sielusta, sille, 
mitä hän tunsi pyhää itsessään. Toisaalta sovitti hän 
jumaluuskäsityksensä ulkonaisiin kappaleihin, joita hän 
tarkasteli, joita hän rakasti tai pelkäsi, niihin luonnon voi- 
miin, jotka olivat hänen onnensa ja elämänsä valtiaita. 

Nämä kaksi uskomusryhmää antoivat sysäyksen kah- 
teen uskontoon, joiden nähdään kestävän yhtä kauvan 
kuin kestivät kreikkalainen ja roomalainen yhteiskunta. 
Ne eivät käyneet taistelemaan keskenään. Elivätpä ne 
päinvastoin verrattain hyvässä sovussakin ja jakoivat 
keskenään vallan ihmisen suhteen. Mutta ne eivät mil- 
loinkaan sekaantuneet toisiinsa. Niillä oli aina kokonaan 
erilaisia, usein vastakkaisiakin opinkappaleita ja ehdotto- 
masti erilaisia menoja ja pitämyksiä. Olympoksen juma- 
lien palvonnalla ja herosten ja manien palvonnalla ei 
ollut milloinkaan mitään yhteistä. Kumpi näistä molem- 
mista uskonnoista on syntynyt varhaisemmin, sitä saat- 
taa tuskin sanoa. Me emme edes voi vakuuttaa, että toi- 
nen on käynyt toisen edellä. Varmaa vain on, että toinen, 
vainajien uskonto, joka oli vakiintunut hyvin etäisenä 
kautena, pysyi menojensa puolesta aina järkähtämättö- 
mänä, vaikkakin sen opinkappaleet häipyivät vähitellen 
muistista. Toinen, ulkonaisen luonnon uskonto, kehittyi 
edistyskykyisempänä vapaasti kautta aikojen, muovaten 
vähitellen tarujaan ja oppejaan ja lisäten lakkaamatta val- 
taansa ihmisen suhteen. 


2. Tämän uskonnon suhde inhimillisen yhteiskunnan 
kehitykseen. 


Otaksuttavasti olivat tämän luonnonuskonnon ensimäi- 
set alkeet hyvin vanhoja, ehkäpä yhtä vanhoja kuin esi- 
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isien palvelus. Mutta kun se vastasi yleispätöisempiä ja 
korkeampia käsityksiä, tarvitsi se paljon enemmän aikaa 
kiteytyäkseen täsmälliseksi oppirakennukseksi. 15) On aivan 
ilmeistä, ettei se'suinkaan syntynyt maailmaan yhtenä 
päivänä ja ettei se ilman muuta putkahtanut valmiina 
ihmisen aivoista. Tämän uskonnon alkukausina ei nähdä 
profeettaa eikä papistoa. Se syntyi eri mielissä niiden 
luonnollisen voiman vaikutuksesta. Kukin muodosteli sitä 
omaan tapaansa. Kaikkien näiden eri mielissä kehkeyty- 
neiden jumalien välillä oli olemassa samanlaisuuksia, 
koska ajatukset syntyivät ihmisen aivoissa kutakuinkin 
samalla tavalla. Mutta siitä oli seurauksena myös hyvin 
suuri kirjavuus, koska jokainen äly loi omat jumalansa. 
Siitä taas johtui, että tämä uskonto pysyi kauvan seka- 
sortoisena ja että sen jumalien luku oli määrätön. 

Toiselta puolen ei taas jumaloitavien luonnonvoimien 
luku ollut kovin suuri. Aurinko, joka hedelmöittää, maa, 
joka elättää, vuoroin siunaava, vuoroin tuhoisa pilvi, 
nämä olivat tärkeimmät mahdit, joista kävi tekeminen 
jumalia. Mutta jokaisesta tällaisesta luonnonvoimasta 
syntyi tuhansia jumalia. Sillä sama vaikuttava voima sai 
eri puolilta nähtynä ihmisiltä eri nimiä. Niinpä oli esim. 
auringolla täällä nimenä Herakles (mainehikas), tuolla 
Phoibos (loistava), toisaalla taas Apollon (yön tai pahan 
häätäjä). Yksi käytti siitä nimeä ylevä olento (Hyperion), 
toinen nimeä avulias (Aleksikakos), eivätkä nuo ihmis- 
ryhmät, jotka olivat antaneet nämä erilaiset nimet päi- 
van tähdelle, pitkään aikaan kyenneet oivaltamaan, että 
heillä kaikilla oli sama jumala. 

Tosi teossa palvoi kukin ihminen vain muutamia har- 
voja jumalia. Mutta yhden ihmisen jumalat eivät näyt- 
täneet olevan toisen jumalia. Nimet: saattoivat kyllä olla 
toistensa kaltaisia, sillä useat ihmisethän olivat voineet 
kukin erikseen antaa jumalalleen Apollonin tai Herakleen 
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nimen, koska nämä sanat kuuluivat jokapäiväiseen kie- 
leen ja olivat vain laatusanoja, jotka kuvasivat jumal- 
olentoa yhden tai toisen sen huomattavimpiin kuuluvan 
ominaisuuden kannalta. Mutta tätä samaa nimeä käyt- 
täessään eivät nämä eri ihmisryhmät kyenneet uskomaan, 
että oli olemassa vain yksi jumala. Jupitereja laskettiin 
tuhansissa. Suunnaton joukko oli myös Minervoja, Dia- 
noja, Junoja, ja ne olivat kaikki kovin vähän toistensa 
kaltaisia. Kun kukin näistä jumalakäsityksistä oli muo- 
dostunut kunkin hengen vapaasta työstä ja muodostunut 
siten ikäänkuin sen omaisuudeksi, seurasi siitä, että nämä 
jumalat olivat kauvan toisistaan riippumattomia ja että 
kullakin riistä oli oma erikoinen tarustonsa ja omat pal- 
vontamenonsa. 19) 

Kun näiden uskomusten ensimäinen ilmeneminen sat- 
tui aikana, jolloin ihmiset elivät vielä perhetilassa, olivat 
nämä uudet jumalat aluksi daimonien, herosten ja larien 
tavoin luonteeltaan kotoisia. Kukin perhe oli luonut omat 
jumalansa ja kukin piti ne omina hyvinään, suojelijoi- 
naan, joiden suosionosoituksia se ei halunnut jakaa muu- 
kalaisten kanssa. Sellainen ajatus esiintyy varsin usein 
Veda-hymneissä, ja epäilemätöntä on, että se asui myös 
Länsimaiden arjalaisten mielessä, koska se on jättänyt 
näkyviä jälkiä heidän uskontoonsa. Milloin nyt perhe oli 
jotakin luonnonvoimaa olennoiden luonut uuden jumalan, 
yhdisti se tämänkin lieteensä, luki sen penaattiensa jouk- 
koon ja liitti rukouskaavaansa muutamia sanoja sen 
varalle. Siitäpä syystä tavataankin usein vanhojen kes- 
kuudessa sanantapoja sellaisia kuin »lieteni ääressä asuvat 
jumalat», »lieteni Jupiter», »isieni Apollon». 1) »Minä 
vannotan Sinua», sanoo Tekmessa Aiaalle, »sen Jupiterin 
nimessä, joka asuu Hetesi lähettyvillä». | Velhovaimo. 
Medeia sanoo Euripideen kappaleessa: »Minä vannon 
kautta Hekaten, jumalallisen valtiattareni, jota minä pal- 


10 — Vanhan ajan kaupunkivaltio. 
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von ja joka asuu lieteni pyhätössä.» Kuvatessaan van- 
hinta, mitä Rooman uskonnossa esiintyy, näyttää Vergi- 
lius Herakleen liittyneenä Evanderin lieteen, hänen palvo- 
manaan kotijumalana. 

Siten syntyivät nuo tuhannet paikallispalvonnat, joiden 
kesken ei minkäänlainen yhteys voinut tulla kysymykseen- 
kään. Siten saivat myös alkunsa nuo jumalten taistelut, 
joita monijumaluus on täynnä ja jotka edustavat perhei- 
den, piirikuntien tai kaupunkien taisteluja. Siten sikesi 
vihdoin tuo jumalien ja jumalatarten lukematon joukko, 
josta me varmastikin tunnemme vain pienimmän osan, 
sillä monen monet ovat häipyneet unohduksiin jättämättä 
jälkeensä edes nimensä muistoa, koska niitä jumaloineet 
perheet ovat sammuneet tai niitä palvoneet kaupungit jou- 
tuneet tuhon omiksi. 

Kesti kauvan ennen kuin nämä jumalat urkenivat nii- 
den perheiden piiriä ulommas, jotka ne olivat luoneet ja 
jotka pitivät niitä isiensä perintönä. Tunnetaanpa paljon 
sellaisiakin, jotka eivät milloinkaan irtautuneet tästä 
kotoisesta siteestà. Eleusiin Demeter pysyi Eumolpidien 
perheen erikoisjumaluutena. Ateenan Akropoliin Athene- 
jumalatar kuului Butadien perheelle. Rooman Potitiuk- 
set omistivat Herkuleen ja Nautiukset Minervan. 18) On 
hyvin todennäköistä, että Venuksen palvonta pysyi pitkät 
ajat Juliusten perheen piirissä ja ettei tätä jumalatarta 
julkisesti kunnioitettu Roomassa. 

Ajan oloon sattui, että milloin jonkun perheen jumala 
oli saanut suuren vaikutusvallan ihmisten mielikuvituk- 
seen ja näyttänyt erikoisen mahtavalta tämän perheen 
menestyksen tukijalta, kokonainen kaupunkikunta halusi 
ottaa sen jumalakseen ja palvoa sitä julkisesti taatakseen 
itselleen sen suosion. Näin tapahtui Eumolpidien Deme- 
terille, Butadien Athenelle, Potitiusten Herkuleelle. Mutta 
milloin perhe suostui näin jakamaan jumalansa, pidätti 
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se itselleen ainakin pappisviran. On näet huomattava, että 
kuhunkin jumalaan liittyvä pappeus oli kauvan perinnöl- 
linen eikä saattanut siirtyä jostakin määrätystä per- 
heestä. 9) Se oli muistoa ajalta, jolloin jumala itse oli 
perheen omaisuutta, suojeli vain sitä perhettä eikä suvain- 
nut muiden palvelusta kuin sen. 

Saattaa siis totuudenmukaisesti sanoa, että tämä toi- 
nenkin uskonto oli alkuaan sopusoinnussa ihmisten yhteis- 
kunnallisen tilan kanssa. Kukin perhe sellaisenaan oli sen 
kehtona, ja se pysyi pitkät ajat sulkeutuneena tähän ahtaa- 
seen piiriin. Mutta se soveltui vainajien palvontaa 
paremmin inhimillisten yhdyskuntamuotojen vastaiseen 
kehitykseen. Olivathan esi-isät, sankarit, manit jumalia, 
joita jo niiden olemuksen tähden saattoi palvella vain 
hyvin pieni joukko ihmisiä ja jotka ikiajoiksi asettivat 
ylikäymättömät rajat eri perheiden välille. Luonnonjuma- 
lien uskonto merkitsi avarampia puitteita. Mikään ankara 
laki ei asettunut näiden eri palvontamuotojen leviämistä 
vastustamaan. Näiden jumalien sisäiseen luonteeseen ei 
kuulunut vain yhden ainoan perheen palvottavana olemi- 
nen ja vieraan hylkääminen. Lopultakin täytyi ihmisten 
päätyä huomaamaan, että jonkun perheen Jupiter oli poh- 
jaltaan sama olento tai sama käsite kuin jonkun toisen 
perheen Jupiter. Mutta sitähän eivät he voineet milloin- 
kaan uskoa kahdesta larista, kahdesta esi-isästä tai kah- 
desta liedestä. 

Lisätkäämme tähän, että tällä uudella uskonnolla oli 
myös aivan toiset siveelliset käsitykset. Se ei tyytynyt 
opettamaan ihmiselle vain perhevelvollisuuksia. Jupiter 
oli vieraanvaraisuuden jumala. Hänen suojassaan kulki- 
vat muukalaiset, avunanojat, »kunnianarvoisat köyhät», 
ne, joita oli kohdeltava »veljinà». Kaikki nämä jumalat 
ottivat usein ihmismuodon ja näyttäytyivät kuolevaisille. 
Ne tekivät joskus siten katsellakseen heidän kamppailu- 
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jaan tai ottaakseen osaa heidàn taisteluihinsa. Mutta usein 
ilmestyivät ne myös kehoittaakseen heitä sovintoon ja 
opettaakseen heitä auttamaan toinen toistansa. 

Sitä mukaa kuin tämä toinen uskonto kehittyi, täytyi 
yhteiskunnankin avartua. Niinpä onkin aivan ilmeistä, että 
tämä alkuaan niin heikko uskonto levisi sittemmin hyvin 
laajalle. Alussa oli se ikäänkuin etsinyt turvaa perheistä 
kotilieden suojassa. Uusi jumala olikin saanut siellä pie- 
nen sijan, ahtaan cellan, tuon palvotun alttarin näkyviltä 
ja vierestä, jotta edes hiukkanen sitä kunnioitusta, mitä 
ihmiset tunsivat liettä kohtaan, suuntautuisi myös tähän 
jumalaan. Vähitellen, kun tämä jumala alkoi voimak- 
kaammin vaikuttaa ihmisen sieluun, hylkäsi se tällaisen 
holhuunalaisuuden. Se luopui kotiliedestä. Se sai oman 
asunnon ja omat uhrit. Tämä asunto (»«oc, sanasta vatw, 
»asua») rakennettiin muutoin aivan vanhan pyhäkön kal- 
taiseksi. Siinäkin oli, niinkuin ennenkin, cella liettä vasta- 
päätä. Mutta tämä cella avartui, kaunistui, muuttui temp- 
peliksi. Lies: jäi jumalan talon sisäänkäytävän lähelle, 
mutta se näytti kovin pieneltä tuon talon rinnalla. Oltuaan 
alkuaan pääasiana muuttui se nyt toisarvoiseksi lisäk- 
keeksi. Se lakkasi olemasta jumala ja aleni jumalan altta- 
riksi, uhritoimitusten välikappaleeksi. Sen tehtävänä oli 
uhrieläimen lihan polttaminen ja uhrilahjan ja siihen liit- 
tyvän ihmisen rukouksen kantaminen sille ylevälle juma- 
lalle, jonka kuvapatsas upeili temppelissä. 

Nähdessämme näiden temppelirakennusten kohoavan 
kohti taivasta ja avaavan ovensa palvojain laumoille, 
voimme olla vakuutettuja siitä, että jo kauvan sitten oli- 
vat inhimillinen äly ja inhimilliset yhteiskuntamuodot 
avartuneet. 
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KOLMAS LUKU. 


Kaupunkivaltio muodostuu. 


Heimokunta, tribus eli phyle, olt perheen Ja sukukunnan, 
phratrian tavoin rakentunut olemaan riippumattomana 
kokonaisuutena, koska sillä olt omat erikoiset palvonta- 
nienonsa, joihin vieraalla ei ollut pääsyä. Kun se kerran 
oli muodostunut, ei ainoakaan uusi perhe voinut enää sii- 
hen liittyä. Kaksi heimokuntaa ei myöskään voinut sulau- 
tua yhdeksi: niiden uskonto pani vastaan. Mutta niin- 
kuin useampia sukukuntia, phratrioita, oli liittynyt 
yhdeksi heimokunnaksi, samoin saattoi useampia heimo- 
kuntia muodostua suuremmaksi kokonaisuudeksi sillä 
ehdolla, että kunkin palvontamuotoa pidettiin kunniassa. 
Sinä päivänä, jolloin tämä liittoutuminen tapahtui, synty! 
kaupunkivaltio. 

Ei ole erikoisen tärkeätä etsiä syytä, joka sai useam- 
mat naapuriheimot yhtymään. Väliin oli liittoutuminen 
vapaaehtoinen, väliin pakotti siihen jonkun heimon yli- 
voima tai jonkun miehen väkevä tahto. Se.vain on var- 
maa, että tämänkin uuden liittoutumismuodon siteenà oli 
joku erikoinen palvonta. Heimot, jotka ryhmittyivät kau- 
punkivaltioksi, eivät milloinkaan unohtaneet sytyttää 
pyhää tulta ja luoda itselleen yhteistä uskontoa. 

Niinpä ei olekaan inhimillinen yhteiskunta tämän hei- 
mon keskuudessa suurentunut ympyrän tavoin, joka avar- 
tuisi vähitellen, ulottaen piirtänsä yhä laajemmalle. Sen 
ovat päinvastoin muodostaneet pienet ryhmät, jotka jo 
kauvan sitä ennen syntyneinä ovat liittyneet toisiinsa. 
Useammat perheet ovat muodostaneet sukukunnan, phrat- 
rian, useammat  sukukunnat heimokunnan, phyleen, 
useammat heimokunnat kaupunkivaltion. Perhe, suku- 
kunta, heimokunta, kaupunkivaltio ovat muutoin täsmäl- 
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leen toistensa kaltaisia yhdyskuntia, jotka ovat kehkey- 
tyneet toisistaan jatkuvasti liittoutumalla. 

Onpa suorastaan huomautettava, että sitä mukaa kuin 
nämä eri ryhmät näin yhtyivät, ainoakaan niistä ei kui- 
tenkaan menettänyt yksilöllisyyttään enempää kuin riip- 
pumattomuuttaankaan. Vaikkapa useampia perheitä liit- 
tyikin sukukunnaksi, jäi kukin niistä rakenteeltaan saman- 
laiseksi kuin se oli ollut eristyneisyytensä päivinä. Mitään 
ei siinä muuttunut, eivät sen palvontamuodot, ei sen pap- 
peus, ei sen omistusoikeus, ei sen sisäinen tuomiovalta. 
Sukukunnat liittyivät sitten yksiin. Mutta kukin niistä- 
kin säilytti palvontansa, kokouksensa, juhlansa, päämie- 
hensä. Heimokunnasta siirryttiin kaupunkivaltioon, mutta 
heimokunnat eivät silti hajonneet, vaan oli kukin niistä 
edelleenkin oma kokonaisuutensa, melkein niinkuin ei kau- 
punkivaltiota olisi ollut olemassakaan. Uskonnollisesti oli 
olemassa suuri joukko pieniä palvontamuodostumia, joi- 
den yläpuolelle vähitellen vakiintui yhteinen jumalanpal- 
velus. Valtiollisesti oli taas olemassa monen monia pikku 
hallituksia, jotka jatkoivat toimintaansa huolimatta siitä, 
että niiden yläpuolelle kohosi yhteinen hallitus. 

Kaupunkivaltio oli liittoyhdistys. Senpätähden olikin 
sen pakko, ainakin useampien vuosisatojen kuluessa, pitää 
arvossa heimokuntien, sukukuntien ja perheiden uskon- 
nollista ja yhteiskunnallista riippumattomuutta, ja senpä 
tähden ei sillä alkuaan ollutkaan oikeutta puuttua näiden, 
p'kku yhdyskuntien yksityisiin asioihin. Sillä ei ollut 
mitään tekemistä perheen omassa piirissä. Se ei voinut 
kajota mihinkään, mitä sen keskuudessa tapahtui. Se jätti 
isälle oikeuden ja velvollisuuden tuomita vaimonsa, poi- 
kansa, turvattinsa. Siitäpä syystä on yksityisoikeus, joka 
oli vakiintunut perheiden eristyneisyyden aikaan, saatta- 
nut pysyä voimassa kaupunkivaltioissakin, ja siitä syystä 
on se myös muuttunut niin myöhään. 
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Tämän vanhojen kaupunkivaltioiden syntymistavan 
todistavat erinäiset järjestysmuodot, jotka ovat säilyneet 
hyvin kauvan. Jos tarkastelemrae alkuaikojen kaupunki- 
valtion sotajoukkoa, huomaamrae sen jaetuksi tribuksiin, 
kuurioihin, perheisiin, ?9) »niin että», sanoo muuan vanha 
kirjailija, »soturilla on vierustoverinaan taistelussa mies, 
jonka kanssa hän rauhan aikana vuodattaa juomauhrin 
ja suorittaa polttouhrin samalla alttarilla».?!) Jos tar- 
kastelemme Rooman ensimäisten vuosisatojen kansan- 
kokouksia, näemme niissä äänestettävän kuurioittain ja 
gensittäin. ) Jos tarkastelemme jumalanpalvelusta, 
näemme Roomassa kuusi Vestanneitsyttä, kaksi kutakin 
tribusta kohti. Ateenassa suorittaa arkontti useimmat 
uhrit koko kaupunkivaltion nimessä, mutta silti on yhä 
olemassa eräitä uskonnollisia menoja, jotka heimojen joh- 
tajain on yhteisesti suoritettava. ?3) 

Niinpä ei siis kaupunkivaltio ole suinkaan mikään yksi- 
löiden yhtymä. Se on päinvastoin useampien suurempien 
ryhmien liittoutuma, ryhmien, jotka ovat muodostuneet 
ennen sitä ja jotka se jättää elämään. Attikalaisten puhu- 
jien esityksistä käy selville, että jokainen ateenalainen 
kuuluu samalla kertaa neljään eri yhdyskuntaan: hän on 
perheen, sukukunnan, heimokunnan ja kaupunkivaltion 
jäsen. Hän ei astu samalla kertaa ja samana päivänä 
kaikkiin neljään, niinkuin nykypäivien ranskalainen [tai 
suomalainen], joka heti syntymästään alkaen kuuluu sekä 
perheeseen ja pitäjään että lääniin ja isänmaahan. Phrat- 
ria ja phyle eivät ole suinkaan hallinnollisia jaoituksia. 
Ihminen pääsee eri aikoina näihin neljään yhdyskuntaan, 
nousten tavallaan yhdestä toiseen. Lapsi liitetään ensin 
perheeseen sillä uskonnollisella toimituksella, joka tapah- 
tuu kymmenen päivää sen syntymän jälkeen. Muutamia 
vuosia myöhemmin tekee hänestä phratrian jäsenen uusi 
uskonnollinen toimitus, jota olemme ylempänä kuvailleet. 
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Vihdoin pyrkii hàn kuudentoista tai kahdeksantoista vuo- 
tiaana kaupunkivaltion kansalaiseksi. Sinä päivänä lau- 
suu hän alttarin ääressä, edessään uhrieläimen hyöryävä 
liha, valan, jolla hän muun muassa sitoutuu aina kunnioit- 
tamaan kaupunkivaltion uskontoa.?*) Siitä päivästä läh- 
tien on hän vihitty julkisiin palvontamenoihin ja hänestä 
tulee kansalainen.) Kun katselemme tämän nuoren 
ateenalaisen asteittaista nousua palvontamuodosta toiseen, 
iiemme silmiemme edessä niiden asteiden kuvan, joiden 
kautta ihmisten yhteenliittyminen oli muinoin kulkenut. 
lie, jota tämän nuoren miehen on pakko seurata, on 
sama tie, jota yhteiskunta on hänen edellään seurannut. 

Muuan esimerkki selvittää lähemmin tätä tosiasiaa. 
Meille on Ateenan muinaisuudesta säilynyt kylliksi perin- 
näistietoja ja muistoja, niin että me niiden avulla saamme 
verrattain havaannollisen kuvan Ateenan kaupunkivaltion 
muodostumisesta. 

Alussa, sanoo Plutarkhos, oli Attika jaettu perheittäin, 
zara yön. ?s) Muutamat näistä alkuajan perheistä, sellai- 
set kuin Eumolpidit, Kekropidit, Gephyrealaiset, Phyta- 
lidit, Lakiadit ovat pysyneet pystyssä seuraaviin kausiin 
asti. Silloin ei Ateenan kaupunkivaltiota vielä ollut ole- 
massa, vaan piti kukin perhe nuorempien haarojensa ja 
turvattiensa ympäröimänä hallussaan määrättyä  pii- 
riä, eläen siinä ehdottoman riippumattomana. Kulla- 
kin oli oma uskontonsa. HEleusiiseen asettuneina pal- 
voivat Kumolpidit Demeteriä. Kekropideilla, jotka piti- 
vat hallussaan kalliomaata, mihin myöhemmin syntyi 
Ateena, oli suojelusjumalina Poseidon ja Athene. Vie- 
reistä aluetta, sitä pientä kumpua, jota sittemmin sanot- 
tiin Areiopagiksi, suojeli Ares-jumala, Marathonissa oli 
suojelusjumalana Herakles, Prasiaissa Apollon, Phlye- 
sissä toinen Apollon, Dioskuurit Kephalessa, ja samoin 
oli kaikilla muillakin piirikunnilla omat suojelusjuma- 
lansa“) 
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Niinkuin jokaisella perheellä oli oma jumalansa ja 
oma alttarinsa, oli sillä myös oma päämiehensä. Matkus- 
taessaan Attikassa tapasi Pausanias pienissä kauppaloissa 
ammonaikuisia perimätietoja, jotka olivat säilyneet juma- 
lanpalveluksen yhteydessä. Näistä perimätiedoista kävi 
selville, että kullakin kaupungintapaisella oli ollut* oma 
kuninkaansa ennen sitä aikaa, jolloin Kekrops hallitsi 
Ateenassa.?$) Eivätkö nämä perimätiedot olleet sen kau- 
kaisen ajan muistoa, jolloin näillä kelttiläisten klanien kal- 
taisilla suurilla patriarkalisilla perheillä oli kullakin perin- 
nöllinen päämiehensä, joka oli samalla sekä pappi että tuo- 
mari? Satamäärä pientä yhteiskuntaa eli siten eristettynä 
maassa, tuntematta ja tunnustamatta mitään yhdistävää 
uskonnollista tai valtiollista sidettä, omistaen kukin aluet- 
taan, sotien usein keskenään, ollen vihdoin niin jyrkästi 
toisistaan erossa, ettei avioliittoakaan aina niiden kesken 
pidetty luvallisena. ??) 

Mutta tarpeet tai tunteet lähentivät niitä toisiinsa. 
Huomaamattaan liittyivät ne pieniksi ryhmiksi neljittàin, 
kuusittain. Niinpä näemme perimätiedoista Marathonin 
tasangon neljän pikkukaupungin liittyneen yhteisesti pal- 
vomaan delphiläistä Apollonia. Peiraieuksen, Phaleronin 
ja kahden naapuripiirikunnan miehet yhtyivät puolestaan 
rakentamaan temppelin Herakleelle.39) Ajan oloon supis- 
tuivat nämä satakunta pikku valtiota kahdeksitoista liitto- 
kunnaksi. Tätä muutosta, jonka tapahduttua Attikan 
asukkaat olivat siirtyneet patriarkalisen perheen tilasta 
hiukan avaramman yhteiskunnan oloihin, piti perimätieto 
Kekropsin ponnistusten tuloksena. Asia on kuitenkin niin 
ymmärrettävä. että muutos oli lopullisesti suoritettu vasta 
sinä aikana, johon tämän miehen hallituskausi sijoitettiin, 
s. o. kuudennentoista vuosisadan tienoilla ennen meidän 
ajanlaskuamme. Muutoin on havaittavissa tämän Kek- 
ropsin hallinneen vain yhtä noista kahdestatoista liitto- 
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kunnasta, sitä, josta myöhemmin kehittyi Ateena. Muut 
yksitoista olivat täysin riippumattomia. Kullakin oli oma 
suojelusjumalansa, alttarinsa, pyhä tulensa, päällik- 
könsä. 31) 

Useampien miespolvien aikana saavutti Kekropidien 
ryhmä huomaamatta yhä suurempaa vaikutusvaltaa. Tältä 
kaudelta on säilynyt sen verisen taistelun muisto, jota he 
kävivät Eleusiin Eumolpideja vastaan ja jonka tulos 
oli se, että nämä Jjälkimäiset alistuivat, ainoana ehto- 
naan heidän jumalansa pappisviran säilyminen pe- 
rinnöllisenä heidän suvussaan. ë?) Uskottavasti on esiin- 
tynyt = toisiakin taisteluja ja toisiakin valloi- 
tuksia, niiden muiston säilymöttä meidän päiviimme. 
Kekropidien kallio, jolla oli vähitellen kehittynyt Athenen 
palvonta ja joka oli lopulta saanut tärkeimmän jumal- 
olentonsa nimen, pääsi ylivaltiaaksi noiden muiden yhden- 
toista valtion joukossa. Silloin ilmestyi Theseus, Kekro- 
pidien perillinen. Kaikki perinnäistiedot julistavat yksi- 
mielisesti hänen yhdistäneen nuo kaksitoista ryhmää 
yhdeksi ainoaksi kaupunkivaltioksi. Hänen onnistuikin 
tosiaan saada koko Attika omaksumaan Athene Poliaan 
palvonta, niin että koko maa vietti siitä lähtien yhtei- 
sesti Panathenaian uhrijuhlaa. Ennen häntä oli kullakin 
pikkukaupungilla ollut pyhä tulensa ja prytaneioninsa, 
hallitustalonsa. Hän määräsi Ateenan prytaneionin koko 
Attikan uskonnolliseksi keskukseksi. 33) Siitä hetkestä oli 
Ateenan yhteys perustettu. Uskonnollisesti säilytti kukin 
piirikunta vanhan palvontansa, mutta kaikki omaksuivat 
samalla yhteisen palvonnan. Valtiollisesti säilytti kukin 
omat päällikkönsä, tuomarinsa, kokoontumisoikeutensa, 
mutta näiden paitkallishallitusten yläpuolelle kohosi kau- 
punkivaltion keskushallitus. 34) 

Näistä näin täsmällisistä muistoista ja perimätiedoista, 
joita Ateena uskollisesti säilytti, käy nähdäksemme sel- 


155 


ville kaksi yhtä ilmeistä tosiasiaa, ensiksikin, että kau- 
punkivaltio on ollut ennen sitä muodostuneiden ryhmien 
liittoutuma, ja toiseksi, että yhteiskunta on kehittynyt 
vain sitä mukaa kuin uskonto on avartimut. Olisi vai- 
keata sanoa, onko uskonnollinen edistys tuonut mukanaan 
yhteiskunnallisen edistyksen. Se vain on varmaa, että ne 
ovat molemmat tapahtuneet samaan aikaan ja aivan eri- 
koisen sopusointuisesti. 

On otettava tarkoin huomioon, kuinka erinomaisen 
vaikeata alkuperäisten kansanheimojen oli perustaa sään- 
nollisià yhteiskuntia.  Yhteiskunnallista sidettä ei ole 
helppo solmia näiden ihmisolentojen välille, jotka ovat 
niin erilaisia, niin vapaita, niin häilyviä. Jotta he omak- 
suisivat yhteisiä sääntöjä, jotta heidät saataisiin tunnus- 
tamaan toisen käskyvalta ja tottelemaan sitä, jotta järki 
saataisiin intohimon ja yleinen mielipide yksilöllisen mieli- 
piteen tilalle, siihen tarvitaan varmastikin jotain tehok- 
kaampaa kuin aineellinen voima, jotain kunnianarvoisam- 
paa kuin oma etu, jotain varmempaa kuin filosofinen 
teoria, jotain järkähtämättömämpää kuin sopimus, jotain, 
joka asuu samalla lailla kaikkien sydämien sisimmässä 
ja joka vallitsee siellä käskijänä. 

Nämä ehdot täyttää usko. Ei mikään vaikuta voimak- 
kaammin sieluun. Usko on henkemme tuote, mutta me 
emme voi muutella sitä mielemme mukaan. Se on mei- 
dàn luomamme, mutta me emme tiedä sitä. Se on inhimil- 
listä alkuperää, mutta me luulemme sitä jumalalliseksi. 
Se on meidän voimamime tulos, ja se on väkevämpi mettä. 
Se on meissä. Se ei jätä meitä. Se puhuu meille joka 
hetki. Jos se käskee meitä tottelemaan, miin me totte- 
lemme. Jos se asettaa meille velvollisuuksia, niin me alis- 
tumme. Ihminen voi kyllä kesyttää luonnon, mutta hän 
on ajatuksensa orja. 

Ammonaikuinen usko käski nyt ihmistä kunnioitta- 
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maan esi-isäänsä. Esi-isän palvonta keräsi perheen altta- 
rin ympärille.. Sitä ensimäinen uskonto, ensimäiset 
rukoukset, ensimäiset velvollisuuden ja siveyden käsityk- 
set. Siitä myöskin vakiintunut omistusoikeus ja kerta 
kaikkiaan määrätty perimysjärjestys. Siltä vihdoin koko 
yksityisoikeus ja kaikki kotoisen järjestyksen säännöt. 
Sitten uskon piiri kasvaa, ja inhimillisen yhteiskunnan 
- piiri samoin. Sitä mukaa kuin ihmiset tuntevat omista- 
vansa yhteisiä jumalia, liittyvät he laajemmiksi ryhmiksi. 
Perheen keskuudessa keksityt ja vakiintuneet säännöt 
sovitetaan perä perää sukukuntaan, heimokuntaan, kau- 
punkkivaltioon. 

Luokaamme yleissilmäys tiehen, jota ihmiset ovat kul- 
keneet. Alussa elää perhe eristettynä ja ihminen tuntee 
vain kotoiset jumalat, soù merowoi, dii gentiles. Perheen 
yläpuolelle muodostuu sitten phratria eli kuuria jumali- 
neen, Jeoc poaroroc, Juno curialis, Senjälkeen tulee heimo- 
kunta ja heimokunnan jumala, soc pvsioc. Vihdoin saa- 
vutaan kaupunkivaltioon ja keksitään jumala, jonka kait- 
selmus käsittää koko kaupunkivaltion, Veoc molreve, pena- 
tes publici. Uskon asteikkoon liittyy ryhmittymisen 
asteikko. Uskonnollinen ajatus on ollut vanhojen keskuu- 
dessa yhteiskunnan innoittavana ja järjestävänä henkäyk- 
senä. 

Hindujen, kreikkalaisten, etruskien perinnäistarinat 
kertoivat jumalien ilmoittaneen ihmisille yhteiskunnan 
lait. Tämän tarumuodon alla piilee totuus. Yhteiskunnan 
lait ovat tosiaankin olleet jumalien työtä. Mutta nämä 
niin mahtavat ja niin suurta hyvää tekevät jumalat oli- 
vat vain ihmisten omia uskomuksia. 

Sellainen on ollut vanhojen keskuudessa valtion syn- 
tymistapa. Tämä selvittely oli meille tarpeen ymmärtääk- 
semme kohdakkoin kaupunkivaltion luonteen ja laitokset. 
Mutta tähän on sijoitettava muuan varoittava huomau- 
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tus. Vaikka ensimäiset kaupunkivaltiot ovatkin muodos- 
tuneet aikaisemmin rakentuneiden pienten yhdyskuntien 
liittoutumisesta, ci se suinkaan merkitse sitä, että kaikki 
meille tunnetut kaupunkivaltiot olisivat saaneet alkunsa 
samalla tavalla. Kun kaupunkikunnan järjestely oli ker- 
ran keksitty, ei ollut enää välttämätöntä jokaisen uuden 
kaupungin käydä samaa pitkää ja vaikeata Geti päästä 
päähän. Saattoipa usein sattua minkin, että seurattiin 
päinvastaista suuntaa. Kun joku päällikkö poistui josta- 
kin jo järjestetystä kaupungista ja inem perustamaan 
uutta, vei hän tavallisesti mukanaan vain pienen joukon 
kansalaisiaan, joihin hän sitten liitti monen monia eri seu- 
duilta saapuneita ja mahdollisesti eri rotuihinkin kuulu- 
via miehiä. Mutta tämä päälikkö järjesti aina uuden val- 
tionsa täydellisesti sen valtion kaltaiseksi, josta hän oli 
juuri lähtenyt. Niinpä jakoi hän myös kansansa heimoi- 
hin ja sukukuntiin. Kukin näistä pienistä yhdyskunnista 
sai alttarinsa, uhrinsa, juhlansa. Kukin keksaisi myös 
jonkun vanhan sankarin, jota se kunnioitti palvonnallaan 
ja josta se ajan oloon alkoi uskoa polveutuvansakin. 

Usein sattui myös niin, että jonkun seudun ihmiset eli- 
vät laeitta ja järjestyksettä, joko siitä syystä, ettei yhteis- 
kuntalaitos ollut päässyt lujittumaan, niinkuin Arkadiassa, 
tai siitä syystä, että sen olivat turmelleet ja hävittäneet 
liian äkilliset vallankumoukset, niinkuin Kyrenessä ja 
Thuriumissa. Jos nyt joku lainsäätäjä otti luodakseen 
rauhaa ja järjestystä näiden ihmisten keskuuteen, alkoi 
hän aina jakamalla heidät phyleihin ja phratrioihin, ikään- 
kuin ei muuta yhteiskuntatyyppiä olisi ollutkaan. Kulle- 
kin tällaiselle ryhmälle antoi hän nimisankarin, järjesti 
uhrit, pyhitti perinnäistavat. Siitä aina alettiin, jos tah- 
dottiin perustaa säännöllinen yhteiskunta. 5) Niin tekee 
Platonkin ihannevaltiota kuvitellessaan. 
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NELJÄS LUKU. 


Kaupunki. 


,Kaupunkivaltio (cité) ja kaupunki (ville) eivät suin- 
kaan merkinneet samaa vanhojen keskuudessa. Kau- 
punkivaltio oli perheiden ja heimokuntien uskonnollinen 
ja valtiollinen yhtymä. Kaupunki oli tämän yhtymän 
kokoontumispaikka, virallinen asumus ja aivan erikoisesti 
sen pyhäkkö. 

Meidän ei suinkaan tule muodostaa käsitystämme mui- 
iaisista kaupungeista niiden mukaan, joiden näemme syn- 
tyvän meidän päivinämme. Rakennetaan muutamia taloja: 
siinä on kylä. Vähitellen lisääntyy talojen luku: siinä on 
kaupunki. Ja lopuksi me laitamme, jos siihen on syytä, 
vallikaivannon ja muurit tämän kaupungin ympärille. 
Vanhojen keskuudessa ei kaupunki muodostunut ajan 
oloon, ihmisten ja rakennusten luvun hitaasti kasvaessa. 
Kaupunki perustettiin kokonaisuudessaan yhdellä iskulla, 
yhdessä ainoassa päivässä. 

Mutta ensiksi oli kaupungin sisäinen järjestys vakiin- 
nutettava, ja se oli vaikein ja yleensä pisin työ. Kun nyt 
kerran perheet, sukukunnat ja heimokunnat olivat sopi- 
neet yhtymisestä ja yhteisen palvonnan omaksumisesta, 
niin perustettiin kaupunki heti tämän yhteisen palvonnan 
pyhäköksi. Niinpä olikin kaupungin perustaminen aina 
uskonnollinen toimitus. 

Ensimäiseksi esimerkiksi otamme itsensä Rooman, 
huolimatta siitä epävarmuudesta, minkä sen alkuhisto- 
rjassa väitetään vallitsevan. Hyvin useinhan on to'stettu, 
että Romulus oli seikkailijain johtaja, että hän oli muo- 
dostanut itselleen kansan kutsumalla luokseen kulkureita 
ja varkaita ja että kaikki nämä valitsematta kerääntyneet 
lurjukset olivat sattuman kaupalla rakentaneet muutamia 
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hokkeleità piiloittaakseen niihin ryöstösaaliinsa. Mutta 
vanhat kirjailijat esittävät meilie asiat aivan toisessa 
valossa. Ja jos tahdotaan oppia tuntemaan Kreikan ja 
Rooman muinaisuutta, on meidän nähdäksemme ensimäi- 
nen sääntö se, että meidän tulee nojata todistuksiin, jotka 
ovat peräisin tuosta muinaisuudesta. Nämä kirjailijat 
puhuvat kyllä turvapaikasta, s. o. pyhästä piiristä, mihin 
Romulus päästi kaikki pyrkijät, seuraten siinä monien kau- 
punginperusta jien esimerkkiä. 9$) Mutta tämä turvapaikka 
e1 ollut samaa kuin kaupunki. Sehän avattiinkin vasta 
sen jälkeen kun kaupunki oli perustettu ja täydellisesti 
rakennettu. 37) Se oli Rooman lisäke, muitta se ei ollut 
Rooma. Se ei edes ollut Romuluksen kaupungin osa, sillä 
se sijaitsi Kapitolinus-vuoren rinteellä, kun sitävastoin 
kaupunki piti hallussaan Palatinus-kukkulan huippua. 38) 
On hyvin tärkeätä eroittaa tarkoin toisistaan Rooman 
väestön kaksinainen aines. Turvapaikassa oleskelevat nuo 
kodittomat ja konnuttomat seikkailijat. Palatinuksella asu- 
vat Albasta tulleet miehet, s. o. jo yhteiskunnaksi järjes- 
tyneet, genseihin ja kuurioihin jakaantuneet, kotoisen 
jumalanpalveiuksen omistavat ja lakeja tottelevat miehet. 
lurvapaikka on vain jonkunlainen kylän tai etukaupungin 
tapainen, mihin hökkelejä nousee sattumalta, säännöttö- 
mästi. Palatinukselle kohoaa uskonnollinen, pyhä kau- 
punki. 

Tämän kaupungin perustamistavasta on muinaisajalla 
yllin kyllin kerrottavaa. Sellaisia kertomuksia tarjoaa 
meille Dionysios Halikarnassolainen, joka ammensi niitä 
itseään vanhemmista kirjailijoista. Niitä esittää Plutar- 
khos, niihin tutustuttavat meitä Ovidiuksen Fasti, Taci- 
tus, Cato Vanhempi, joka oli penkonut vanhoja vuosi- 
kirjoja, ja kaksi muuta kirjoittajaa, joiden tulee varsin- 
kin herättää suurta luottamustamme, oppinut Varro ja 
tietorikas Verrius Flaccus, jonka Festus on meille osit- 
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lam säilyttänyt: molemmat ovat he erinomaisesti selvillä 
Rooman muinaisasioista, molemmat ovat he totuuden 
ystäviä, molemmilta puuttuu tyystin herkkäuskoisuus ja 
molemmat tuntevat verrattain hyvin historiallisen arvos- 
telutavan säännöt. Kaikki nämä kirjailijat ovat välittä- 
neet meille sen uskonnollisen toimituksen muiston, joka 
oli merkinnyt Rooman perustamista, eikä meillä ole 
oikeutta hyljätä niin lukuisia todistuksia. 

I3 ole niinkään harvinaista tavata vanhojen keskuu- 
dessa asioita, jotka meitä kummastuttavat. Saammeko 
siitä oikeuden sanoa niitä taruiksi, varsinkin jos nämä 
asiat, jotka loittonevat aika paljon nykyaikaisista käsityk- 
sistämme, sensijaan sopivat erinomaisesti vanhojen aja- 
tuksiin? Me olemme nähneet heidän yksityiselämässään 
uskonnon, joka säännösteli kaikki heidän tekonsa. Sitten 
olemme nähneet tämän uskonnon johtaneen heidät yhteis- 
kuntaelämään. Mitä kummastuttavaa siinä sitten on, että 
kaupungin perustaminen on myöskin ollut pyhä toimitus 
ja että Romuluksenkin on täytynyt suorittaa menot, joita 
noudatettiin kaikkialla ? 

Perustajan ensimäisenä huolena on uuden kaupungin 
paikan valitseminen. Mutta tämä valinta, vakava asia, 
josta luullaan kansan kohtalon riippuvan, jätetään aina 
jumalten tehtäväksi. Jos Romulus olisi ollut kreikkalai- 
nen, olisi hän kysynyt Delphoin oraakkelin neuvoa. Jos 
hän olisi ollut samnilainen, olisi hän seurannut pyhää 
eläintä, sutta tai vihreätä tikkaa. Mutta latinalaisena, 
aivan etruskien naapurina, ennustaitoon vihittynä, 3°) pyy- 
tää hän jumalia ilmoittamaan hänelle tahtonsa lintujen 
lennolla. Jumalat osoittavat hänelle Palatinus-kukkulan. 

Perustamispäivän valjettua suorittaa hän ensin uhrin. 
Hänen toverinsa ovat ryhmittyneet hänen ympärilleen. He 
sytyttävät risunuotion ja kukin loikkaa läpi keveän lie- 
kin. *9)) Tämän menettelyn selittää se katsantokanta, että 
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kansan tulee olla puhtaan sen pyhän toimituksen varalta, 
johon kohta on käytävä. Vanhat taas luulivat puhdistu- 
vansa kaikesta ruumiillisesta tai siveellisestä saastasta 
hyppäämällä pyhän liekin läpi. 

Kun tämä alkajaistemppu on valmistanut kansan suu- 
reen perustamistoimitukseen, kaivaa Romulus pienen pyö- 
reän kuopan maahan. Siihen heittää hän multakokkareen, 
jonka hàn on tuonut Alban kaupungista. t!) Sitten lähes- 
tyy kukin hänen toverinsa vuorostaan kuoppaa ja heittää 
siihen kourallisen multaa, minkä he ovat tuoneet lähtö- 
maastaan. lämä toimitus on huomattava, se kun paljas- 
taa meille erään näiden ihmisten ajatuksen, joka on pan- 
tava merkille, Ennen Palatinukselle tuloaan olivat he asu- 
neet Albassa tai jossakin muussa naapurikaupungissa. 
Siellä oli heidän lietensä. Siellä olivat heidän isänsä elä- 
neet ja sinne oli heidät myös haudattu. Uskonto kielsi 
nyt lähtemästä maalta, johon liesi oli juurrutettu ja missä 
jumalalliset esi-isät lepäsivät. Tästä pyhyyden häväistyk- 
sestä vapautuakseen oli jokaisen miehen ollut käyttämi- 
nen pientä petoskeinoa ja tuominen mukanaan multakok- 
kare tuon pyhän maan vertauskuvana, johon hänen esi- 
isänsä olivat haudatut ja johon niiden henget olivat sido- 
tut. Ihminen saattoi siirtyä sijaltaan vain viemällä mat- 
kassaan maansa ja esi-isänsä. Tämä toimitus oli suori- 
tettava, jotta hän saattaisi sanoa uutta asuinpaikkaansa 
näyttäessään: »Tämä on tämäkin isieni maata, terra pat- 
rum, patria. Tässä on isänmaani, sillä tässä asuvat per- 
heeni manit.» 

Kuopasta, johon kukin oli näin heittänyt kourallisen 
multaa, käytettiin nimitystä mundus. Tämä sana merkit- 
sikin erikoisesti vanhassa uskonnollisessa kielessä manien 
asuinseutuja.** Perinnäistarun mukaan nousivat vaina- 
jain sielut tästä paikasta kolme kertaa vuodessa ihmis- 
ten ilmoille, koska niiden mieli teki nähdä edes vilahduk- 


11 — Vanhan ajan kaupunkivaltio. 
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selta päivän valoa.**) Emmekö tässäkin perinnäistiedossa 
jälleen näe näiden muinaisten ihmisten todellista ajatus- 
tapaa? Heittäessään kuoppaan vanhan isänmaansa mul- 
taa luulivat he myös sulkevansa siihen esi-isiensä sielut. 
Näiden siihen paikkaan koottujen sielujen tuli sitten saada 
osakseen ikuista palvontaa, jotta ne suojelisivat jälkeläi- 
siään. Romulus rakensi juuri sille kohdalle alttarin ja 
sytytti sille tulen. Se oli kaupunkivaltion kotiliesi. **) 

Tämän lieden ympärille tulee nyt kaupungin kohota, 
aivan niinkuin talo kohoaa kotilieden ympärille. Romulus 
kyntää vaon, joka osoittaa kaupungin piiriä. Tässäkin 
määräävät uskonnolliset säännöt pienimmänkin yksityis- 
kohdan. Perustajan tulee käyttää vaskista auranvannasta. 
Hänen auraansa vetää valkoinen härkä ja valkoinen 
lehmä. Papilliseen pukuun puettuna, pää verhottuna pite- 
lee Romulus itse auran kurjesta ja ohjaa sitä rukouksia 
hymisten. Hänen toverinsa astuvat hänen jälkiään, nou- 
dattaen harrasta hiljaisuutta. Sitä mukaa kuin vannas 
vääntää irti turpeita heitetään ne huolellisesti piirin sisä- 
puolelle, jottei pieninkään pala tätä pyhää maata joudu 
muukalaiselle alueelle. *?) 

Tämä uskonnon uurtama ura on loukkaamaton. Ei 
vieras eikä oman kaupungin kansalainen saa astua sen 
yli. Tämän pienen vaon yli hyppääminen on jumalaton 
teko. Roomalainen perinnäistarina kertoi perustajan vel- 
jen tehneen tämän pyhyyttä häpäisevän teon ja saaneen 
maksaa sen hengellään. 48) 

Mutta jotta kaupunkiin voitaisiin mennä ja jälleen 
siltä poistua, katkaistaan vako eräiltä kohdiltaan. Siinä 
tarkoituksessa Romulus nostaa auran maasta ja kannat- 
taa sitä hetkisen. Näistä välimaista käytetään nimeä por- 
tae. Ne ovat kaupungin portteja. 47) 

Tätä pyhää vakoa pitkin tai hiukan syrjään siitä 
kohoavat sitten muurit. Nekin ovat pyhiä. ?8) Kukaan ei 
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saa niihin koskea, ei edes korjaamisen tarkoituksessa, 
ilman pappien lupaa. Tämän muurin kahden puolen luo- 
vutetaan muutaman askeleen ala uskonnolle. Sen alan 
nimenä on pomoerium. Siihen ei ole lupa satuttaa auraa 
eikä rakentaa minkäänlaisia rakennuksia. *? ) 

Sellaiset olivat monen monien vanhojen todistusten 
mukaan Rooman perustamisen juhlamenot. Jos taas kysy- 
tään, kuinka niiden muisto on voinut säilyä aina niille 
kirjailijoille asti, jotka ovat niistä meille kertoneet, käy 
siihen vastaaminen, että nämä menot johdatti joka vuosi 
kansan mieleen vuosijuhla, jota sanottiin Rooman syn- 
tymäpäiväksi. 99) Tätä juhlaa vietettiin koko vanhana 
aikana vuodesta vuoteen, ja Rooman kansa viettää sitä 
nykyäänkin samana päivänä kuin muinoin, 21 p. huhti- 
kuuta, niin uskollisina pysyvät ihmiset vanhoille tavoille 
läpi lakkaamattomien vaihtelujensakin. 

Ei ole järjellistä otaksua Romuluksen ensinnä keksi- 
neen moisia menoja. Päinvastoin on varmaa, että monen 
monta kaupunkia oli ennen Roomaa perustettu samalla 
tavalla. Varro sanoo näiden menojen olleen yhteisiä 
Latiumille ja Etrurialle. Cato Vanhempi, joka kirjoit- 
taakseen kirjansa Rooman alkuajoista (Origines), oli 
tutkinut kaikkien italilaisten kansojen vuosikirjoja, kertoo 
meille kaikkien kaupunginperustajien käyttäneen saman- 
tapaisia menoja. Etruskeilla oli juhlamenokir joja, joihin 
oli merkitty tähän toimitukseen kuuluvien temppujen täy- 
dellinen selvitys. 9!) 

Italilaisten tavoin uskoivat kreikkalaisetkin, että juma- 
lan täytyi valita ja ilmaista kaupungin tuleva paikka. 
Milloin he siis halusivat kaupungin perustaa, kysyivät 
he Delphoin oraakkelin neuvoa. "?) Herodotos merkitsee 
jumalattomaksi tai järjettömäksi teoksi sen, että sparta- 
lainen Dorieus oli rohjennut rakentaa kaupungin »kysy- 
mättä oraakkelin neuvoa ja suorittamatta ainoatakaan 
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määrättyä juhlamenoa», eikä hurskas historioitsijamme 
hämmästykään, kun tämä näin yleisistä säännöistä piittaa- 
matta rakennettu kaupunki pysyi hengissä vain kolme 
vuotta. 55) Muistellessaan päivää, jolloin Sparta perus- 
tettiin, mainitsee Thukydides myös tuon päivän hurskaat 
laulut ja uhrit.5*) Samainen historioitsija kertoo ateena- 
laisilla olleen erikoiset juhlamenosäännöt ja heidän nou- 
dattaneen niitä tarkoin jokaista uutta siirtolaa perustaes- 
saan. 55) Eräässä Aristophaneen huvinäytelmässä näemme 
kutakuinkin täsmällisen kuvauksen menoista, jotka suori- 
tettiin sellaisissa tilaisuuksissa. Kuvaillessaan meille Lin- 
tujen kaupungin huvittavaa perustamista = muisteli 
runoilija varmaankin tapoja, joita noudatettiin ihmisten 
kaupunkeja perustettaessa. Niinpä toikin hän näyttämölle 
papin, joka sytytti tulen liedelle jumalain apua rukoillen, 
runoilijan, joka lauloi hymnejä, ja tietäjän, joka lausuili 
ennustuksia. 

Pausanias kierteli Kreikkaa Hadrianuksen aikaan. 
Kun hän oli saapunut Messeniaan, kertoivat papit hänelle 
Messenen kaupungin perustamisen, ja hänen toimestaan 
on tuo kertomus säilynyt meidänkin luettavaksemme. 99) 
Tapahtuma ei ollut kovin vanha. Se oli sattunut Epamei- 
nondaan päivinä. Kolme vuosisataa varhaisemmin oli 
messenialaiset karkoitettu maastaan, ja siitä lähtien oli- 
vat he eläneet hajallaan muiden kreikkalaisten keskuu- 
dessa, ilman isänmaata, mutta säilyttäen hurskaalla huo- 
lella tapansa ja kansallisen uskontonsa. Thebalaiset halu- 
sivat palauttaa heidät Peloponnesokselle kiinnittääkseen 
vihollisen suoraan Spartan kylkeen. Vaikeinta oli kuiten- 
kin messenialaisten taivuttaminen tuumaan. Epameinon- 
das, joka oli tekemisissä taikauskoisten ihmisten kanssa, 
katsoi parhaaksi panna kiertämään ennuslauseen, joka 
puhui tämän kansan palaamisesta entiseen isänmaahansa. 
Ihmeelliset ilmestykset todistivat messenialaisten kansal- 
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listen jumalain, jotka olivat pettäneet heidät valloituksen 
tapahtuessa, muuttuneen jälleen heille suosiollisiksi. Tämä 
arka kansa päätti silloin palata Peloponnesokselle theba- 
laisen sotajoukon jäljissä. Mutta silloin oli saatava sel- 
ville, mihin kaupunki oli rakennettava. Eihän näet voitu 
ajatellakaan maan vanhoihin kaupunkeihin asettumista, 
koska valloitus oli ne saastuttanut. Sen paikan valitsemi- 
seksi, johon oli paras rakentaa uusi kaupunki, ei voitu 
käyttää tavallista keinoa, Delphoin oraakkelin neuvoa, 
sillä Pythia oli siihen aikaan Spartan puolella. Onneksi 
oli jumalilla toisiakin keinoja tahtonsa ilmaisemiseksi. 
Muuan messenialainen pappi näki unen, missä eräs hänen 
kansansa jumala ilmestyi hänelle, sanoen asettuvansa 
Ithome-vuorelle ja kehoittaen kansaa seuraamaan häntä 
sinne. Kun uuden kaupungin paikka oli näin osoitettu, oli 
vielä otettava selko niistä juhlamenoista, jotka olivat 
perustamisessa välttämättömiä. Mutta messenialaiset oli- 
vat unohtaneet ne, eivätkä he taas saattaneet omaksua 
thebalaisten eivätkä minkään muunkaan kansan menoja. 
Nyt ei siis tiedetty, kuinka kaupunki oli rakennettava. 
Silloin näki jälleen muuan messenialainen unen sangen 
sopivaan aikaan. Jumalat käskivät hänen menemään 
Ithome-vuorelle, etsimään sieltä myrtin vieressä kasvavan 
marjakuusen ja kaivamaan maata siltä kohdalta. Hän 
teki työtä käskettyä. Iän löysikin uurnan ja tästä uur- 
nasta tinalevyjä, joille oli täydellisinä piirretty pyhän toi- 
mituksen ohjeet. Papit jäljensivät nämä ohjeet heti kir- 
joihinsa. Eikä suinkaan jätetty uskomatta, että uurnan 
oli löytöpaikkaansa kätkenyt joku messenialaisten vanha 
kuningas ennen valloitusta. 

Heti kun oli näin päästy selville pyhän toimituksen 
menosta, alkoi perustaminen. Papit suorittivat ensin 
uhrin. Huudettiin avuksi Messenian vanhoja jumalia, 
Dioskuureja, Ithomen Jupiteria, vanhoja sankareita, tun- 
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nettuja ja kunnioitettuja esi-isiä. Kaikki nämä maan var- 
tijat olivat vanhojen uskomusten mukaan ilmeisesti sen 
jättäneet sinä päivänä, jolloin vihollinen oli päässyt sen 
herraksi. Nyt niitä manattiin palaamaan. Lausuttiin loit- 
suja, joiden oli tarkoitus taivuttaa ne asumaan uudessa 
kaupungissa yhdessä kansalaisten kanssa. Se olikin erin- 
omaisen tärkeä asia. Saada jumalat pysymään läheisyy- 
dessään, sehän oli hartaimmin näiden ihmisten sydämellä, 
ja uskottavasti ei tällä hurskaalla toimituksella muuta tar- 
koitusta ollutkaan. Samoin kuin Romuluksen kumppanit 
kaivoivat kuopan ja luulivat siihen kahlitsevansa esi- 
isiensä sielut, samoin manasivat Epameinondaan aikalai- 
set luokseen sankarejaan, jumalallisia esi-isiään, maan hal- 
tijahenkiä. He luulivat loitsuin ja juhlatempuin kiinnit- 
tävänsä ne maahan, johon he itsekin aikoivat asettua, ja 
sulkevansa ne kehään, jonka he kohta tulivat piirtämään. 
Niinpä sanoivatkin he niille: »Tulkaa mukaamme, oi 
jumalaiset olennot, ja asukaa kanssamme tässä kau- 
pungissa.» Ensimäinen päivä käytettiin näihin uhreihin 
ja näihin rukouksiin. Seuraavana päivänä merkittiin kau- 
pungin piiri, kansan laulaessa uskonnollisia hymnejä. 

Hämmästyy aluksi nähdessään vanhoista kirjailijoista, 
ettei ollut ainoatakaan kaupunkia, niin iäkäs kuin se mah- 
toi ollakin, joka ei olisi väittänyt tietävänsä perustajansa 
nimeä ja perustamispäiväänsä. Se johtui siitä, ettei mi- 
kään kaupunki voinut menettää mielestään sen pyhän toi- 
mituksen muistoa, joka oli osoittanut sen syntymistä, sillä 
joka vuosi vietettiin sen muistojuhlaa uhritoimituksin. 
Ateena, samoin kuin Roomakin, juhli syntymäpäi- 
väänsä. 5?) 

Usein sattuivat siirtolaiset tai valloittajat asettumaan 
johonkin jo rakennettuun kaupunkiin. Heidän ei tarvin- 
nut rakentaa taloja, sillä eihän mikään estänyt heitä anas- 
tamasta voitettujen koteja. Mutta heidänkin oli suoritet- 
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tava perustamismenot, s. o., heidänkin oh pystytettävä 
oma lietensà ja kiinnitettävä kansalliset jumalansa tähän 
uuteen asuinpaikkaan. Siitäpä syystä sanovatkin Thuky- 
dides ja Herodotos doorilaisten perustaneen Spartan ja 
joonialaisten Miletoksen, vaikka nämä kaksi kansaa tapa- 
sivatkin nuo kaupungit aivan valmiiksi rakennettuina ja 
jo varsin iäkkäinä. 

Nämä tavat ilmaisevat meille selvästi, millainen käsi- 
tys vanhoilla oli kaupungista. Pyhän piirin ympäröi- 
mänä, alttarin joka puolelle leviävänä oli se pyhitetty 
asunto, joka otti suojaansa kaupunkivaltion jumalat Ja 
ihmiset. Titus Livius sanoo Roomasta: »Tässi kau- 
pungissa ei ole ainoatakaan paikkaa, joka et olisi uskon- 
toa täynnä ja jota ei joku jumala pitäisi hallussaan . 
Jumalat ovat sen asuttaneet.» Mitä Titus Livius sanoi 
Roomasta, samaa saattoi jokainen ihminen sanoa omasta 
kaupungistaan. Sillä jos se vain oli perustettu säädettyjä 
menoja noudattamalla, olivat suojelusjumalat asettuneet 
sen piiriin ja ikäänkuin juurtuneet sen maaperään, josta 
niiden ei pitänyt milloinkaan irtautua. Jokainen kaupunki 
oli pyhäkkö. Jokaista kaupunkia voitiin sanoa pyhäksi 
kaupungiksi. 58) 

Koska jumalat olivat ikiajoiksi sidotut kaupunkiin, ci 
kansakaan saanut milloinkaan jättää paikkaa, missä sen 
jumalat asuivat. Tästä asiasta oli olemassa ikäänkuin 
molemminpuolinen sitoumus, jonkunlainen sopimus juma- 
lien ja ihmisten välillä. Kansantribuumit sanoivat eräänä 
päivänä, että gallialaisten hävittämä Rooma oli enää vain 
rauniokasa, että viiden peninkulman päässä siitä oli val- 
miiksi rakennettu suuri ja kaunis kaupunki, jonka asema 
oli erinomainen ja joka oli ollut asukkaista tyhjä siitä 
asti kun roomalaiset sen valloittivat, ja että oli siis jätet- 
tävä tuhottu Rooma ja muutettava Vejiin, Mutta hurskas 
Camillus vastasi heille: »Meidän kaupunkimme on perus- 
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tettu uskonnon sääntöjä noudattaen. Jumalat itse ovat 
merkinneet sen paikan ja asettuneet siihen asumaan 
isiemme kanssa. Niin raunioina kuin se liekin, on se yhä 
kansallisten jumaliemme asunto.» Roomalaiset jäivät 
Roomaan. 

Jotakin pyhää ja jumalallista liittyi luonnollisestikin 
näihin kaupunkeihin, jotka jumalat olivat saaneet kohoa- 
maan maasta) ja jotka ne yhä täyttivät läsnäolollaan. 
Onhan tunnettua, että roomalaiset perinnäistarut lupasi- 
vat Roomalle ikuisuutta. Jokaisella kaupungilla oli saman- 
laisia perinnäistaruja. Kaikki kaupungit rakennettiin ikui- 
siksi kaupungeiksi. 


VIIDES LUKU. 


Perustajan palvonta.  Aineiaan taru. 


Perustaja oli mies, joka suoritti sen pyhän toimituk- 
sen, mitä ilman kaupunki ei saattanut olla. Hän pystytti 
lieden, millä pyhän tulen piti ikuisesti palaman. Hän 
manasi rukouksillaan ja tempuillaan jumalat paikalle ja 
sitoi ne ikiajoiksi uuteen kaupunkiin. 

Helposti käsittää kunnioituksen, joka pakostakin koh- 
distui tähän pyhään mieheen. Hänen eläessään näkivät 
ihmiset hänessä jumalanpalveluksen alkajan ja kaupunki- 
valtion isän. Kuoltuaan muuttui hän kaikkien toisiaan 
seuraavien sukupolvien yhteiseksi esi-isäksi. Hän oli kau- 
punkivaltiolle sitä, mitä ensimäinen esi-isä oli perheelle: 
kotilari. Hänen muistonsa siirtyi ajasta aikaan niinkuin 
lieden tuli, jonka hän oli sytyttänyt. Häntä palvottiin, 
häntä pidettiin jumalana ja kaupunki kunnioitti häntä 
kaitselmuksenaan. Uhreja ja juhlia toimitettiin joka vuosi 
hänen haudallaan. 9?) 
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Kaikki tietävät, että Romulusta palvottiin jumalana, 
että hänellä oli temppeli ja pappeja. Senaattorit saattoi- 
vta kyllä hänet surmata, mutta he eivät kyenneet riistä- 
mään häneltä palvontaa, johon hänellä perustajana oli 
oikeus. $!) Jokainen kaupunki kunnioitti samaten miestä, 
joka oli sen perustanut. Kekropsilla ja Theseuksella, joi- 
den katsottiin toinen toisensa jälkeen toimineen Ateenan 
perustajina, oli siellä temppelinsä. Abdera uhrasi perus- 
tajalleen Timesiokselle, Thera ”Theraalle, Tenedos 
Teneelle, Delos Aniokselle, Kyrene Battokselle, Miletos 
Neleukselle, Amphipolis Hagnonille. ??*) Peisistratoksen 
aikaan perusti muuan Miltiades siirtokunnan Traakian 
Khersonesokseen. Tämä siirtokunta järjesti hänelle pal- 
vontamenot hänen kuoltuaan »yleisen tavan mukaan». 
Perustettuaan Aetnan kaupungin sai Syrakusan Hieron 
siellä sittemmin osakseen »perustajain palvonnan». 93) 

Mikään asia ei ollut niin kaupungin sydäntä lähellä 
kuin sen perustamisen muisto. Pausaniaan kierrellessä 
Kreikkaa meidän ajanlaskumme toisella vuosisadalla saat- 
toi jokainen kaupunki sanoa hänelle perustajansa nimen 
sekä tämän perustajan sukujohdon ja hänen elämänsä 
tärkeimmät tapahtumat. Tämä nimi ja nämä tapahtumat 
eivät voineet haihtua mielestä, sillä ne olivat uskonnon 
csa ja pyhät toimitukset muistuttivat niistä joka vuosi. 

Meille on säilynyt muisto monen monista kreikkalai- 
sista runoteoksista, joiden aiheena oli jonkun kaupungin 
perustaminen. Philokhoros oli laulanut Salamiin kau- 
pungin perustamisesta, Ion Khioksen, Kriton Syrakusan. 
Zopyros oli ylistänyt Miletoksen alkua, ja Apollonios, 
Hermogenes, Hellanikos, Diokles olivat — sepittàneet 
samasta aiheesta runoelmia tai historioita. Ehkäpä ei ollut 
olemassa ainoatakaan kaupunkia, jolla ei olisi ollut runoel- 
maansa tai ainakin hymniänsä siitä pyhästä toimituksesta, 
mikä oli merkinnyt sen syntymää. 
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Kaikkien nàiden vanhojen runoelmien joukossa, jotka 
käsittelivät jonkun kaupungin pyhää perustamista, on 
muuan runoelma, joka ei ole hävinnyt, sillä jos sen aihe 
teki sen rakkaaksi eräälle määrätylle kaupungille, sen kau- 
neudet ovat tehneet sen kallisarvoiseksi kaikille kansoille 
ja kaikille ajoille. Aineiaan tiedetään perustaneen Laviniu- 
min, mistä taas saivat alkunsa albalaiset ja roomalaiset, 
niin että häntä pidettiin Roomankin ensimäisenä perus- 
tajana. Hänestä oli syntynyt joukko perinnäistaruja ja 
muistelmia, joiden huomaamme jo pukeutuvan kirjalli- 
seen muotoon vanhan Naeviuksen säkeissä ja vanhem- 
man Caton historioissa. Vergilius kävi käsiksi tähän 
aiheeseen ja sepitti Rooman kaupunkivaltion kansallis- 
runoelman. 

Ainelaan saapuminen Italiaan tai oikeammin Troijan 
jumalien tuominen tähän maahan on Aeneiksen aiheena. 
Runoilija laulaa tästä miehestä, joka kulki yli merten saa- 
puakseen perustamaan kaupungin ja tuomaan jumalansa 
Latiumiin : 

dum conderet urbem 
Inferretgue Deos Latio. 


Aeneistä ei ole arvosteltava nykyaikaisten käsitysten 
mukaan. Usein valitetaan, ettei tässä runoelmassa tavata 
rohkeata liikuntaa, lennokkuutta, intohimoa. Väsytään 
tuohon mainesanaan »hurskas», joka toistuu lakkaamatta. 
Kummastellen nähdään tämän sotijalon niin huolekkaan 
tarkasti kysyvän penaattiensa neuvoa, huutavan alinomaa 
jotakin jumalaa avukseen, kohottavan kätensä taivasta 
kohti silloin kun olisi aika tapella, ajelehtivan kaiken- 
laisten ennustusten käskystä pitkin meriä, vuodattavan 
kyyneleitä vaaran hetkellä. Eikä myöskään jätetä soimaa- 
matta hänen kylmyyttään Didoa kohtaan, ja mielellään 
syytetään tuota sydäntä, jota ei mikään liikuta: 
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Nullis ille movetur 
Fletibus, aut voces ullas tractabilis audit. 


Mutta tässä runoelmassa ei olekaan kysymys soturista 
eikä romaanin sankarista. Runoilija tahtoo näyttää meille 
papin. Aineias on palvontamenojen johtaja, pyhä mies. 
jumalallinen perustaja, jonka tehtävänä on kotikaupungin 
penaattien pelastaminen: 


Sum pius Aeneas raptos gui ex hoste Penates 
Classe veho mecum. 


Hänen vallitsevana ominaisuutenaan tulee olla hurs- 
kauden, ja mainesana, minkä runoilija hänelle useimmi- 
ten antaa, sopiikin hänelle parhaiten. Hänen hyveenään 
täytyy olla kylmän, korkean personattomuuden, joka tekee 
hänestä, ei ihmistä, vaan jumalien välikappaleen. Miksi 
etsiä hänestä intohimoja? Hänellä ei ole oikeutta niitä 
omaksua tai hänen täytyy ainakin painaa ne sydämensä 
syvimpään: 


Multa gemens multogue animum labefactus amore, 
Jussa tamen Divum inseguitur. 


Jo Homeroksessa oli Aineias pyhä henkilö, suuri 
pappi, jota kansa kunnioitti »jumalan vertaisena» ja jota 
Jupiter rakasti enemmän kuin Hektoria. Vergiliuksen 
runoelmassa on hän Troijan jumalien vartija ja pelastaja. 
Tuona yönä, joka lopullisesti syöksi kaupungin peri- 
katoon, ilmestyi Hektor hänelle unessa, sanoen: »Iroija 
uskoo jumalansa Sinun haltuusi. Etsi niille uusi kau- 
punki.» Ja samalla antaa hän Aineiaalle pyhät esineet. 
suojelevat kuvapatsaat ja lieden tulen, joka ei saa kos- 
kaan sammua. Tämä uni ei ole mikään tyhjä koristus, 
jonka runoilijan mielikuvitus olisi siihen kohtaan sijoit- 
tanut. Se on päinvastoin perustus, jolla koko runoelma 
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lepää. Sillä sen kauttahan Aineiaasta tuli kotikaupungin 
jumalien huoltaja ja sehän ilmaisi hänelle hänen pyhän 
tehtävänsä. 

Troijan kaupunki on tuhoutunut, mutta ei suinkaan 
Troijan kaupunkivaltio. Aineiaan toimesta ei liesi ole 
sammunut, ja jumalilla on yhä palvontansa. Kaupunki- 
valtio ja jumalat pakenevat Aineiaan matkassa. Ne har- 
hailevat pitkin meriä ja etsivät seutua, mihin niiden on 


suotu pysähtyä: . 
posso Considere Teucros 


Errantesgue Deos agitague numina Trojae. 


Aineias hakee kiinteätä olinpaikkaa, vaikkapa kuinka- 
kin pientä, isiensä jumalille: 


Dis sedem exiguam patruns. 


Mutta tämän paikan valinta, paikan, johon kaupunki- 
valtion kohtalo tulee ikiajoiksi liittymään, ei riipu ihmi- 
sistä. Se on jumalien asia. Aineias kysyy tietäjien neu- 
voa ja anoo oraakkelien ohjausta. Hän ei itse määrää 
tietänsä eikä päämaaliansa. Hän heittäytyy jumalan kul- 


jetettavaksi: | 
J [taham non sponte sequor. 


Hän tahtoisi pysähtyä Traakiaan, Kreetan saarelle, 
Sisiliaan, Karthagoon Didon luo. Mutta fata obstant. 
Hänen ja hänen levonkaipuunsa, hänen ja hänen rakkau- 
tensa väliin asettuu aina jumalten päätös, ilmoitettu sana, 
fata. 

Älköön erehdyttäkö: runoelman oikea sankari ei ole 
Aineias. Sen todellisiä päähenkilöitä ovat Troijan juma- 
lat, nämä samat jumalat, joista on kerran tuleva Rooman 
jumalia. Aene:ksen aiheena on Rooman jumalien tais- 
telu vihamielistä jumalaa vastaan. Kaikenlaiset esteet 
ovat ne pysäyttämäisillään: 


Tantae molis erat Romanam condere gentem! 
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Vähältäpä pitää, ettei myrsky niitä upota tai ettei erään 
naisen rakkaus niitä kahlehdi. Mutta ne suoriutuvat kai- 
kista pulmista ja saapuvat määrättyyn paikkaan: 


lata viam inveniunt. 


Kaiken tämän täytyi aivan erikoisesti herättää rooma- 
laisten mielenkiintoa. Tässä runoelmassa näkivät he 
itsensä, perustajansa, kaupunkinsa, laitoksensa ja lakinsa, 
uskomuksensa, mahtavan valtakuntansa. Sillä ilman näitä 
jumalia ei Rooman kaupunkivaltiota olisi ollut ole- 
massa. 94) 


KUUDES LUKU. 
Kaupunkivaltion jumalat. 


Ei milloinkaan sovi unohtaa, että vanhoina aikoina 
muodosti yhteinen palvonta jokaisen yhdyskunnan koossa- 
pitävän siteen. Samoin kuin kotialttari keräsi ympäril- 
leen perheen jäsenet, samoin oli kaupunkivaltio sellaisten 
ihmisten yhteenliittymä, joilla oli samat suojelusjumalat 
ja jotka suorittivat uskonnolliset toimitukset saman altta- 
rin ääressä. 

Tämä kaupunkivaltion alttari oli kätketty rakennuk- 
seen, josta kreikkalaiset käyttivät nimeä prytaneion 99) 
ja jota roomalaiset sanoivat Vestan temppeliksi. 99) 

Kaupungissa ei ollut mitään tätä alttaria pyhempää, 
alttaria, jolla pyhä tuli ikuisesti paloi. On kyllä totta, 
että tämä suuri kunnioitus heikkeni jo varhain Kreikassa, 
koska kreikkalainen mielikuvitus suuntautui kernaimmin 
yhä kauniimpiin temppeleihin, yhä komeampiin taruihin 
ja yhä uljaampiin kuvapatsaihin. Mutta Roomassa ei se 
milloinkaan vähentynyt. Roomalaisilta ei milloinkaan häi- 
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pyuyt se vakaumus, että heidän kaupunkivaltionsa kohtalo 
oli liitetty tähän lieteen, joka edusti heidän jumaliaan. 97) 
Kunnioitus, jota Vestan neitsyeille osoitettiin, todistaa hei- 
dàn pappeutensa tärkeyttä. $$) Jos konsuli kohtasi heistä 
jonkun tiellään, lasketutti hän kirveskimppunsa hänen 
edessään. Mutta jos taas joku heistä päästi tulen sammu- 
maan tai saastutti palvonnan rikkomalla siveysvelvolli- 
suuttaan, kosti kaupunki, joka pelkäsi menettävänsä juma- 
lansa, hautaamalla sellaisen Vestan neitsyen elävältä. 9?) 

Kerran oli Vestan temppeli vähällä palaa viereisten 
talojen sytyttyä tuleen. Rooma oli tuskissaan, sillä se 
tunsi koko tulevaisuuttaan uhkaavan vaaran. Kun pahin 
hätä oli sivuutettu, määräsi senaatti konsulin ottamaan 
selkoa tulipalon sytyttäjistä, ja konsuli syyttikin heti 
muutamia Capuan asukkaita, jotka sattuivat silloin ole- 
maan Roomassa. Hänellä ei suinkaan ollut mitään todis- 
tuksia heitä vastaan, mutta hän päätteli näin: »Tulipalo 
on uhannut liettämme. Tätä tulipaloa, jonka oli määrä 
murskata suuruutemme ja pysäyttää kohtalomme suotuisa 
kulku, ei ole voinut sytyttää kukaan muu kuin julmin 
vihollisemme. Nyt ei meillä ole kiukkuisempia vihollisia 
kuin Capuan asukkaat, tämän kaupungin, joka on tälläkin 
hetkellä Hannibalin liitossa ja joka pyrkii meidän sijas- 
tamme Italian pääkaupungiksi. Nämä miehet ovat siis 
tahtoneet tuhota Vestan temppelimme, ikuisen lietemme, 
tämän tulevan suuruutemme pantin ja takuun.»79) Niin 
luuli siis uskonnollisten käsitystensä johtama konsuli, 
etteivät Rooman viholliset olisi voineet keksiä varmem- 
paa keinoa sen voittamiseksi kuin sen lieden hävittämisen. 
Siitä näemme vanhojen uskomukset. Julkinen liesi oli 
kaupunkivaltion pyhäkkö. Se oli tämän valtion synnyttä- 
nyt ja se myös piti sitä hengissä. 

Samoin kuin kotilieden palvonta oli salaista ja samoin 
kuin perheellä yksin oli oikeus ottaa siihen osaa, samoin 
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toimitettiin yleisen lieden palvonta vierailta salassa. Ei 
kukaan, ellei hän ollut kansalainen, saanut olla uhrauk- 
sessa läsnä. Jo yksin vieraan katse saastutti pyhän toi- 
mituksen. *!) 

Kullakin kaupunkivaltiolla oli jumalia, jotka kuului- 
vat vain sille. Nämä jumalat olivat yleensä samanlaisia 
kuin alkuperäisen perheuskonnon jumalat. Niistä käytet- 
tiin näiden jälkimäisten tavoin nimitystä larit, penaatit, 
geniukset, daimonit, herokset,"?) ja kaikki nämä nimet 
tarkoittivat ihmissieluja, joista kuolema oli tehnyt juma- 
lia. Sillä mehän olemme nähneet ihmisen indoeuropalai- 
sen heimon keskuudessa ensiksi palvoneen sitä näkymä- 
töntä ja kuolematonta voimaa, jonka hän tunsi itsessään 
asuvan. Nämä geniukset ja nämä herokset olivat enim- 
makseen kansan esi-isià.'?) Ruumiit oli haudattu joko 
kaupunkiin itseensä tai sen alueelle, ja kun ylempänä esi- 
tettyjen uskomusten mukaan sielu ei jättänyt ruumista, 
oli siitä seurauksena, että nämä jumalalliset vainajat oli- 
vat sidottuja maahan, missä niiden luut lepäsivät. Hauto- 
jensa syvyyksistä valvoivat ne kaupunkivaltion menes- 
tystä. Ne suojelivat maata ja ne olivat tavallaan sen pääl- 
liköitä ja isäntiä. Tämä sanantapa »maan päällikkö» vai- 
najiin sovitettuna esiintyy eräässä ennuslauseessa, jonka 
Pythia osoitti Solonille: »Kunnioita palvonnalla maan 
päälliköitä, vainajia, jotka asuvat nurmen alla.» 74) Nämä 
uskomukset johtuivat siitä erinomaisen suuresta vaiku- 
tusvallasta, jonka muinaiset sukupolvet omaksuivat ihmis- 
sielulle kuoleman jälkeen. Jokainen, joka oli tehnyt suu- 
ria palveluksia kaupunkivaltiolle, hänestä alkaen, joka oli 
sen perustanut, hamaan siihen mieheen, joka oli hankki- 
nut sille taistelussa voiton tai parantanut sen lakeja, pääsi 
tämän kaupunkivaltion jumalaksi. 75) Eikä hänen tarvin- - 
nut edes olla mikään suurmies tai hyväntekijä. Riitti, 
kunhan hän vain oli voimakkaasti vaikuttanut aikalais- 
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tensa mielikuvitukseen ja joutunut kansantarinoiden esi- 
neeksi. Silloin tuli hänestä jo heros, sankari, s. o. mah- 
tava vainaja, jonka suojelusta oli etsittävä ja vihaa pel- 
jättävä. Thebalaiset uhrasivat jatkuvasti kymmenen vuosi- 
sadan aikana Eteokleelle ja Polyneikeelle. 76) Akanthoksen 
asukkaat palvoivat erästä persialaista, joka oli kuollut hei- 
dän kaupungissaan Kserkseen sotaretken aikana. "') Hip- 
polytosta kunnioitettiin jumalana Troizenessa.'8) Pyrr- 
hosta, Akhilleun poikaa, pidettiin jumalana Delphoissa 
vain siitä syystä, että hän oli siellä kuollut ja että hänet 
oli sinne haudattu.??) Kroton palvoi erästä sankaria 
yksinomaan sillä perusteella, että hän oli eläessään ollut 
kaupungin kaunein mies.??) Ateena kunnioitti suojelija-- 
naan Eurystheusta, huolimatta siitä, että tämä oli argo- 
lainen. Mutta Euripides selittää meille tämän palvonnan 
synnyn tuodessaan näyttämölle kuolevan Eurystheuksen ja 
antaessaan hänen sanoa ateenalaisille: » Haudatkaa minut 
Attikaan. Minä olen oleva teille suosiollinen ja maan 
povessa olen minä oleva teidän maanne suojeleva vie- 
ras.» 81) Koko murhenäytelmä Oidipus Kolonoksessa 
rakentuu näille uskomuksille: Kreon ja Theseus, s. o. 
Theba ja Ateena, kiistelevät kuolevan ja jumalaksi muut- 
tuvan miehen ruumiista. Oidipus asettuu sadun mukaan 
Ateenan puolelle, osoittaa itse paikan, mihin hänet on 
haudattava ja sanoo: »Kuolleena en minä tule olemaan 
tämän seudun hyödytön asujain, 8?) vaan olen minä puo- 
lustava teitä teidän vihollisianne vastaan; minä olen oleva 
teille väkevämpänä varustuksena kuin miljoonat sotu- 
rit.88) Maan povessa uinuva ruumiini on juova theba- 
laisten taistelijain verta.» $*) 

Vainajat, keitä ne sitten olivatkin, suojelivat maata 
silloin kun niitä vain palvottiin. »Megaran asukkaat 
kysyivät kerran Delphoin oraakkelilta, kuinka heidän kau- 
punkinsa saavuttaisi onnen. Jumala vastasi, että heidän 
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oli aina pyrittävä neuvottelemaan mahdollisimman suu- 
ren joukon kanssa. lle käsittivät jumalan tällä sanalla 
tarkoittaneen vainajia, joita tosiaan onkin enemmän kuin 
eläviä. Senpätähden rakensivatkin he neuvotteluhuoneensa 
juuri siihen paikkaan, missä heidän sankariensa haudat 
olivat.» 85) 

Mutta suurta onnea merkitsi kaupunkivaltiolle, Jos se 
omisti joitakin huomattavampia vainajia. Mantineia puhui 
ylpeänä Arkaan luista, Theba Geryonin, Messene Aristo- 
meneen. 58) ][ankkiakseen näitä kallisarvoisia pyhäin- 
jäännöksiä käyttivät kreikkalaiset joskus viekkautta. 
Herodotos kertoo, millatsin ovelin keinoin spartalaiset 
ryöstivät Oresteen luut. 87) Ja totta onkin, että nämä luut, 
joihin oli kahlehdittu sankarin sielu, hankkivat heti spar- 
talaisille voiton. Kun Ateena oli kohonnut mahtavuu. 
teen, käytti se tätä mahtavuuttaan kaikkein ensiksi anas 
taakseen Theseuksen luut, jotka oli haudattu Skyros- 
saareen, ja rakentaakseen niille temppelin kaupunkiin, 
lisätäkseen siten suojelusjumalainsa lukua. 

Paitsi näitä heroksia ja geniuksia oli ihmisillä toisen 
laisiakin jumalia, sellaisia kuin Jupiter, Juno, Minerva, 
joihin luonnon näkyjen tarkasteleminen oli suunnannut 
heidän ajatuksensa. Mutta me olemme nähneet, että 
näillä ihmisälyn luomuksilla oli kauvan ollut kotoisten tai 
paikallisten jumalain luonne. Aluksi ci käsitetty näiden 
jumalien varjelevan koko ihmiskuntaa. Kunkin uskottiin 
kuuluvan vain yhdelle perheelle tai yhdelle kaupunkivaltiolle. 

Sitenpä olikin tapana, että kullakin kaupunkivaltiolla 
oli, ottamatta lukuun sen heroksia, myöskin joku Jupiter, 
joku Minerva tai joku muu jumala, jonka se oli liittänyt 
ensimäisten penaattiensa joukkoon ja vihkinyt lietensä 
yhteyteen. Kreikassa ja Italiassa oli suuret määrät täl- 
laisia kaupunkijumalta. Kullakin kaupungilla oli omat 
jumalansa, jotka asuivat siinä. %$) 


12 — Vanhan ajan kaupunkivaltio. 
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Hyvin monen tällaisen jumalan nimi on vaipunut 
unohduksiin. Sattumalta on säilynyt muisto Satrapes- 
jumalasta, joka kuului Elis-kaupungille, Theban Dindy- 
mene-jumalattaresta, Aigionin Soteirasta, Kreetan Brito- 
martiksesta, Hyblan Hyblaiasta. Zeun, Athenen, Heran, 
Jupiterin, Minervan, Neptunuksen nimet ovat tunnetum- 
pia, ja me tiedämme niitä usein sovitetun näihin kaupunkia- 
suojeleviin jumaliin. Mutta varokaamme päättelemästä 
sen seikan nojalla, että kaksi kaupunkia antoi jumalalleen 
saman nimen, niiden myöskin palvoneen samaa jumalaa. 
Ateenassa oli Athene ja Spartassa oli niinikään Athene. 
Mutta ne olivat kaksi eri jumalatarta. 5?) Monen monilla 
kaupunkivaltioilla oli Jupiter kaupunkiasuojelevana juma- 
lana. Mutta näitä Jupitereja oli yhtä monta kuin kau- 
punkiakin. Troijan sodan tarinassa nähdään Pallas taiste- 
lemassa kreikkalaisten puolesta, mutta troijalaisilla on 
toinen Pallas, jota palvotaan ja joka suojelee rukoilijoi- 
taan. 9) Sanotaanko nyt saman jumalan esiintyneen kah- 
den sotajoukon keskuudessa? Eipä suinkaan. Sillä van- 
hat eivät omaksuneet jumalilleen kaikkialla läsnäolemisen 
kykyä. ”!) Argoksen ja Samoksen kaupungeilla oli kum- 
mallakin kaupunkiasuojelevana jumaluutena Hera. Se ei 
ollut sama jumalatar, sillä sitä kuvailtiin näissä kau- 
pungeissa aivan erilaisin ominaisuuksin varustetuksi. Roo- 
massa oli Juno. Viiden peninkulman päässä siitä oli 
Vejin kaupungilla toinen Juno. Se oli niin vähän sama 
jumalatar, että me näemme diktaattori Camilluksen Vejiä 
piirittäessään kääntyvän vihollisen Junon puoleen mana- 
takseen sitä poistumaan etruskien kaupungista ja siirty- 
mään hänen leiriinsä. Päästyään kaupungin herraksi 
ottaa hän kuvapatsaan syvästi vakuutettuna siitä, että hän 
samalla ottaa jumalattarenkin, ja kuljettaa sen hartaana 
Roomaän. Siitä ajasta asti oli Roomalla kaksi suojele- 
vaa Junoa. Sama tarina uudistui muutamia vuosia myö- 
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hemmin erään Jupiterin suhteen, jonka muuan toinen dik- 
taattori toi Praenestestä, vaikka Roomalla oli niitä kolme 
tai neljä ennestäänkin. 9?) 

Kaupunki, jolla oli omana omaisuutenaan joku jumala, 
ei halunnut sen suojelevan muukalaisia eikä sallinut näi- 
den palvoa sitä. Useimmiten pääsivät temppeliin vain 
kaupunkivaltion kansalaiset. Yksin argolaisilla oli oikeus 
astua Argoksen Heran temppeliin. Päästäkseen Ateenan 
Athenen pyhäkköön täytyi olla ateenalainen.) Rooma- 
laiset, jotka itse palvoivat kahta Junoa, eivät saaneet 
mennä kolmannen Junon temppeliin, joka oli pienessä 
Lanuviumin kaupungissa. ?*) 

On oltava täysin selvillä siitä, etteivät vanhat ole mil- 
loinkaan kuvitelleet jumalaa ainokaiseksi olennoksi, joka 
ulottaa vaikutuksensa yli koko maailmankaikkeuden, 
ellemme ota lukuun joitakin harvoja valioneroja. Kulla- 
kin heidän lukemattomiin nousevien jumaliensa joukosta 
oli oma pieni valta-alueensa, yhdellä perhe, toisella heimo, 
kolmannella kaupunkivaltio. Se maailma riitti kunkin 
kaitselmukselle. Mitä tulee koko ihmiskunnan jumalaan, 
niin ovat muutamat ajattelijat voineet kyllä sitä arvaella, 
Eleusiin salamenot ovat kyllä voineet antaa älykkäimpien 
vihittyjensä sitä aavistella, mutta rahvas ei ole siihen kos- 
kaan uskonut. Pitkät ajat on ihminen käsittänyt jumal- 
olennon vain voimaksi, joka suojeli häntä henkilökohtai- 
sesti, ja siksipä tahtoikin jokainen ihminen ja jokainen 
ihmisryhmä omat jumalansa. Nykyään vielä näkee näi- 
den kreikkalaisten jälkeläisten keskuudessa karkeiden 
talonpoikien palavasti rukoilevan pyhimyksiä. Mutta hei- 
dän käsitystään Jumalasta sopii epäillä. Kukin heistä 
haluaa pitää jotakin tällaista pyhimystä erikoisena suoje- 
lijanaan, yksityisenä kaitselmuksenaan. Napolissa on 
jokaisella korttelilla oma Madonnansa. Kerjäävä tyhjän- 
toimittaja polvistuu oman katunsa Madonnan eteen, mutta 


180 


noituu viereisen kadun Madonnaa. Eikä ole niinkään har- 
vinaista nähdä kahden kantajan joutuvan käsikähmään ja 
vaihtavan puukoniskuja Madonniensa ansioita puolustaes- 
saan. Sellaiset tapaukset ovat kuitenkin poikkeuksia nyky- 
aikaan, ja niitä sattuu vain erinäisten kansojen ja eri- 
näisten luokkien keskuudessa. Mutta ne olivat sääntönä 
vanhojen elämässä. 

Kullakin kaupunkivaltiolla oli oma papistonsa, joka 
ei ollut riippuvainen mistään vieraasta käskyvallasta. 
Kahden kaupunkivaltion pappien välillä ei ollut minkään- 
laista sidettä, ei minkäänlaista yhteyttä, ei minkäänlaista 
opetuksen tai menettelytapojen vaihtoa. Siirtyessään kau- 
pungista toiseen tapasi toiset jumalat, toiset opinkappa-. 
leet, toiset juhlamenot. Vanhoilla oli juhlamenokir joja, 
mutta yhden kaupungin kirjat eivät olleet toisen kau- 
pungin kirjojen kaltaisia. Kullakin kaupunkivaltiolla oli 
oma rukousten ja pyhien toimitusten kokoelmansa, jota 
se piti tarkoin salassa: sehän olisi luullut uskontonsa ja 
kohtalonsa joutuvan vaaraan, jos se olisi päästänyt muu- 
kalaiset sitä näkemään. Näin oli uskonto kokonaan paikal- 
lista, kokonaan yhteiskunnallista (civile) laatua, sana otet- 
tuna vanhojen sille antamassa merkityksessä, s. o. kulle- 
kin kaupunkivaltiolle erikoisesti kuuluvaa. %) 

Yleensä tunsi ihminen vain oman kaupunkinsa jumalat 
ja kunnioitti ja palvoi vain niitä. Jokainen saattoi sanoa 
samaa, mitä muuan muukalainen eräässä Aiskhyloksen 
näytelmässä sanoo argolaisnaisille: »Minä en pelkää teidän 
maanne jumalia, enkä minä ole niille mitään velkaa.» ?9) 

Jokainen kaupunki odotti menestystään jumaliltaan. 
Niiden apua huudettiin vaaran hetkellä, niille sanottiin: 
»Tämän kaupungin jumalat, älkää antako niin käydä, että 
se hävitettäisiin ja sen mukana meidän talomme ja lie- 
temme... Oi sinä, joka olet jo niin kauvan asunut maas- 
samme, petätkö sinä sen nyt? Oi te kaikki, te torniemme 
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vartijat, älkää jättäkö niitä vihollisille.» 9) Niinpä pal- 
voivatkin ihmiset niitä ollakseen niiden suojeluksesta var- 
moja. Nämä jumalat himoitsivat taas puolestaan uhri- 
lahjoja. Niitä tarjottiin niille, mutta vain sillä ehdolla, 
että ne pitivät huolta kaupungin menestymisestä. 
Älkäämme unohtako, että puhtaasti siveellisen palvonnan, 
puhtaasti henkisen kunnioituksen ajatus ei ole kovinkaan 
vanha ihmissuvun keskuudessa. Varhaisempina aikoina 
supistui palvonta siihen, että jumalaa ruokittiin, että sille 
tarittiin kaikkea, mikä saattoi sen aisteja miellyttää: lihaa, 
leivoksia, viiniä, hajuaineita, pukuja ja jalokiviä, tanssia 
ja soitantoa. Siitä hyvästä vaadittiin siltä kaikenlaisia 
hyviä töitä ja palveluksia. Niinpä sanoo Khryses Ilas- 
runoelmassa jumalalleen: 


Sulle jos mieluisan tein temppelisuojan 
milloinkaan minä taikka jos uhkeit? uhrasin sulle 
reisiä härkien, vuohten, niin tämä toivoni täytä: 
nuolesi käännä Akhaijeihin nämä kyynelet kostain! 


Toisessa kohdassa huutavat troijattaret jumalatta- 
rensa apua, tarjoavat sille kauniin puvun ja lupaavat sille 
kaksitoista hiehoa, 


Jot ehkä hän Iliolaisten 
Säästävi kaupungin sekä puolisot, lapsuet hennot, 
Tydeun poian torjuvi pois pyhäst' Ilionista.9) 


Aina on olemassa jonkunlainen vaihtosopimus näiden 
jumalien ja näiden ihmisten välillä. Jälkimäiset tahtovat 
saada hurskaudestaan palkinnon, eivätkä taas jumalatkaan 
anna mitään ilmaiseksi. Eräässä Aiskhyloksen kappaleessa 
kääntyvät thebalaiset kaupunkinsa jumalten puoleen ja 
sanovat niille: »Olkaa turvanamme. Etumme ovat yhtei- 
set. Jos kaupunki kukoistaa, kunnioittaa se jumaliaan. 
Osoittakaa rakastavanne kaupunkiamme. Ajatelkaa pal- 
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vontaa, jonka tämä kansa teille omistaa ja muistakaa 
niittä uljaita uhreja, joita teille on tarjottu.» °?) Tämän 
ajatuksen ovat vanhat lausuneet sadoin kerroin. Theognis 
sanoo Apollonin varjelleen Megaraa persialaisten hyök- 
käykseltä, jotta hänen kaupunkinsa tarjoaisi hänelle joka 
vuosi loistavat sadan härän uhrit. !9?) 

Siitä johtuu, ettei mikään kaupunki voinut sallia 
muukalaisten uhraavan sen suojelusjumalille, eikä edes 
astuvan niiden temppeliin. !9!) Jotta kunkin kaupungin 
jumalat pitäisivät vain siitä huolta, oli niiden välttämä- 
töntä saada palvontaa vain siltä. Jos ne halusivat jatku- 
vasti nauttia lähjoista ja suurista teurasuhreista, joista 
ne niin paljon pitivät ja joita niille tarjottiin vain täällä, 
täytyi niiden myös suojella vain tätä kaupunkia, tehdä se 
rikkaaksi ja mahtavaksi ja hankkia sille pysyvää menestystä. 

Tosi teossa näkivätkin nämä jumalat yleensä paljon 
vaivaa kaupungistaan. Katsokaa Vergiliuksen runoel- 
masta, kuinka Juno »puuhaa ja ponnistaa», jotta hänen 
Karthagostaan tulisi kerran maailman valtias. Kukin 
jumala ajatteli Vergiliuksen Junon tavoin oman kau- 
punkivaltionsa suuruutta. Näillä jumalilla oli samat edut 
ja harrastukset kuin ihmisillä, niiden kaupungin kansa- 
laisilla. Sodan aikana marssivat ne taisteluun heidän kes- 
kellään. Eräässä Euripideen kappaleessa esiintyy henkilö, 
joka sanoo taistelun alkaessa: »Jumalat, jotka taistelevat 
meidän puolellamme, vetävät täydellisesti vertoja niille, 
jotka ovat vihollistemme mukana.» 19?) 

Milloinkaan eivät aiginalaiset lähteneet sotapolulle vie- 
mättä mukanaan kansallissankariensa Aiakidien kuvapat- 
saita. Spartalaiset taas kuljettivat kaikilla retkillään Tyn- 
daridejä. 198) Taistelussa pitivät jumalat ja kansalaiset 
toistensa puolta, ja jos voitto saavutettiin, johtui se siitä, 
että kaikki olivat tehneet velvollisuutensa. Jos taas hävit- 
tiin, niin oltiin jumalille hyvin suuttuneita tappion takia. 
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Niiden soimattiin täyttäneen huonosti tehtävänsä kau- 
pungin puolustajina. Mentiinpä joskus niinkin pitkälle, 
että kukistettiin niiden alttarit ja viskeltiin kivillä niiden 
temppelejä. 191) 

Jos joku kaupunki voitettiin, uskottiin sen jumalien 
myös olevan voitettuja. '95) Jos kaupunki vallattiin, jou- 
tuivat sen jumalatkin vangeiksi. 

Tästä viimeisestä kohdasta olivat kuitenkin mielipiteet 
häilyviä ja eriäviä. Monet olivat vakuutettuja siitä, ettei 
kaupunkia voitu milloinkaan sanoa valloitetuksi niin kau- 
van kuin sen jumalat vielä asuivat siinä. Jos se joutui 
tappiolle, niin johtui se siitä, että sen jumalat olivat sen 
ensin hyljänneet. Kun Aineias näkee kreikkalaisten pääs- 
seen Troijan herroiksi, huutaa hän kaupungin jumalien 
poistuneen ja jättäneen temppelinsä ja  alttarinsa 
autioiksi.!?9) Aiskhyloksen kappaleessa ilmaisee theba- 
laisten kuoro samaa uskoa, manatessaan vihollisen lähes- 
tyessä kaupungin jumalia pysymään sen piirissä. !%) 

Tämän mielipiteen mukaisesti täytyi, saadakseen lopul- 
lisesti haltuunsa jonkun kaupungin, poistaa siitä sen 
jumalat. Roomalaiset käyttivät siinä tarkoituksessa 
mianausta, joka oli kirjoitettu heidän pyhien toimitustensa 
ohjekirjaan ja jonka Macrobius on meille säilyttänyt: 
»Sinä, oi sangen suuri, joka suojelet tätä kaupunkia, 
minä rukoilen sinua, minä palvon sinua, minä pyydän 
sinua armossa jättämään tämän kaupungin ja tämän kan- 
san, hylkäämään nämä temppelit, nämä pyhät paikat, ja 
täältä poistuttuasi tulemaan Roomaan minun ja minun 
omieni luo. Miellyttäkööt meidän kaupunkimme, meidän 
temppelimme, meidän pyhät paikkamme sinua enemmän 
ja olkoot ne sinulle rakkaammat. Ota meidät suojeluk- 
seesi. Jos näin teet, perustan temppelin kunniaksesi.» 198) 
Vanhat olivatkin vakuutettuja siitä, että oli niin tehoisia 
ja niin mahtavia manauksia, että jos ne vain lausuttiin 
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täsmällisesti, muuttamatta niissä sanaakaan, ei jumala voi- 
nut vastustaa ihmisten pyyntöä. Näin kutsuttuna siirtyi 
siis jumala vihollisen puolelle ja kaupunki vallattiin. 199) 

Kreikassa tavataan samat uskomukset ja samanlaisia 
tapoja. Vielä Thukydideen aikaan ei kaupunkia piiritet- 
täessä milloinkaan jätetty kääritymättä manauksin sen 
jumalien puoleen, jotta nämä sallisivat sen valloittami- 
sen, 11) Käyttämättä manausta pitivät kreikkalaiset myös 
usein parempana jumalan poistamisen keinona sen kuva- 
patsaan ovelaa anastamista. Kaikkihan tuntevat Odys- 
seun tarinasta, kuinka hän ryösti troijalaisilta Pallaan. 
Kun taas toiseen aikaan aiginalaiset tahtoivat käydä 
sotaan Epidaurosta vastaan, anastivat he ensin tämän kau- 
pungin kaksi suojeluspatsasta ja toivat ne omaan maa- 
hansa. 111) 

Herodotos kertoo ateenalaisten hankkineen sotaa aigi- 
nalaisia vastaan. Mutta yritys oli arveluttava, sillä Aigi- 
nalla oli sangen' mahtava ja erinomaisen uskollinen suo- 
jelussankari, Aiakos. Kypsän harkinnan jälkeen siirsivät 
ateenalaiset suunnitelmansa toteuttamisen kolmenkymme- 
nen vuoden päähän. Samalla rakensivat he omaan maa- 
hansa kappelin tälle samaiselle Aiakokselle ja pyhittivät 
hänelle palvontamenot. He olivat vakuutettuja siitä, että 
jos tätä palvontaa jatkettiin keskeyttämättä kolmekym- 
mentä vuotta, ei jumala enää kuuluisi aiginalaisille, vaan 
ateenalaisille. Heistä tuntui tosiaan siltä, ettei mikään 
jumala saattanut niin pitkän ajan kuluessa ottaa vas- 
taan lihavia uhreja, joutumatta kiitollisuuden velkaan 
niille, jotka niitä sille tarjosivat. Aiakoksen olisi siis 
lopultakin pakko hyljätä aiginalaisten edut ja antaa voitto 
ateenalaisille. 11?) 

Plutarkhos kertoo toisen tarinan. Solon halusi toimittaa 
Ateenalle silloin megaralaisille kuuluvan pienen Salamis- 
saaren. Hän kysvi oraakkelin neuvoa. Oraakkeli vastasi 
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hänelle: »Jos sinä tahdot valloittaa saaren, täytyy sinun 
ensin hankkia niiden sankarien suosio, jotka sitä suojele- 
vat ja jotka siinä asuvat». Solon totteli. Ateenan nimessä 
uhrasi hän kahdelle Salamiin tärkeimmälle sankarille. 
Nämä sankarit eivät jaksaneetkaan vastustaa lahjoja, joita 
niille tarjottiin. Ne siirtyivät Ateenan puolelle, ja suoje- 
lijoitta jäänyt saari vallattiin. 11°) 

Jos siis sodan aikana piirittäjät koettivat saada hal- 
tuunsa kaupungin jumalat, niin pidättelivät piiritetyt niitä 
puolestaan kaikin keinoin. Joskus sidottiin jumala kah- 
lein, jottei se pääsisi karkaamaan. Toisinaan se taas pii- 
loitettiin kaikkien katseilta, niin ettei vihollinen voinut 
sitä löytää. Tai pantiin edelleen sitä manausta vastaan, 
jolla vihollinen yritti muuttaa jumalan mieltä, toinen 
loitsu, jolla oli voima pysyttää sitä alallaan. Roomalaiset 
olivat kuitenkin keksineet keinon, joka heistä näytti var- 
mimmalta. He pitivät salassa tärkeimmän ja mahtavim- 
man suojelusjumalansa nimen, koska he ajattelivat, että 
kun eivät viholliset osaa milloinkaan mainita tätä juma- 
laa nimeltä, se ei myöskään siirry näiden puolelle eikä 
heidän kaupunkiansa siis milloinkaan valloiteta. 114) - 

Kaikesta tästä näkyy, millainen kummallinen käsitys 
vanhoilla oli jumalista. He eivät pitkään aikaan kyen- 
neet ajattelemaan jumaluutta korkeimmaksi voimaksi. 
Kullakin perheella oli kotiuskontonsa, kullakin kaupunki- 
valtiolla kansallinen uskontonsa. Jokainen kaupunkivaltio 
oli kuin pieni täydellinen kirkko, jolla oli omat juma- 
lansa,. omat opinkappaleensa, omat menonsa. Nämä usko- 
mukset tuntuvat meistä varsin kömpelöiltä. Mutta ne 
ovat olleet näiden aikojen älykkäimmän kansan uskomuk- 
sia ja ne ovat niin voimakkaasti vaikuttaneet tähän kan- 
saan ja roomalaisiin, että suurin osa niiden lakeja, nit- 
den laitoksia. niiden historiaa on kumimunnut tästä lah- 
teestä. 
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SEITSEMÄS LUKU. 


Kaupunkivaltion uskonto. 
1. Julkiset ateriat. 


Ylempänä olemme jo nähneet kotipalvonnan tärkeim- 
pänä toimituksena olleen aterian, jota sanottiin uhriksi. 
Alttarilla valmistetun ravinnon nauttiminen oli kaiken 
todennäköisyyden mukaan ensimäinen, muoto, minkä 
ihminen keksi uskonnolliselle toimitukselle. Tarve asettua 
jumalan yhteyteen sai tyydytyksensä tästä ateriasta, johon 
tuo jumala kutsuttiin ja josta sille annettiin oma osansa. 

Kaupunkivaltion palvontamenojen tärkeimpänä toimi- 
tuksena oli myös tämäntapainen ateria. Se oli nautittava 
yhteisesti, kaikkien kansalaisten ollessa läsnä, suojelus- 
jumalien kunniaksi. Näiden julkisten ateriain tapa oli ylei- 
nen Kreikassa. Kaupunkivaltion onnen ja menestyksen 
uskottiin riippuvan niiden suorittamisesta. 115) 

Odysseia kuvailee erästä tällaista pyhää ateriaa. 
Yhdeksän pitkää pöytää on katettu Pyloksen kansalle. 
Kunkin ääressä istuu viisisataa kansalaista, ja kukin 
ryhmä on teurastanut yhdeksän härkää jumalten kun- 
niaksi. Tämä ateria, jota sanotaan jumalten ateriaksi, 
alkaa ja päättyy juomauhreilla ja rukouksilla. 116) Yhteis- 
ten ateriain vanhasta tavasta kertovat myös Ateenan var- 
haisimmat perinnäistarut. Kerrottiinhan äitinsä surmaa- 
jan Oresteen saapuneen Ateenaan juuri sillä hetkellä, jol- 
loin kaupunki kuninkaansa ympärille kerääntyneenä kävi 
suorittamaan tätä pyhää toimitusta. 17) Vielä Ksenopho- 
nin aikaan istutaan näillä julkisilla aterioilla. Määrättyinä 
vuoden päivinä teurastaa kaupunki lukuisia uhrieläimiä 
ja kansalaiset jakavat lihan keskenään. 8) Samat tavat 
vallitsivat kaikkialla. 19) 

Paitsi näitä suunnattomia pitoja, joihin kaikki kan- 
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salaiset kokoontuivat ja joita tuskin voitiin järjestää 
muiksi kuin suuriksi juhlapäiviksi, määräsi uskonto myös 
joka päiväksi pyhän aterian. Tässä tarkoituksessa tuli 
muutamien kaupunkivaltion valitsemien miesten syödä 
yhdessä, sitä edustaen, prytaneionissa lieden ja suojelus- 
jumalien lähettyvillä. Kreikkalaiset olivat vakuutettuja 
siitä, että jos tämä ateria lyötiin laimin yhtenä ainoana- 
kaan päivänä, oli valtio vaarassa menettää jumaltensa 
suosion. 120) 

Ateenassa määräsi arpa miehet, joiden tuli ottaa osaa 
yhteiseen ateriaan, ja laki rankaisi ankarasti niitä, jotka 
kieltäytyivät täyttämästä tätä velvollisuuttaan. 1?!) Kan- 
salaisilla, jotka istuutuivat pyhän pöydän ääreen, oli het- 
kellisesti eräänlainen papillinen arvo ja luonne. Heitä 
sanottiin parasuteiksi (parasitos). Tämä sana, joka myo- 
hemmin sai »kärkkyvierasta», »loista» tarkoittavan hal- 
veksivan merkityksen, oli siis alkuaan pyhä arvonimi. 9?) 
Demostheneen aikaan olivat parasiitit jo kadonneet. 
Mutta —prytanien, hallitusmiesten, oli vielä syötävä 
yhdessä prytaneionissa. Kaikissa kaupungeissa oli saleja 
yhteisten ateriain tarpeiksi. !??) 

Tarkastaessamme näiden ateriain menoa huomaamme 
niissä helposti uskonnollisen toimituksen. Jokaisella vie- 
raalla oli seppele päässä. Tosiaan olikin ikivanha tapa 
koristautua lehdin ja kukin joka kerta kun suoritettiin 
joku uskonnon määräämä juhlallinen toimitus. »Mitä 
kauniimmin olemme kukkien koristamia», sanottiin, »sità 
varmemmin miellytämme jumalia. Mutta jos uhraat ilman 
seppelettä, kääntyvät ne sinusta pois.» !?!). »Seppele», 
sanottiin vielä, »on onnellisen enteen airut, jonka rukous 
lähettää edellààn jumalien luo.» 125) Samasta syystä oli- 
vat vieraat puetut valkoisiin. Valkoinen oli vanhojen 
pyhä väri, väri, joka olt jumalien mieleen. 1*8) 

Ateria alkoi muuttumattomasti rukouksella ja juoma- 
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uhreilla. Samalla laulettiin hymnejä. 127) Tarjottavien 
ruokalajien ja viinin laatu oli tarkoin määrätty kunkin 
kaupunkivaltion juhlaohjeissa. Ken poikkesi hiukkasen- 
kin esi-isien noudattamasta tavasta, ken tarjosi uuden 
ruokalajin tai muutti pyhien hymnien poljennon, joutui 
vikapääksi vakavaan pyhyyden häväistykseen, josta koko 
kaupungin oli vastattava jumalille. Menipä uskonto niin- 
kin pitkälle, että se määräsi niiden astiainkin laadun, joita 
oli käytettävä joko ruokien valmistamisessa tai pöytä- 
kalustona. Yhdessä kaupungissa piti leivän olla vaski- 
koreissa. Toisessa taas ei saatu käyttää muita kuin savi- 
astioita. Jopa leipien muotokin oli ikiajoiksi mää- 
rätty. 125) Näitä vanhan uskonnon sääntöjä ei milloin- 
kaan lakattu noudattamasta, ja pyhät ateriat pysyivätaina 
yhtä yksinkertaisina kuin ne olivat alkuaankin olleet. 
Uskomukset. tavat, yhteiskunnallinen tila, kaikki muuttui. 
Nämä ateriat vain säilyivät järkähtämättä samanlaisina. 
Sillä kreikkalaiset noudattivat aina äärimmäisen tarkoin 
kansallisuskontonsa säädöksiä. 

On kuitenkin lisättävä, että sitten kun vieraat olivat 
tyydyttäneet uskonnon vaatimukset syömällä määrättyjä 
ruokia, saattoivat he heti sen jälkeen alkaa uuden run- 
saamman ja heidän makuaan paremmin vastaavan ate- 
rian. Sellainen tapa oli verrattain yleinen Spartassa. 129) 

Pyhien ateriain tapa oli voimassa yhtä hyvin Italiassa 
kuin Kreikassakin. Aristoteles sanoo tämän tavan vallin- 
neen muinoin oenotrialaisiksi, oskeiksi ja ausoneiksi nimi- 
tettyjen kansojen keskuudessa. 139) Vergilius on Aeneis- 
runoelmassaan kaksikin kertaa johtanut mieliin sen muis- 
ton. Vanha Latinus ei näet ota vastaan Aineiaan lähetti- 
läitä asunnossaan, vaan »temppelissä, jonka on pyhittänyt 
esi-isien uskonto, jossa vietetään pyhät pidot uhrieläinten 
teurastuksen jälkeen ja jossa kaikki perheen päämiehet 
istuutuvat yhdessä pitkien pöytien ääreen». Etempänä, 
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Aineiaan saapuessa lZvauderin luo, tapaa hàn tämän uhri- 
toimissa. Kuningas on kansansa keskellä. Kaikkien kul- 
mia koristaa kukkaisseppel, ja kaikki, istuen saman pöy- 
dän ääressä, laulavat hymniä kaupunkijumalan ylistyk- 
seksi. 131) 

Tämä tapa jatkui Roomassa. Siellä oli aina sali, missä 
kuuriain edustajat söivät yhdessä. Senaatti nautti mää- 
rättyinä päivinä pyhän aterian Kapitoliumissa. 132) Suu- 
rina juhlina järjestettiin pöytiä kaduille ja koko kansa 
istuutui niiden ääreen. Alussa johtivat ylipapit näitä ate- 
rioita. Myöhemmin annettiin tämä tehtävä erikoisille 
papeille, joista käytettiin nimitystä epulones. !33) 

Nämä vanhat tavat antavat meille jonkunlaisen käsi- 
tyksen siitä läheisestä yhteydestä, mikä vallitsi saman kau- 
punkivaltion kansalaisten välillä. Ihmisten liittyminen toi- 
siinsa perustui uskontoon. Sen vertauskuvana oli yhtei- 
nen ateria. Ajateltakoon näitä alkuperäisiä pieniä yhteis- 
kuntia, jotka kerääntyvät kokonaisuudessaan samaan paik- 
kaan, ainakin perheiden päämiehet, saman pöydän ääreen, 
kukin valkoisiin puettuna ja pää seppeleen koristamana. 
Kaikki vuodattavat yhtaikaa juomauhrin, lausuvat saman 
rukouksen, laulavat samat hymnit, syövät samaa samalla 
alttarilla valmistettua ruokaa. ŒEsi-isät ovat heidän kes- 
kellään ja suojelusjumalat ottavat osaa ateriaan. Siitä 
johtuu valtion jäsenten läheinen yhteys. Jos sota puh- 
keaa odottamatta, muistaa jokainen, ettei hän voi, niin- 
kuin muuan vanha kirjailija sanoo, »jättää rivitoveriaan, 
jonka kanssa hän on suorittanut samat polttouhrit ja 
juomauhrit, jonka kanssa hàn on ottanut osaa pyhiin ate- 
rioihin». 13?) Näitä ihmisiä yhdistää tosiaankin voimak- 
kaampi side kuin edun, sopimuksen, tottumuksen. Heitä 
yhdistää tuo pyhä yhteisateria, jonka he ovat hartauden 
valtaamina nauttineet valtion jumalien näkyvillä. 


190 
2. Juhlat ja ajan laskeminen. 


Kaikkina aikoina ja kaikissa yhteiskunnissa on ihmi- 
nen tahtonut kunnioittaa jumaliaan juhlilla. Hän on mää- 
rännyt päiviä, joiden kestäessä uskonnollisen tunteen 
tulee yksinään vallita hänen sydämessään, maallisten aja- 
tusten ja huolien sitä häiritsemättä. Hänen elettävikseen 
suoduista päivistä on hän pyhittänyt osan jumalille. 

Jokainen kaupunki oli perustettu sellaisia uskonnolli- 
sia menoja noudattamalla, jotka vanhojen ajatuksen mu- 
kaan olivat kiinnittäneet kansalliset jumalat sen piiriin. 
Näiden menojen voimaa oli elvytettävä joka vuosi uudella 
pyhällä toimituksella. Tätä juhlaa sanottiin syntymäpäi- 
väksi. Kaikkien kansalaisten oli sitä vietettävä. 

Kaikki, mikä oli pyhää, antoi aiheen juhlaan. Oli kau- 
pungin ympäryskehän juhla, amburbalia, oli sen alueen 
rajojen juhla, ambarvalia. Noina päivinä muodostivat 
kansalaiset pitkän kulkueen, valkoisiin puettuina ja leh- 
vin seppelöityinä. He kiersivät. kaupungin tai alueen 
rukouksia laulaen. Etunenässä kulkivat papit, johdattaen 
uhrieläimiä, jotka teurastettiin menojen lopuksi. 135) 

Sitten tuli perustajan juhla. Sitten vaativat palvon- 
taansa kaikki kaupungin herokset, kaikki ne sielut, joita 
ihmiset huusivat suojelijoinaan avukseen. Romuluksella 
oli palvontamenonsa, Servius Tulliuksella niinikään, 
samoin kuin monella muulla, jopa Romuluksen imettä- 
jällä ja Evanderin äidillä. Ateenassa vietettiin niinikään 
Kekropsin juhlaa, Erekhtheuksen juhlaa, Theseuksen juh- 
laa. Ja se juhli edelleen kaikkia maan sankareita, The- 
seuksen holhoojaa ja Eurystheusta ja Androgeusta ja 
monen monia muita. 

Lisäksi tulivat peltojuhlat, kyntöjuhlat, kylvöjuhlat, 
heilimöimisjuhlat, viininkorjuujuhlat. Kreikassa niinkuin 
Italiassakin liittyi jokaiseen maanviljelijän elämän toi- 
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meen uhri ja työt suoritettiin pyhiä hymnejä veisaten. 
Roomassa määräsivät papit joka vuosi päivän, jolloin oli 
viininkorjuu alotettava, ja päivän, jolloin saatiin juoda 
uutta viiniä. Kaikki riippui uskonnon säädöksistä. Uskonto 
ohjasi viiniköynnöksen leikkaamistakin, sillä se sanoi 
ihmisille? »On pyhyyden loukkausta tarjota jumalille 
juomauhrina viiniä, joka on saatu leikkaamattomasta 
köynnöksestä.» 136) 

Kukin kaupunkivaltio omisti erikoisen juhlan jokai- 
selle jumalalle, jonka se oli ottanut suojelijakseen, ja 
sillä oli usein niitä paljon. Heti kun jonkun uuden juma- 
lan palvonta oli päätetty, täytyi sille löytää vuoden päi- 
vien joukosta päivä pyhitettäväksi. Näiden uskonnollis- 
ten juhlien luonteeseen kuului työn seisahtuminen, 157) 
velvollinen ilomielisyys, laulu ja julkiset huvitukset. 
Uskonto lisäsi siihen: » Varokaa noina päivinä tekemästä 
toisillenne vääryyttä.» 133) 

Ajan laskeminen ei ollut mitään muuta kuin uskon- 
nollisten juhlien perättäisen sarjan tuntemista. Niinpä 
sen toimittivatkin papit. Roomassa ei tätä luetteloa pit- 
kään aikaan merkitty kirjoihin. Kunkin kuukauden ensi- 
mäisenä päivänä kutsui ylimmäinen pappi, uhrin toimitet- 
tuaan, kansan kokoon ja julisti sille, mitä juhlia tulisi ole- 
maan sen kuukauden kuluessa. Tästä kutsumisesta käy- 
tettiin sanaa calatio, mistä mainitun päivän nimeksi tuli 
calendae. 139) 

Ajan laskemista ei toimitettu kuun vaiheiden eikä 
auringon näennäisen kulun mukaan. Sen määräsivät 
yksinomaan uskonnon lait, nuo salaperäiset lait, joista 
vain papit olivat selvillä. Joskus käski uskonto lyhentä- 
mään vuotta, joskus taas pitentämään. Tällaisesta alkeel- 
lisesta ajan laskemisesta saa jonkunlaisen käsityksen 
muistaessaan, että albalaisilla kesti toukokuu kaksikym- 
mentäkaksi ja maaliskuu kolmekymmentäkuusi  pài- 
ina.) 
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On helposti ymmärrettävissä, ettei yhden kaupungin 
ajanlasku missään suhteessa saattanut muistuttaa toisen 
kaupungin ajanlaskua, koska niiden uskontokaan ei ollut 
samanlainen ja koska juhlat, niinkuin jumalatkin, erosi- 
vat toisistaan. Vuosi ei ollut yhtä pitkä kaikissa kau- 
pungeissa. Kuukausilla ei ollut samoja nimiä? Ateena 
nimitti niitä aivan toisin kuin Theba; ja Rooma koko- 
naan eri tavalla kuin Lavinium. Se johtui siitä, että 
kukin kuukausi sai yleensä nimen sen tärkeimmän juhlan 
mukaan, joka osui sen kohdalle. Mutta juhlathan eivät 
olleet samoja. Kaupunkivaltiot eivät sopineet vuoden alka- 
misesta samaan aikaan, eivätkä vuottensa sarjan laske- 
misesta samasta kohdasta lähtien. Kreikassa muodostui- 
vat olympialaiset juhlat vähitellen yleiseksi ajanmääräyk- 
seksi, mutta se ei estänyt kutakin valtiota pitämästä 
lisäksi omaa erikoista vuottaan. Italiassa laski jokai- 
nen kaupunki vuotensa perustamispäivästään. 


3. Census ja puhdistusuhri. 


Kaupunkivaltion tärkeimpiin uskonnollisiin menoihin 
kuului n. s. puhdistus. !*!) Se toimitettiin Ateenassa joka 
vuosi, 11?) mutta Roomassa vain ioka neljäs. Temput, 
joita siinä suoritettiin, jopa nimikin, joka oli sille omi- 
nainen, osoittavat tämän toimituksen tarkoittaneen kaik- 
kien niiden virheiden sovittamista, joita kansalaiset oli- 
vat tehneet palvontamuotojaan vastaan. Tämä niin moni- 
mutkainen uskonto olikin ainaisena pelon ja tuskan läh- 
teenä vanhoille. Kun usko ja aivoitusten puhtaus mer- 
kitsivät vain vähän ja kun koko uskontona oli lukemat- 
tomien määräysten tarkka noudattaminen, olikin aina 
syytä pelätä lyöneensä jotakin laimin, jättäneensä jota- 
kin pois tai tehneensä jotakin väärin, niin ettei koskaan 
luultu voitavan olla varmasti turvassa jonkun suuttuneen 
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jumalan vihalta tai kostolta. Ihmisen sydämen rauhoitta- 
miseksi oli siis toimitettava sovitusuhri. Virkamies, jonka 
oli määrä suorittaa se — Roomassa oli tällaisena virka- 
miehenä sensori, ennen sensoria konsuli ja ennen konsu- 
lia kuningas — otti aluksi ennusmerkkien avulla selville, 
katsoivatko jumalat suosiollisesti tätä toimitusta. Sitten 
kutsutti hän kansan kokoon airueella, joka tässä tarkoi- 
tuksessa käytti ammonaikuista kaavalausetta. 148) Kaikki 
kansalaiset kokoontuivat määrättynä päivänä muurien 
ulkopuolelle. Kaikkien juhlallisesti vaijetessa kiersi virka- 
mies sitten kolmasti kansanjoukon, ajaen edellään kolmea 
uhrieläintä, lammasta, sikaa ja härkää (suovetaurile), 
nämä kolme eläintä kun näet muodostivat yhdessä sekä 
kreikkalaisten että roomalaisten käsityksen mukaan sovi- 
tusuhrin. Papit ja uhripalvelijat seurasivat kulkuetta. 
Kolmannen kierroksen — päätyttyä lausui virkamies 
rukouskaavan ja teurasti eläimet. 14+) Siitä hetkestä läh- 
tien oli kaikki saastaisuus pyyhitty pois, kaikki palvonta- 
menoissa sattuneet laiminlyönnit korvattu ja kaupunki- 
valtio oli taas sovinnossa jumaliensa kanssa. 

Tämäntapaisessa, näin tärkeässä toimituksessa oli 
kaksi seikkaa erikoisesti otettava varteen. Ensiksikään ei 
kukaan muukalainen saanut pujahtaa kansalaisten jouk- 
koon, sillä se olisi häirinnyt koko toimitusta ja turmellut 
sen kokonaan. Toiseksi tuli kaikkien kansalaisten olla 
siinä saapuvilla, koska kaupunkivaltioon olisi muutoin 
voinut jäädä jotakin puhdistamatonta. Oli siis välttämä- 
tontà ennen tätä uskonnollista toimitusta suorittaa kansa- 
laisten lukeminen. Roomassa ja Ateenassa laskettiinkin 
heidät erinomaisen huolellisesti. On luultavaa, että virka- 
mies lausui saadun luvun rukouskaavassaan, samoin kuin 
se kirjoitettiin siihen selontekoon, jonka sensori laati toi- 
nituksesta. 


13 — Vanhan ajan kaupunkivaltio. 
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Kansalaisoikeuksien menettämisellä rangaistiin miestä, 
joka ei ollut läsnä lukemistilaisuudessa. Tämä ankaruus 
on ymmärrettävissä. Mies, joka ei ollut ottanut osaa 
pyhään toimitukseen, jota ei oltu puhdistettu, jonka puo- 
lesta ei rukousta oltu lausuttu eikä uhrieläintä teuras- 
tettu, ei voinut enään olla valtion jäsen. Niiden jumalien 
edessä, jotka olivat olleet läsnä juhlamenoissa, ei hän 
ollut enää kansalainen. 145) 

Tämän toimituksen tärkeyttä voi arvostella sen suun- 
nattoman vallan perusteella, mikä sitä johtavalla virka- 
miehellä oli. Ennen uhrauksen alkua asetti sensori kan- 
san määrättyyn järjestykseen, tänne senaattorit, tuonne 
ritarit, toisaalle tribukset. Tämän päivän yksinvaltiaana 
sääsi hän kunkin miehen paikan kussakin luokassa. Vasta 
kun kaikki olivat järjestyneet hänen osoitustensa mukai- 
sesti, suoritti hän pyhän toimituksen. Mutta tästähän oli 
seurauksena, että siitä päivästä lähtien aina seuraavaan 
puhdistukseen asti säilytti kukin kaupunkivaltiossa sen 
aseman, minkä sensori oli hänelle pyhien menojen ajaksi 
määrännyt. Hän oli senaattori, jos hänet tuona päivänä 
oli laskettu senaattorien joukkoon. Hän oli ritari, jos hän 
oli silloin esiintynyt ritarien parvessa. Yksinkertaisena 
kansalaisena kuului hän siihen tribukseen, jonka riveissä 
hän oli seisonut tuona päivänä. Jos taas virkamies oli 
kieltäytynyt päästämästä häntä pyhään toimitukseen, ei 
hän ollut enää kansalainenkaan. Niinpä oli siis kullakin 
neljän vuoden aikana kaupunkivaltiossa se paikka, mikä 
hänellä oli ollut noiden uskonnollisten menojen aikana ja 
missä jumalat olivat hänet nähneet. Sensorien tavaton 
valta johtui siitä. 

Tähän toimitukseen ottivat osaa vain kansalaiset. 
Mutta heidän vaimonsa, heidän lapsensa, heidän orjansa, 
heidän kiinteä ja irtain omaisuutensa puhdistuivat taval- 
laan perheen päämiehen henkilössä. Siitäpä syystä tulikin 
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jokaisen ennen uhritoimitusta antaa- sensorille luet:elo 
kaikista hänelle kuuluvista ihmisistä ja esineistä. !9) 

Puhdistusuhri suoritettiin Augustuksen päivinä yhtä 
täsmällisesti ja samanlaisin menoin kuin vanhimpinakin 
aikoina. Papit pitivät sitä yhäti uskonnollisena toimituk- 
sena ja valtiomiehet näkivät siinä ainakin mainion hal- 
litsemiskeinon. 


4. Uskonto kansankokouksessa, senaatissa, tuomio- 
istuimissa, sotajoukossa. Voittokulkue. 


Julkisessa elämässä ei esiintynyt ainoatakaan toimi- 
tusta, johon ei olisi otettu jumalia mukaan. Kun kerran 
oltiin sen ajatuksen vallassa, että nämä jumalat olivat 
väliin erinomaisia suojelijoita, väliin leppymättömiä vihol- 
lisia, ei ihminen uskaltanut tehdä mitään olematta varma 
niiden suosiosta. 

Kansa ei kerääntynyt kokouksiinsa muulloin kuin 
niinä päivinä, jotka uskonto katsoi luvallisiksi. Kaupunki- 
valtion muistettiin kärsineen sinä ja sinä päivänä suuren 
onnettomuuden. Se johtui epäilemättä siitä, että jumalat 
olivat tuona päivänä olleet joko poissa tai suuttuneita. 
Ja epäilemätöntä oli edelleen, että ne kuolevaisille tunte- 
mattomista syistä olisivat joka vuosi samaan aikaan 
samassa mielentilassa. 1) Siis oli se päivä ikiajoiksi 
turmiollinen. Silloin ei kokoonnuttu, silloin ei istutti 
oikeutta. Koko julkinen elämä oli seisauksissa. 1*5) 

Roomassa täytyi augurien eli ennusmerkkien sel:ttà- 
jäin ennen asiain käsittelyyn käymistä vakuuttaa juma- 
lien olevan suosiollisia. Kokous alotettiin rukouksella, 
jonka auguri lausui ja jonka konsuli toisti. 9) 

Samoin oli laita Ateenassa: kansankokous alkoi aina 
uskonnollisella toimituksella. Papit suorittivat uhrin. Sit- 
(cn piirrettiin avara kehä vuodattamalla maahan puh- 
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distusvettä, ja tässä pyhässä piirissä tapahtui kansalais- 
ten kokoontuminen. 150) Ennen kuin ainoakaan puhuja 
alkoi puhua, lausuttiin vielä rukous kansan kuunnellessa 
äänettömänä. 151) Myöskin tarkattiin ennusmerkkejä, ja 
jos taivaalla näkyi jotakin tuhoisaa, hajosi kokous viipy- 
mättä. 1%) 

Puhujalava oli pyhä paikka, ja puhuja nousi sille vain 
seppelöitynä. 53) Pitkät ajat oli myös tapana puhujan 
alottaa esityksensä rukoilemalla jumalien apua. 

Rooman senaatin kokoontumispaikkana oli aina temp- 
peli. Jos istunto olisi pidetty muualla kuin tällaisessa 
pyhässä paikassa, olisivat siinä tehdyt päätökset olleet 
mitättömiä, koska jumalat eivät olisi olleet silloin 
läsnä. 154) Ennen kunkin neuvottelun alkamista suoritti 
puheen johtaja uhrin ja lausui rukouksen. Salissa oli alt- 
tari, jolle jokainen senaattori vuodatti sisään tullessaan 
juomauhrin, anoen jumalten apua. 155) 

Ateenan senaatti muistutti tässä suhteessa Rooman 
senaattia. Senkin kokoussalissa oli alttari, liesi. Kunkin 
istunnon alussa suoritettiin uskonnollinen toimitus. Sisään 
astuessaan lähestyi kukin senaattori alttaria ja lausui 
rukouksen. 156) | 

Roomassa, yhtà hyvin kuin Ateenassakin, istuttiin kau- 
punkivaltion piirissä oikeutta vain sellaisina päivinä, jotka 
uskonto osoitti otollisiksi. Ateenassa piti oikeus istun- 
toaan alttarin lähellä, ja se alotettiin uhrilla. 157) Home- 
roksen aikaan kokoontuivat tuomarit »pyhään kehään». 

Festus sanoo etruskien juhlameno-ohjeissa olleen 
määräyksiä siitä, kuinka kaupunki oli perustettava, kuinka 
temppeli pyhitettävä, kuinka kuuriat ja tribukset kansan- 
kokouksissa jaettava ja kuinka sotajoukko taistelurinta- 
maan järjestettävä. Kaikki nämä asiat oli otettu huo- 
mioon pyhien toimitusten ohjesäännöissä, koska kaikki 
nämä asiat koskivat uskontoa. 


197 


Sodassa oli uskonto ainakin yhtä mahtava tekijä kuin 
rauhassa. Italilaisissa kaupungeissa oli pappiskuntia, 
joista käytettiin nimitystä fetiales ja jotka, samaan tapaan 
kuin kreikkalaisten airueet, xzovxec, hoitivat kaikkia kan- 
sainvälisiin suhteisiin liittyviä pyhiä toimituksia. Tällai- 
nen fetialis-pappi julisti sodan, ohjesääntöjen mukaisesti 
pää villaisen verhon peitossa, huutaen jumalia todistajiksi 
ja lausuen sen ohessa pyhät kaavasanat. 158) Samalla suo- 
ritti papilliseen pukuun puettu konsuli uhrin ja avasi juh- 
 lallisesti Italian vanhimman ja kunnioitetuimman juma- 
lan, Januksen, temppelin. 159) Ennen sotaretkelle lähtöä 
lausui ylipäällikkö kokoontuneen armeijan edessä rukouk- 
sia ja toimitti uhrin. Täsmälleen samalla tavalla mene- 
teltiin Ateenassa ja Spartassa. 16°) 

Sotapolulla kulkeva armeija oli kaupunkivaltion täy- 
dellinen kuva. Sen uskonto seurasi sitä. Kreikkalaiset 
kuljettivat mukanaan jumaliensa patsaita. Jokaisen kreik- 
kalaisen tai roomalaisen armeijan matkassa oli liesi, jolla 
pidettiin pyhää tulta vireillä yöt ja päivät. 16!) Rooma- 
laista sotajoukkoa seurasivat aina lintuennustusten selit- 
täjät, augurit, ja ennuskanain kaitsijat, pullariukset. 
Jokaisella kreikkalaisella sotajoukolla oli oma tietäjänsä. 

Katselkaamme roomalaista sotajoukkoa hetkellä, jol- 
loin se valmistautuu taisteluun. Konsuli tuottaa paikalle 
uhrieläimen ja iskee sitä kirveellä. Eläin kaatuu. Sen 
sisälmykset ilmaisevat jumalain tahdon. Haruspex, uhri- 
tietäjä, tarkastelee siis niitä, ja jos merkit ovat suotuisia, 
antaa konsuli taistelukäskyn. Kaikkein taitavimmatkaan 
asettelut, kaikkein onnellisimmatkaan olosuhteet eivät auta 
mitään, elleivät jumalat suvaitse taistelua. Roomalaisen 
sotataidon perustuksena olikin pyrkimys päästä taistelun 
pakosta, jos jumalain tahto oli vastaan. Siitäpä syystä 
tekivätkin he leiristään joka päivä jonkunlaisen linnoi- 
tuksen. 
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Tarkastelkaamme nyt kreikkalaista sotajoukkoa ja 
ottakaamme esimerkiksi Plataiain taistelu. Spartalaiset 
seisovat rivissä, kukin taistelupaikallaan. Kaikilla on sep- 
peleet päässä, ja huilunsoittajat puhaltavat uskonnollisia 
hymnejä. Hiukan taampana riveistä teurastaa kuningas 
uhrieläimiä. Mutta sisälmykset eivät anna otollisia merk- 
kejä, ja uhri on alotettava uudelleen. Kaksi, kolme, neljä 
uhrieläintä surmataan perä perää. Sillä välin lähestyy per- 
sialainen ratsuväki, viskoo nuoliaan, tappaa monta spar- 
talaista. Mutta spartalaiset seisovat paikallaan liikahta- 
matta, kilpi jalalla, yrittämättä edes puolustautua viholli- 
sen heitoilta. He odottavat jumalain merkkiä. Vihdoin 
tarjoavat uhriteuraat suosiollisia merkkejä. Silloin nos- 
tavat spartalaiset kilpensä, käyvät käsin kalpaan, taistele- 
vat ja voittavat. 19?) 

Jokaisen voiton jälkeen toimitettiin uhri. Siitä on saa- 
nut alkunsa triumfi, voittokulkue, joka on niin tunnettu 
roomalaisten keskuudesta ja jota kreikkalaiset käyttivät 
yhtä yleisesti. Tämä tapa oli sen käsityksen seurausta, 
joka antoi voiton kunnian kaupunkivaltion jumalille. 
Ennen taistelua oli sotajoukko kääntynyt niiden puoleen 
samanlaisella rukouksella kuin Aiskhyloksen taistelijat: 
» Teille, jumalat, jotka asutte meidän alueellamme ja 
pidätte sitä omananne, lupaan minä, jos aseitamme seu- 
raa onni ja jos kaupunkimme pelastuu, kostuttaa altta- 
rinne lammasten verellä, teurastaa teille härkiä ja asettaa 
pyhiin temppeleihinne voitonmerkit, jotka valloitamme 
peitsillàmme.» 158) ` Tämän lupauksen johdosta oli voit- 
taja jumalille uhrin velkaa. Sotajoukko palasi käupun- 
kiin sitä suorittamaan. Se kulki temppeliin, muodostaen 
pitkän saattueen ja laulaen pyhää hymniä, nimeltä 
Opto Boc. 191) | 

Roomassa oli juhlatoimi melkein samanlainen. . Sota- 
joukko kulki saattueena kaupungin arvokkaimpaan temp- 
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peliin. Papit astuivat tämän saattueen etunenässä, johdat- 
taen uhrieläimiä. Kun oli saavuttu temppeliin, teurasti 
ylipäällikkö eläimet jumalten kunniaksi. Matkalla pitivät 
kaikki sotilaat päässään seppcltà, niinkuin olikin tehtävä 
uskonnollisessa toimituksessa, ja he lauloivat hymniä, 
samoin kuin Kreikassakin. Tuli kyllä aika, jolloin sotilaat 
eivät kaihtaneet panemasta hymnin tilalle kasarmilauluja 
tai heidän päällikköään ivailevia kompia. Mutta he säi- 
lyttivät ainakin tavan toistella tuon tuostakin kertosäettä 
Io triumphe. 165) Ja juuri tästä pyhästä kertosäkeestä on 
koko toimitus saanut nimensä. 

Näin sekaantui siis uskonto kaikkiin toimiin sekä rau- 
han että sodan aikana. Se oli kaikkialla läsnä. Se ikään- 
kuin kääri ihmisen suojaansa. Sielu, ruumis, yksityis- 
elämä, julkinen elämä, ateriat, juhlat, kokoukset, käräjät, 
taistelut, kaikki olivat ne tästä kaupunkivaltion uskon- 
nosta riippuvaisia. Se säännösteli ihmisen kaikki teot, piti 
hallussaan kaikkia hänen elämänsä hetkiä, määräsi kaikki 
hänen tapansa ja tottumuksensa. Se hallitsi ihmisolentoa 
niin ehdottomalla vallalla, ettei sen ulkopuolelle jäänyt 
mitään. 

Ymmärtäisi aivan väärin inhimillistä luontoa, jos luu- 
lisi tämän vanhojen uskonnon olleen petosta ja niin 
sanoaksemme ilvenäytelmää. Montesguieu väittää rooma- 
laisten luoneen uskonnolliset menonsa vain pitääkseen 
kansaa aisoissa. Mutta milloinkaan ei ole uskonto syn- 
tynyt sitä tietä, eikä mikään uskonto, joka on joutunut 
pysyttelemään pystyssä vain tämän yleisen hyödyn turvin, 
ole pysynyt kauvan pystyssä. Montesguieu sanoo edelleen 
roomalaisten alistaneen uskonnon valtion palvelukseen. 
Päinvastainen väite on kuitenkin totuutta lähempänä. On 
mahdotonta lukea muutamiakaan Titus Liviuksen sivuja 
hämmästymättä sitä rajattoman riippuvaista tilaa, missä 
ihmiset elivät jumaliinsa nähden. Eivät roomalaiset 
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eivätkä kreikkalaiset ole tunteneet noita surullisia risti- 
riitoja, jotka ovat olleet niin yleisiä muissa yhteiskun- 
nissa kirkon ja valtion välillä. Mutta se johtuu yksin- 
omaan siitä, että valtio oli Roomassa, samoin kuin Atee- 
nassa ja Spartassa, uskonnon alamainen. Ei suinkaan 
niin ymmärtäen, että papisto olisi milloinkaan tyrkyttänyt 
kaikkialle käskyvaltaansa. Vanha valtio ei totellut pap- 
peja. Se totteli vain uskontoaan. Tämä valtio ja tämä 
uskonto olivatkin niin täydellisesti sulautuneet toisiinsa, 
ettei ainoastaan ollut mahdotonta kuvitella niiden kesken 
syntyvän ristiriitoja, vaan että niitä oli myös mahdotonta 
eroittaa toisistaan. 


KAHDEKSAS LUKU. 


Juhlamenosäännöt ja vuosikirjat. 


Vanhojen uskonnon luonteena ja tuloksena ei ollut 
inhimillisen älyn kohottaminen ehdottoman käsitykseen 
eikä loistavan uran avaaminen etsivälle hengelle ja juma- 
lan näyttäminen tämän uran päässä. Tämä uskonto oli 
pienten uskomusten, pienten pitämysten, tarkan tarkkojen 
menojen heikosti sidottu kokonaisuus. Sen mieltä ei ollut 
etsittävä. Sitä ei ollut ajateltava eikä siitä itselleen tiliä 
tehtävä. Sana »uskonto» ei merkinnyt heille samaa, mitä 
se merkitsee meille. Tällä sanalla ymmärrämme me mää- 
rättyjä uskonkappaleita, määrättyä oppia jumalasta, uskon 
vertauskuvaa niistä salaisuuksista, joita on meissä itses- 
sämme ja joita on meidän ulkopuolellamme. Tämä sama 
sana merkitsi vanhojen keskuudessa pyhiä toimituksia, 
hurskaita menoja, ulkonaisen palvonnan temppuja. Opin- 
kappaleista ei pidetty paljon lukua. Ulkonaiset suorituk- 
set olivat tärkein asia. Ne ne olivat välttämättömiä ja 
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pakollisia. Uskonto oli aineellinen side, kahle, joka piti 
ihmistä orjuudessa. Ihminen oli sen itse itselleen tako- 
nut, ja se hallitsi häntä. Hän pelkäsi sitä, eikä hän uskal- 
tanut käyttää järkeään, ei väittää vastaan, ei katsoa suo- 
raan silmiin. Jumalat, sankarit, vainajat vaativat häneltä 
aineellista palvontaa, ja hän maksoi niille velkansa teh- 
däkseen ne ystävikseen ja vielä enemmän ollakseen teke- 
mättä niistä vihollisia. 

Niiden ystävyyteen ei ihminen isosti luottanut. Ne 
olivat kateellisia, pikavihaisia jumalia, vailla kiintymystä 
ja hyväntahtoisuutta, ja ne joutuivat kernaasti sotaan 
ihmisen kanssa.!99) Jumalat eivät rakastaneet ihmistä, 
eikä ihminenkään rakastanut jumaliaan. Hän uskoi nii- 
den olemassaoloon, mutta mieluummin olisi hän joskus 
suonut, ettei niitä olisikaan ollut olemassa. Jopa kotijuma- 
liaan ja kansallisjumaliaankin pelkäsi hän, koska hän lak- 
kaamatta tuskallisesti epäili niiden voivan pettää hänet. 
Hänen suurena levottomuutenaan oli näiden näkymättö- 
mien olentojen vihoihin joutuminen. Koko hänen elä- 
imänsä työnä oli niiden lauhdutteleminen, paces deorum 
quaerere, niinkuin runoilija sanoo. Mutta millä keinoin 
oli niitä tyynnytettävä? Kuinka saattoi varsinkin päästä 
varmuuteen niiden tyyntymisestä ja niiden suosiosta? Sel- 
laiseksi keinoksi luultiin eräiden määrättyjen manausten 
käyttämistä. Se ja se rukous, jonka muodostivat ne ja 
ne sanat, oli tuottanut sitä menestystä, jota oli pyydetty. 
Varmaankin oli siis jumala sen kuullut, se oli vaikutta- 
nut siihen, se oli ollut väkevä, väkevämpi kuin jumala, 
koska tämä ei ollut voinut sitä vastustaa Tämän rukouk- 
sen salaperäiset, pyhät sanat säilytettiin siis sellaisinaan. 
Isän kuoltua toisti niitä poika. Heti kun opittiin kirjoit- 
tumaan, kirjoitettiin ne muistiin. Jokaisella perheellä, 
ainakin jokaisella hurskaalla perheellä, oli kirjansa, joka 
sisälsi kaikki ne manaukset, mitä esi-isät olivat käyttä- 
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neet Ja mità jumalain oli tàytynyt totella. Se kirja oli ase, 
jota ihminen käytti jumalainsa epävakaisuutta vastaan. 
Mutta siinä ei saanut muuttaa ainoatakaan sanaa eikä 
ainoatakaan tavua, eikä varsinkaan säveltä, jonka mukaan 
rukous oli laulettava. Sillä silloin olisi tuo rukous menet- 
tänyt voimansa ja jumalat olisivat jääneet vapaiksi. !^*) 

Mutta kaavarukous ei yksinään riittänyt. Tarvittiin 
vielä ulkonaisia temppuja, joiden yksityiskohdat olivat 
tarkoin määrätyt ja joita ei saanut muuttaa. Uhraajan 
pienimmätkin liikkeet ja hänen pukunsa vähäpätöisim- 
mätkin osat olivat säännöstellyt. Käännyttäessä yhden 
jumalan puoleen oli pää pidettävä peitossa. Toista juma- 
laa puhuteltaessa oli pää taas paljastettava, kun edelleen 
kolmatta rukoiltaessa oli vaipan helmus nostettava olka- 
päälle. Muutamissa toimituksissa oli oltava paljain jaloin. 
Oli sellaisiakin rukouksia, jotka tehosivat vain siinä 
tapauksessa, että ihminen ne lausuttuaan pyörähti kanta- 
päillään vasemmalta oikealle. Uhrieläimen laatu, sen kar- 
van väri, sen teurastamistapa, jopa veitsen muotokin, 
puulaji, jota oli käytettävä lihan paistamiseen, kaikki 
tämä oli kunkin perheen tai kunkin kaupunkivaltion 
uskonnossa miäärätty kutakin jumalaa kohti. Turhaan 
uhrasi hurskaudesta palavin sydän jumalille kaikkein 
lihavimpia eläimiä: jos uhrauksen lukemattomista sään- 
nöistä yksikin unohtui, ei uhri vaikuttanut mitään. Pie- 
ninkin erehdys teki hurskaasta toimituksesta jumalia louk- 
kaavan toimituksen. Pieninkin muutos sekoitti ja turmeli 
isänmaan uskonnon ja teki suojelevista jumalista yhtä 
monta julmaa vihollista. Siitäpä syystä rankaisikin Ateena 
ankarasti pappia, jcka jollakin tavalla muutti vanhoja 
menoja. 168) —Siitäpä syystä riisti edelleen Rooman 
senaatti konsuleiltaan ja diktaattoreiltaan arvon, jos 
nämä olivat tehneet jonkun virheen uhratessaan. 
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Kaikki nämä manaukset ja pitämykset olivat jääneet 
perinnöksi esi-isiltä, jotka olivat kokeneet niiden tehoi- 
suuden. Niitä ei siis käynyt uudistaminen. Oli vain luo- 
tettava siihen, mitä nämä esi-isät olivat tehneet, ja kor- 
keinta hurskautta oli tehdä täsmälleen niinkuin he, Usko- 
musten muuttuminen merkitsi sangen vähän. Ne saattoi- 
vat vaihdella vapaasti läpi aikojen ja pukeutua tuhansiin 
erilaisiin muotoihin viisaiden mietteissä tai kansan mieli- 
kuvituksessa. Mutta erinomaisen tärkeätä oli, ettei kaava- 
lauseita unohdettu ja ettei menoja muutettu. Niinpä oli- 
kin jokaisella kaupunkivaltiolla kirja, johon kaikki tuo 
oli talletettu. 

Pyhien kirjojen käyttö oli yleinen kreikkalaisten, roo- 
malaisten, etruskien keskuudessa. 169) Joskus olivat meno- 
säännöt kirjoitetut puulevyille, joskus kankaalle. Ateena 
kaiversi juhlaohjeensa vaskitauluihin tai kivipylväisiin, 
jotta ne olisivat katoamattomia. !'?) Rocmalla oli ylipap- 
pien kirjansa, ennuspappien kirjansa, pyhiä tapoja selit- 
tävät kirjansa ja indigitamenta (rukous)-kokoelmansa. 
Ei ollut ainoatakaan kaupunkia, jolla ei myös olisi ollut 
sen jumalien kunniaa laulavien vanhojen hymnien kokoel- 
maansa. !'!) Turhaan muuttui kieli tapojen ja uskomus- 
ten mukana. Sanat ja sävel pysyivät sellaisinaan, ja juh- 
lissa laulettiin yhä näitä hymnejä, niitä ymmärtämättä. 

Papit olivat nämä kirjat ja laulut kirjoittaneet ja 
hepä niitä myös hyvin huolellisesti vartioivat. Niitä ei 
milloinkaan näytetty muukalaisille. Menon tai rukous- 
kaavan paljastaminen vieraille olisi ollut kaupunkivaltion 
uskonnon pettämistä ja sen jumalien luovuttamista vihol- 
liselle. Paremmaksi varmuudeksi pidettiin niitä omilta 
kansalaisiltakin piilossa, ja vain papit saivat niihin 
tutustua. 

: Näiden kansojen mielestä oli kaikki, mikä oli vanhaa, 
kunnioitettavaa ja pyhää. Kun roomalainen tahtoi sanoa, 
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että joku asia oli hänelle rakas, sanoi hàn: »Seon minulle 
vanha.» Kreikkalaiset käyttivät samanlaista sanan- 
tapaa. 177) Kaupungit pitivät entisyyttään suuressa 
arvossa, sillä entisyydestäänhän ne löysivät kaikki uskon- 
tonsa alkuaiheet, samoin kuin kaikki sen säännötkin. Nii- 
den oli tarve muistaa, sillä koko niiden palvontatoimi 
nojautui muistoihin ja perimätietoihin. Niinpä olikin his- 
toria paljon tärkeämpi vanhoille kuin meille. Se on ollut 
olemassa kauvan ennen Herodotoksia ja Thukydideksiä. 
Kirjoitettuna tai ei kirjoitettuna, pelkkänä suullisena 
perimäkertomuksena tai kirjana oli se joka tapauksessa 
yhtä vanha kuin kaupunkivaltio itse. Ei ollut ainoatakaan 
kaupunkia, niin pieni ja tuntematon kuin se lie ollutkin, 
joka ei olisi mitä suurimmalla tarkkuudella säilyttänyt 
kaiken sen muistoa, mitä sen piirissä oli tapahtunut. Se 
ei ollut turhamaisuutta. Se oli uskontoa. Kaupunki ei luul- 
lut olevansa oikeutettu mitään unohtamaan, sillä koko sen 
historia liittyi sen palvontamenoihin. 

Historia alkoikin tosiaan perustamistoimituksesta ja 
ilmaisi perustajan pyhän nimen. Se jatkui kaupunkival- 
tion jumalia, suojelussankareita koskevilla taruilla. Se 
lausui jokaisen palvontamenon syntymisajan, alun ja syyn 
ja selitti sen hämärät temput. Siinä mainittiin ne ihme- 
työt, joita maan jumalat olivat suorittaneet ja joilla ne 
olivat ilmaisseet mahtavuutensa, hyvyytensä tai vihansa. 
Siinä kuvattiin juhlamenot, joilla papit olivat taitavasti 
osanneet torjua pahan ennusmerkin tai tyynnyttää jumal- 
ten suuttumuksen. Siihen merkittiin, mitkä ruttotaudit 
olivat rasittaneet kaupunkivaltiota ja millä pyhillä 
manauksilla ne oli voitettu, minä päivänä se ja se temp- 
peli oli vihitty ja mistä syystä se ja se uhri tai se ja se 
juhla oli järjestetty. Siihen piirrettiin kaikki tapaukset, 
joilla saattoi olla jotakin tekemistä uskonnon kanssa. 
voittoisat taistelut, jotka osoittivat jumalain avustuksen 
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ja joissa oli usein nähty näiden jumalien kamppailevan 
mukana, tappiot, jotka ilmaisivat niiden vihan ja joiden 
takia oli ollut pakko säätää sovitusuhri. Kaikki tämäoli 
merkitty muistiin jälkeentulevaisten opiksi ja rakennuk- 
seksi. Koko tämä historia oli kouraantuntuva todistus 
kansallisjumalien olemassaolosta, sillä tapaukset, jotka 
siihen sisältyivät, olivat se näkyväinen muoto, missä nämä 
jumalat olivat ilmestyneet ajasta aikaan. Olipa näiden 
tapausten joukossa paljon seilaisiakin, jotka aiheuttivat 
vuosipäiviä, s. o. uhreja ja juhlia ja pyhiä kilpaleikkejä. 
Kaupunkivaltion historia sanoi kansalaiselle kaikki, mitä 
hänen oli uskottava, ja kaikki, mitä hänen oli palvottava. 

Niinpä olivatkin tämän historian kirjoittaneet papit. 
Rooman vuosikir joista pitivät ylipapit huolen. Sabiinilai- 
silla, samnilaisilla, etruskilaisilla papeilla oli samanlaisia 
kirjoja. 8) Kreikkalaisten keskuudessa on meille säily- 
nyt pyhien kirjojen eli vuosikirjojen muisto Ateenasta, 
Spartasta, Delphoista, Naksoksesta, Tarentumista. !**j 
Pausaniaan kiertäessä Hadrianuksen aikaan Kreikkaa ker- 
toilivat kaikkien kaupunkien papit hänelle vanhoja pai- 
kallisia historiallisia tarinoita. Eivätkä he suinkaan kek- 
sineet niitä omasta päästään: he olivat lukeneet ne vuosi- 
kirjoistaan. 

Tämäntapainen historia oli kokonaan paikallista laa- 
tua. Se alkoi perustamisesta, koska kaikki se, mitä oli 
tapahtunut ennen tätä aikaa, ei vähimmässäkään määrässä 
herättänyt kaupunkivaltion mielenkiintoa. Siitäpä syystä 
ovatkin vanhat olleet niin peräti tietämättömiä heimonsa 
alkuvaiheista. Tämä historia mainitsi vain ne tapahtumat, 
joissa kaupunkivaltio oli jollakin tavalla ollut osallisena, 
eikä se välittänyt mitään muusta maanpiiristä. Kullakin 
kaupunkivaltiolla oli oma erikoinen historiansa, niinkuin 
sillä oli oma uskontonsa ja oma ajanlaskunsa. 
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On syytä otaksua näiden kaupunkivuosikir jojen olleen 
hyvin kuivia ja hyvin kummallisia sisällöltään ja muodol- 
taan. Ne eivät olleetkaan taideteoksia, vaan uskonnollisia 
teoksia. Vasta myöhemmin ovat tulleet oikeat kirjailijat, 
kertojat sellaiset kuin Herodotos, ajattelijat sellaiset kuin 
Thukydides. Historia joutui silloin pois pappien käsistä, 
muuttaen muotoaan. Mutta sen pahempi saavat nämä 
kauniit ja loistavat kirjoitukset meidät sentään kaipaa- 
maan noita kaupunkien vanhoja arkistoja ja kaikkea, 
mitä ne olisivat voineet meille kertoa vanhojen uskomuk- 
sista ja sisäisestä elämästä. Mutta nämä arvaamattoman 
tärkeät asiakirjat, joita nähtävästi pidettiin piilossa, joita 
ei päästetty pyhättöjen ovia ulommas, joita ei jäljennetty 
ja joita vain papit lukivat, ovat kaikki hävinneet, ja meille 
on säilynyt niistä vain heikko muisto. 

Toisaalta on kyllä totta, että tämä muisto on meille 
erinomaisen arvokas. Ilman sitä olisi meillä ehkä oikeus 
hyljätä kaikki, mitä Kreikka ja Rooma kertovat meille 
muinaisuudestaan. Kaikkia noita tarinoita, jotka tuntu- 
vat meistä niin epätodennäköisiltä, koska ne eroavat mei- 
dän tottumuksistamme ja meidän ajattelu- ja menettely- 
tavoistamme, voitaisiin pitää ihmisten mielikuvituksen 
tuotteina. Mutta tämä vanhoista vuosikirjoista säilynyt 
muisto näyttää meille sen hartaan kunnioituksen, mitä 
vanhat tunsivat historiaansa kohtaan. Me tiedämme, että 
tapahtumat pantiin tunnontarkasti talteen näihin arkistoi- 
hin sitä mukaa kuin niitä sattui. Näiden pyhien kirjojen 
jokainen sivu oli syntynyt samaan aikaan kuin oli sattu- 
nut tapaus, josta se kertoi. Asiallisesti oli aivan mahdo- 
tonta väärentää näitä asiakirjoja, sillä papit vartioivat 
niitä ja uskonnon kannalta oli erinomaisen tärkeää, että 
ne pysyivät muuttumattomina. Eipä edes ollut helppoa 
ylimmäisen papin riviä rivin jälkeen kirjoittaessaan liit- 
tää tietoisesti mukaan tapahtumia, jotka eivät olleet tosia. 
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Sillä jokaisen tapahtuman uskottiin tulevan jumalilta, sen 
uskottiin ilmaisevan niiden tahtoa, sen uskottiin antavan 
tuleville sukupolville aihetta hurskaihin muistoihin ja 
pyhiin toimituksiinkin. Jokainen kaupunkivaltiossa sattu- 
nut tapahtuma liittyi heti osaksi tulevaisuuden uskontoon. 
Moisten uskomusten pohjalla on helppoa käsittää esiin- 
tyneen paljon tahattomia erehdyksiä herkkäuskoisuuden, 
ihmeilmiöihin mieltymyksen, kansallisiin jumaliin kohdis- 
tuvan uskon tuotteina. Mutta tietoista valhetta on mah- 
doton ajatella, se kun olisi ollut jumalien häpäisemistä, 
vuosikirjojen pyhyyden loukkaamista ja uskonnon vää- 
rentämistä. Meidän on siis täysi syy otaksua, että ellei 
näissä vanhoissa kirjoissa kaikki ollutkaan totta, niissä 
ei ainakaan ollut mitään sellaista, mitä pappi ei olisi 
todeksi uskonut. Mutta nythän herättää historioitsijassa, 
joka koettaa tunkeutua näiden vanhojen aikojen hämärän 
läpi, voimakasta luottamusta se tieto, että jos hän onkin 
tekemisissä erehdysten, hän ei ole tekemisissä tahallisen 
petoksen kanssa. Saattavatpa nämä erehdyksetkin, kun 
niillä on se etu, että ne ovat samanaikaisia kuin hänen tut- 
kimansa muinaiset kaudet, paljastaa hänelle, elleivätkään 
tapausten todellisia yksityiskohtia, kuitenkin ihmisten vil- 
pittömät uskomukset. 

Muutoin oli näiden vuosikirjojen, kirjoitettujen ja 
alkuperäisten muistomerkkien ohella olemassa suullinen- 
kin perimätieto, joka siirtyi sukupolvelta sukupolvelle kau- 
punkivaltion kansan keskuudessa. Ei suinkaan häilyvä ja 
yhtäkaikkinen perimätieto, niinkuin meidän päivinämme, 
vaan kaupungeille rakas perimätieto, jolla ei mielikuvitus 
saanut leikkiä ja jota ei saatu vapaasti muutella. Sillä se 
muodosti palvontamenojen osan ja se käsitti ne tarinat ja 
laulut, joita toistettiin vuodesta vuoteen uskonnollisissa 
juhlissa. Nämä pyhät, muuttumattomat hymnit pitivät 
muistoja koossa ja elvyttivät jatkuvasti perimätietoa. 
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 Epailemàáttákaàn ei sovi ajatella tämän perimätiedon 
olleen yhtä täsmällisen kuin vuosikirjat. Halu ylistää 
jumalia saattoi kylläkin olla voimakkaampi kuin totuuden 
rakkaus. Mutta se oli varmaan ainakin vuosikir jojen hei- 
jastusta ja useimmissa tapauksissa sopusoinnussa niiden . 
kanssa. Sillä samat papit, jotka sepittivät ja lukivat vuosi- 
kirjoja, johtivat myös juhlia, missä vanhoja kertomuksia 
laulettiin. 

Tuli muutoin sellainenkin aika, jolloin nämä vuosikir- 
jat annettiin suuren yleisön käsiin. Rooma julkaisi lopulta 
omat vuosikirjansa. Muidenkin italilaisten kaupunkien 
pyhät kirjat tulivat tunnetuiksi. Eivätkä kreikkalaisten- 
kaan kaupunkien papit enää kaihtaneet kertomasta omien 
kirjojensa sisältöä. 5) Näitä alkuperäisiä muistomerk- 
kejä tutkittiin ja niistä jäljennettiin otteita. Niiden poh- 
jalle muodostui oikea oppineiden koulukunta, joka ulot- 
tui Varrosta ja Verrius Flaccuksesta Aulus Gelliukseen 
ja Macrobiukseen. Valoa levisi koko vanhaan historiaan. 
Oikaistiin muutamia erehdyksiä, joita oli tunkeutunut 
perimätietoon ja joita varhaisemman kauden historioitsi- 
jat olivat toistelleet. Niinpä. saatiin esim. tietää, että Por- 
senna oli valloittanut Rooman ja että gallialaisille oli mak- 
settu kultaa. Historiallisen arvostelun aika alkoi. Mutta 
ansaitsee huomauttaa, ettei tämä arvostelu, joka eteni läh- 
teille asti ja joka tutki vuosikirjoja, tavannut niistä 
mitään, mikä olisi antanut sille oikeuden väittää vääräksi 
sitä historiallista kokonaiskuvaa, jonka Herodotokset ja 
Titus Liviukset olivat luoneet. 
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YHDEKSÄS LUKU. 
Kaupunkivaltion hallitus. Kuningas. 
1. Kuninkaan uskonnollinen valta. 


Ei tule suinkaan kuvitella kaupunkivaltion syntyessään 
neuvotelleen sopivimmasta hallitusmuodosta, etsineen ja 
pohtineen lakejaan, hahmostelleen laitoksiaan. Sillä tavalla 
ei lakeja keksitty eikä hallitusmuotoja vakiinnutettu. Kau- 
punkivaltion valtiolliset laitokset syntyivät kaupunkival- 
tion mukana, samana päivänä kuin se. Kukin kaupunki- 
valtion jäsen toi ne mukanaan, sillä ne olivat idulla jokai- 
sen ihmisen uskomuksissa ja uskonnossa. 

Uskonto määräsi, että liedellä oli. aina oleva yksi ylim- 
mäinen pappinsa. Se ei suvainnut pappisarvon jakamista. 
Kotiliedellä oli siis ylipappinsa, jona oli perheen isä. Kuu- 
rian liedellä oli kuurionsa eli phratriarkkansa. Kullakin 
tribuksella eli phyleellä oli samaten oma uskonnollinen 
päämiehensä, jota ateenalaiset sanoivat heimon kunin- 
kaaksi. Kaupunkivaltion uskonnolla tuli myös olla ylim- 
mäinen pappinsa. 

Tällä julkisen lieden papilla oli nimenä kuningas. Jos- 
kus annettiin hänelle muita arvonimiä. Koska hän oli 
ennen kaikkea prytaneionin pappi, sanoivat kreikkalaiset 
häntä kernaasti prytaniksi. Väliin nimesivät he häntä myös 
arkontiksi. 

Näiden erilaisten nimitysten, kuninkaan, prytanin, 
arkontin takana tulee meidän kuitenkin nähdä vain yksi 
ainoa henkilö, joka on varsinkin palvontamenojen pää- 
mies. Hän pitää lieden tulta vireillä, hän uhraa ja hän 
lausuu rukoukset, hän johtaa uskonnollisia aterioita. 

On ilmeistä, että Italian ja Kreikan vanhat kunin- 
kaat olivat pappeja yhtä hyvin kuin kuninkaitakin. Aristo- 
teles sanoo: »Kaupunkivaltion julkisten uhrien hoito 
kuuluu uskonnollisen tavan mukaan, ei suinkaan erikoi- 


14 — Vanhan ajan kaupunkivaltio. 
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sille papeille, vaan miehille, jotka ovat saaneet arvonsa lie- 
destà ja joita sanotaan yhtäällä kuninkaiksi, toisaalla pry- 
taneiksi, muualla taas arkonteiksi.» !*9) Näin puhuu Aris- 
toteles, mies, joka tunsi parhaiten kreikkalaisten kaupunki- 
valtioiden hallitusmuodot. Tämä näin täsmällinen lause 
osoittaa ensiksikin, että nuo kolme sanaa, kuningas, pry- 
tani, arkontti ovat pitkät ajat merkinneet samaa. Se on 
siinä määrin totta, että muuan vanha historioitsija, Kha- 
ron Lampsakoksesta, kun hän sepitti kirjan Lakedaimonin 
kuninkaista, pani sille nimeksi Lakedatmomnilaisten arkon- 
tit ja prytanit. 1) Se todistaa edelleen, että se henkilö, 
josta käytettiin väliä pitämättä yhtä tai toista nä'stä kol- 
mesta nimestä, ehkäpä kaikkia kolmea yht'aikaa, oli kau- 
punkivaltion pappi, ja että yleisellä liedellä suoritettavat 
palvontamenot olivat hänen arvonsa ja valtansa lähteenä. 

Alkuperäisen kuninkuuden papillisen luonteen osoitta- 
vat selvästi vanhat kirjailijat. Aiskhyloksen näytelmässä 
kääntyvät Danaoksen tyttäret Argoksen kuninkaan puo- 
leen näin sanoen: »Sinä olet ylimmäinen prytani ja sinä 
vartioit tämän maan liettä.» 178) Euripideen kappaleessa 
sanoo taas äitinsä surmaaja Orestes Menelaokselle: »On 
oikein ja kohtuullista, että minä, Agamemnonin poika, 
hallitsen Argoksessa», mihin Menelaos vastaa: »Oletko 
sinä siis, sinä, murhaaja, kelvollinen koskemaan puhdistus- 
veden astioihin uhritoimituksissa? Oletko sinä kelvollinen 
teurastamaan uhrieläimet?» 179) Kuninkaan tärkeimpänä 
tehtävänä oli siis uskonnollisten menojen suorittaminen. 
Muuan Sikyonin muinainen kuningas pantiin viralta, 
koska hänen kätensä oli murhan saastuttama eikä hän siten 
enää kelvannut toimittamaan uhreja. ?89) Kun ei hän enää 
voinut olla pappina, ei hän enää voinut olla kuninkaa- 
nakaan. 

Homeros ja Vergilius näyttävät meille kuninkaiden 
olevan lakkaamattomissa pyhien menojen  puuhissa. 
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Demosthenes kertoo meille edelleen, että Attikan vanhat 
kuninkaat suorittivat itse kaikki kaupunkivaltion uskon- 
non määräämät uhrit, ja Ksenophon ilmoittaa Spartan 
kuninkaiden olleen lakedaimonilaisen uskonnon päämie- 
hiä. 181) Etruskien lukumonit olivat samalla kertaa sekä 
hallitusmiehiä että sotapäälliköitä ja ylimmäistä pap- 
peja. 192) 

Samoin oli Rooman kuninkaiden laita. Perimätieto esit- 
tää heidät aina papeiksi. IEnsimäinen oli Romulus, joka 
oli »perehtynyt merkkien selittämisen taitoon» '85) ja joka 
perusti kaupungin uskonnollisia menoja noudattamalla. 
Toinen oli Numa. »Hän suoritti», sanoo Titus Livius, 
»useimmat papilliset tehtävät. Mutta kun hän oivalsi, 
etteivät hänen seuraajansa, joilla tulisi usein olemaan ' 
sotia käytävänään, aina saattaisi pitää huolta uhreista, 
asetti hän ylimmäiset papit olemaan kuninkaiden sijaisina 
silloin kun nämä olisivat poissa Roomasta.» Täten oli roo- 
malaisen ylipapin virka vain jonkunlainen alkuperäisen 
kuninkuuden luovuttuma. 184) 

Nämä  pappiskuninkaat kohotettiin valtaistuimelle 
uskonnollisin juhlamenoin. Uusi kuningas vietiin Kapi- 
tolinus-vuoren huipulle, missä hän istuutui kivi-istuimelle, 
kasvot käännettyinä etelää kohti. Hänen vasemmalla puo- 
lellaan istui auguri, pää pyhien nauhojen peitossa, kädessä 
augurin koukkusauva. Hän piirsi taivaalle muutavia vii- 
voja, lausui rukouksen, ja laskien kätensä kuninkaan pää- 
laelle manasi jumalia osoittamaan jollakin näkyvällä mer- 
killä, että tämä päällikkö oli heille mieluinen. Ja heti kun 
salama tai lintujen lento oli ilmoittanut jumalain suostu- 
muksen, astui uusi kuningas toimeensa. Titus Livius 
kuvaa tätä toimitusta Numan virkaanasetta jaisista puhues- 
saan. Dionysios vakuuttaa samoja menoja noudatetun 
kaikkiin kuninkaihin ja kuningasten jälkeen kaikkiin kon- 
sulerhin nähden. Ta hän lisää niitä toimitetun vielä hänen- 
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kin aikanaan. 185) Tuollaisella tavalla olikin oikeutuk- 
sensa. Koska kuninkaasta oli tuleva uskonnon ylin pää- 
mies ja koska kaupunkivaltion onni ja menestys oli riip- 
puva hänen rukouksistaan ja hänen uhreistaan, oli kyllä- 
kin syytä ensinnä tiedustella, hyväksyivätkö jumalat 
tämän kuninkaan. | 

Vanhat eivät ilmoita meille, millä tavalla Spartan 
kuninkaat asetettiin virkaansa. Mutta he sanovat ainakin 
sen, että siinäkin toimituksessa käytettiin uskonnollisia 
menoja. 186) Ja erinäisistä vanhoista tavoista, jotka säi- 
lyivät Spartan historian loppuun asti, käy ilmi kaupungin 
tahtoneen aina olla varma siitä, että sen kuninkaat olivat 
jumalille mieluisia. Tässä tarkoituksessa kysyivät sparta- 
laiset asiaa suoraan jumalilta, anomalla näiltä »onuezor- 
merkkiä». Plutarkhos kertoo meille, millainen tämä 
merkki oli. »Joka yhdeksäs vuosi valitsevat eforit hyvin 
kirkkaan, mutta kuuttoman yön ja istuvat hiljaa, silmät 
taivaalle luotuina. Jos he näkevät tähden kulkevan taivaan 
reunasta toiseen, osoittaa se heille heidän kuninkaidensa 
jollakin tavalla rikkoneen jumalia vastaan. He riistävät 
näiltä silloin kuninkaan arvon siksi kunnes Delphoin 
oraakkelilause päästää heidät heidän alennuksestaan.» 187) 


2. Kuninkaan valtiollinen valta. 


Samoin kuin perheen piirissä käskyvalta kuului pap- 
peuteen, niin että isä kotipalvonnan päämiehenä oli samalla 
sekä tuomari että hallitsija, samoin oli kaupunkivaltion 
ylimmäinen pappi myös sen valtiollinen päämies. Aristo- 
teleen sanan mukaan antoi alttari hänelle arvon ja mah- 
din. 188) Tämä pappeuden ja maallisen vallan liittäminen 
toisiinsa ei ole suinkaan mikään hämmästyttävä seikka. 
Se esiintyy melkein kaikkien yhteiskuntien alkuasteilla, 
joko siitä syystä, että kansojen lapsuudessa kykenee vain 
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uskonto taivuttamaan ne kuuliaisuuteen, tai siitä syystä, 
että meidän luontomme tuntee tarvetta alistua aina vain 
siveellisen aatteen alamaisuuteen. 

Ylempänä olemme jo nähneet, kuinka läheisesti kau- 
punkivaltion uskonto sekaantui kaikkeen. Ihminen tunsi 
joka hetki olevansa riippuvainen jumalistaan ja siis myös- 
kin papista, joka oli niiden ja hänen välissään. Tämä 
pappi vartioi pyhää tulta. Juuri hänen joka päivä suorit- 
tamansa palvonta, sanoo Pindaros, pelasti joka päivä kau- 
punkivaltion.'89) Hän tunsi ne rukouskaavat, joita juma- 
lat eivät voineet vastustaa. Taistelun hetkellä teurasti hän 
uhrieläimen ja hankki sotajoukolle jumalain suojeluksen. 
Olihan näin ollen varsin luonnollista, että moisella mah- 
dilla varustettu mies hyväksyttiin ja tunnustettiin päälli- 
köksi. Uskonnon sekaantumisesta hallitukseen, oikeuden- 
käyttöön, sotaan oli se välttämätön seuraus, että pappi oli 
samalla kertaa sekä hallitusmies että tuomari ja sotapääl- 
likkö. »Spartan kuninkailla», sanoo Aristoteles, »on 
kolme virkatointa: he suorittavat uhrit, he komentavat 
sodassa ja he jakavat oikeutta.» 99) Dionysios Halikar- 
nassolainen puhuu samaan suuntaan Rooman kuninkaista. 

Tällaisen yksinvallan perussäännöt olivat sangen 
yksinkertaiset, eikä niitä ollut tarvis kauvan hakea. Ne 
johtuivat suorastaan palvonnan säännöistä. Perustaja, 
joka oli pystyttänyt pyhän alttarin, oli luonnollisestikin 
sen ensimäinen pappi. Perinnöllisyys oli aluksi pysyvänä 
sääntönä tämän palvonnan siirtymisessä. Olipa nyt liesi 
sitten perheen tai olipa se kaupunkivaltion liesi, joka 
tapauksessa määräsi uskonto sen hoitamisvelvollisuuden 
kulkevaksi isältä pojalle. Pappeus oli niinmuodoin perin- 
nöllinen ja sen mukana myös valta. 1?!) 

Muuan Kreikan vanhemman historian hyvin tunnettu 
piirre osoittaa lyövällä tavalla kuninkuuden alkuaan kuu- 
luneen miehelle, joka oli pystyttänyt kaupunkivaltion lie- 
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den. Joonialaisten siirtokuntien väestöä eivät, kuten tiet- 
tyä, muodostaneet ateenalaiset, vaan oli se syntynyt pelas- 
kien, aiolilaisten, abantien ja kadmolaisten sekoituksesta. 
Siitä huolimatta olivat aina uusien kaupunkien alttarien 
pystyttäjinä Kodroksen pyhän perheen jäsenet. Tästä joh- 
tui, että nämä siirtolaiset, ottamatta päälliköikseen oman 
heimonsa miehiä, pelasgit pelaskia, abantit abantia, aioli- 
laiset atolilaista, antoivat kaikki kuninkuuden kaikissa 
kahdessatoista kaupungissaan Kodroksen jälkeläisille. 192) 
Varmastikaan eivät nämä miehet olleet saavuttaneet 
arvoansa väkivallalla, sillä he olivat melkein ainoat atee- 
nalaiset tässä väkirikkaassa heimokasaumassa. Mutta 
koska he nyt kerran olivat pystyttäneet liedet, kuului 
heille myös niiden hoito. Kuninkuus myönnettiin siis heille 
riitelemättä ja se pysyi perinnöllisenä heidän perheessään. 
Battos oli niinikään perustanut Kyrenen Afrikaan: Dat- 
tiadit pitivät siellä kauvan kuninkuutta hallussaan. Pro- 
tis oli perustanut Marseille'n (Massalian): Protiadit hoi- 
tivat siellä isästä poikaan papinvirkaa ja nauttivat suuria 
etuoikeuksia. | | 
Väkivalta ei siis suinkaan luonut muinaisten kaupunki- 
valtioiden kuninkaita ja päämiehiä. Ei siis olisi oikein 
sanoa, että ensimäinen, joka niissä pääsi kuninkaaksi, oli 
ornekas soturi. Valta sai alkunsa lieden palvonnasta, niin- 
kuin Aristoteles nimenomaan sanoo. Uskonto sääsi kunin- 
kaan kaupunkivaltioon niinkuin se oli asettanut. perheen 
päämiehen taloon. Usko, kiistämätön ja käskevä usko 
sanoi, että lieden perinnöllinen pappi oli pyhien kappalei- 
den huoltaja ja jumalain vartija. Kuka olisi voinut olla 
tottelematta sellaista miestä? Kuningas oli pyhitetty 
olento: Baordeic begoù, sanoo Pindaros. Hänessä nähtiin, 
elleikään suorastaan jumalaa, niin ainakin »mahtavin mies 
torjumaan. jumalain ' vihaa», 198) .mies, jonka avutta ei 
-mikään rukous tehonut eikä: mikään uhri kelvannut. 
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Tämä puolittain uskonnollinen ja puolittain valtiollinen 
kuninkuus vakiintui kaikissa kaupungeissa heti niiden syn- 
nyttyä, ilman ponnistusta kuninkaiden ja ilman vastus- 
tusta alamaisten taholta. Mc emme näe vanhojen kanso- 
jen alkuvaiheissa sitä häälymistä ja niitä taisteluja, jotka 
ovat luonteenomaisia uudempien yhteiskuntien tuskalli- 
selle syntymiselle. Onhan tunnettua, kuinka kauvan aikaa 
kului, ennenkuin Rooman keisarikunnan tuhouduttua löy- 
dettiin uudelleen järjestetyn yhteiskunnan säännöt. 
Europa on nähnyt monien vuosisatojen kuluessa useam- 
pien vastakkaisten periaatteiden kiistelevän kansojen hal- 
litsemisesta ja näiden kansojen joskus asettuvan vastusta- 
maan kaikkea yhteiskuntajärjestystä. Sellaista näytelmää 
emme havaitse vanhassa Kreikassa emmekä vanhassa Ita- 
liassakaan. Niiden historia ei ala ristiriidoista. Kumouk- 
set tulivat vasta lopussa. Näiden kansakuntien keskuu- 
dessa on yhteiskunta muodostunut hitaasti, pitkän ajan 
kuluessa, asteittain, siirtymällä perheestä heimoon ja hei- 
mosta kaupunkivaltioon, töytäyksittä ja taisteluitta. 
Kuninkuus vakiintui aivan luonnollisesti, ensin perheessä 
ja sitten kaupunkivaltiossa. Sitä ei keksinyt muutamien 
kunnianhimo, vaan syntyi se välttämättömyydestä, joka 
oli ilmeinen kaikkien mielestä. Pitkien vuosisatojen 
kuluessa sai se olla rauhassa, sitä kunnioitettiin, sitä totel- 
tiin. Kuninkaat eivät tarvinneet aineellista voimaa. Heillä 
ei ollut sotajoukkoa eikä rahaa. Mutta sieluun väkevästi 
vaikuttavien uskomusten tukemana oli heidän käskyval- 
tansa pyhä ja loukkaamaton. 

Kumous, josta tulemme myöhemmin puhumaan, kaa- 
toi sitten kuninkuuden kaikissa kaupungeissa. Mutta kaa- 
tuessaan ei se jättänyt vihan tunteita ihmisten sydämiin. 
Tuo salaiseen kostonhimoon yhtynyt halveksinta, joka 
tavallisesti liittyy sortuneihin suuruuksiin, ei koskenut sii- 
hen. Vaikka se olikin kukistunut, seurasi ihmisten kun- 
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nioitus ja myötätunto sen muistoa. Nähtiinpä Kreikassa 
seikka, joka ei ole varsin yleinen historiassa, nimittäin se, 
että niissä kaupungeissa, missä kuninkaallinen perhe ei 
ollut vielä sammunut; sitä ei suinkaan karkoitettu, vaan 
ne samat miehet, jotka olivat syösseet sen vallasta, piti- 
vät sitä yhäti kunniassa. E phesoksessa, Massaliassa, Kyre- 
nessä ympäröi mahtiasemastaan suistettua kuninkaallista 
perhettä edelleenkin kansojen kunnioitus, saipa se pitää 
kuninkaan nimen ja arvonmerkitkin. !?*) 

Kansat omaksuivat tasavaltaisen = hallitusmuodon. 
Mutta kuninkaan nimi, tulematta suinkaan herjanimeksi, 
pysyi arvokkaana nimenä. On totuttu väittämään sitä 
sanaa vihatuksi ja halveksituksi. Kummallinen erehdys! 
Roomalaisethan antoivat sen nimen jumalilleen rukouk- 
sissaan. Elleivät vallananastajat uskaltaneet milloinkaan 
ottaa tätä nimeä, niin ei se tapahtunut siksi, että se oli 
vihattu, vaan pikemminkin siksi, että se oli pyhä. 195) Krei- 
kassa pystytettiin yksinvalta monet kerrat uudelleen eri 
kaupungeissa. Mutta uudet hallitsijat eivät luulleet mil- 
loinkaan olevansa oikeutettuja käyttämään kuninkaan 
nimeä, vaan tyytyivät olemaan tyranneja. 196) Näiden kah- 
den nimen eroitusta eivät muodostaneet ne paremmat tal 
huonommat siveelliset ominaisuudet, jotka olivat hallitsi- 
jassa havaittavissa: hyvää ruhtinasta ei sanottu kunin- 
kaaksi eikä huonoa tyranniksi. Uskonto ne eroitti pää- 
asiassa toisistaan. Alkuperäiset kuninkaat olivat hoita- 
neet papin tehtäviä ja saaneet valtansa liedestä. Myöhem- 
män ajan tyrannit olivat vain valtiollisia päälliköitä ja 
heidän mahtinsa perustui ainoastaan joko ulkonaiseen voi- 
maan tai vaaliin. 
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KYMMENES LUKU. 


Virkamies. 


Valtiollisen mahdin ja papillisen arvon yhdistäminen 
samaan henkilöön ei suinkaan lakannut kuninkuuden 
mukana. Kumous, joka toi mukanaan tasavaltaisen hal- 
litusjärjestelmän, ei eroittanut tehtäviä, joiden yhdyntä 
näytti varsin luonnolliselta, muod:staen silloisen inhimilli- 
sen yhteiskunnan peruslain. Kuninkaan tilalle tullut virka- 
mies oli hänen tavallaan pappi samalla kuin valtiollinen 
johtaja. 

Joskus oli tällä vuosittain valittavalla virkamiehellä 
kuninkaan pyhä nimi. 19) Toisaalla taas osoitti prytanin 
nimi, joka hänellä myös säilyi, hänen tärkeintä tehtä- 
väänsä. 98) Muissa kaupungeissa pääsi taas arkontin 
arvonimi etualalle. Thebassa esimerkiksi käytettiin ylim- 
mästä hallitusmiehestä tätä nimeä. Mutta mitä Plutar- 
khos kertoo tästä virasta, osoittaa sen eronneen hyvin 
vähän papintoimesta. Virka-aikanaan tuli tämän arkontin 
kantaa seppelettä, 19) niinkuin papin tuli ja sopi. Uskonto 
kielsi hänen kasvattamasta hiuksiaan ja kuljettamasta 
minkäänlaista rautaesinettä mukanaan, mitkä määräykset 
tekevät hänet jossain määrin roomalaisten flamines- 
pappien, jonkun erikoisen jumalan palvelukseen antautu- 
neiden pappien kaltaiseksi. Plataiain kaupungissa oli 
myös arkontti, ja tämän valtion uskonto käski häntä koko 
virka-aikanaan käymään valkoisiin, s. o. pyhään väriin 
puettuna. 200) 

Ateenan arkontit nousivat virkaanastumispäivänään 
Akropolikselle, pää myrtin seppelöimänä, ja uhrasivat 
kaupunkijumalalle. 9!) Tapana oli niinikään, että heillä 
oli aina virkansa tehtäviä suorittaessaan lehväseppele kul- 
milla. ?*2) Varmaahan onkin, että seppele, josta ajan pit- 
kään tuli vallan vertauskuva ja joka on sellaiseksi jää- 
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nyt, oli siihen aikaan vain uskonnollinen vertauskuva, 
ulkonainen merkki, joka liittyi rukoukseen ja uhriin.?%) 
Näiden yhdeksän arkontin joukosta oli varsinkin se uskon- 
non päämies, jota sanottiin kuninkaaksi. Mutta jokaisella 
hänen virkaveljelläänkin oli joku papillinen toimi suori- 
tettavanaan, joku uhri tarjottavanaan jumalille.?9*) 

Kreikkalaiset käyttivät erästä yleistä sanantapaa osoit- 
taakseen virkamiehiä. He sanoivat oi v réken, mikä mer- 
kitsee sanasta sanaan »niitä, joiden on suoritettava 
uhri». ?9*) Tämä vanha lauseparsi viittaa käsitykseen, 
mikä alkuaan oli vallalla virkamiehestä. Pindaros sanoo 
näiden henkilöiden niillä uhreilla, joita he suorittavat lie- 
dellä, takaavan kaupunkivaltion onnen ja menestyksen. 

Roomassa oli konsulin ensimäisenä tehtävänä uhraa- 
minen Forumilla. Uhrieläimiä tuotiin torille. Sitten kun 
ylimmäinen pappi oli julistanut ne kelvollisiksi, surmasi 
konsuli ne omin käsin airueen manatessa väkijoukkoa har- 
taaseen hiljaisuuteen ja huilunsoittajan puhaltaessa pyhää 
säveltä. ?96) Muutamia päiviä myöhemmin meni konsuli 
Laviniumiin, mistä Rooman penaatit olivat peräisin, ja 
toimitti sielläkin uhrin. 

Jos tarkastamme hiukankin huolellisemmin virka- ja 
hallitusmiehen asemaa vanhojen keskuudessa,  huo- 
maamme, kuinka vähän se muistuttaa uudempien yhteis- 
kuntien valtionpäämiesten asemaa. Pappeus, oikeuden- 
käyttö ja käskyvalta yhtyvät hänen henkilössään. Hän 
edustaa kaupunkivaltiota, joka on ainakin yhtä paljon 
uskonnollinen kuin valtiollinenkin yhtymä. Hänellä on 
käsissään ennusmerkkien, juhlamenojen, rukouksen, juma- 
lien suojeluksen hoito. Konsuli on enemmän kuin ihmi- 
nen. Hän on ihmisen ja jumalan välittäjä. Hänen kohta- 
loonsa on sidottu valtion kohtalo. Hän on ikäänkuin kau- 
punkivaition suojelushenki. Konsulin kuolema saattaa 
koko tasavallan vaaraan. ?%) Kun konsuli Claudius Nero 
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jättää sotajoukkonsa rientääkseen virkaveljensä avuksi, 
näyttää Titus Livius meille, kuinka Rooma on levoton 
tämän sotajoukon kohtalosta. Sillä kun sotajoukko on 
vailla päällikköään, on se myös vailla "taivaallista. suoje- 
lusta. Konsulin mukana ovat poistuneet auspiciot, s. o. 
uskonto ja jumalat. ??*) 

Toisiinkin roomalaisiin hallitusvirkoihin, jotka olivat 
tavallaan perä perää konsulinvirasta irtautuneita haarau- 
tumia, liittyi sekä papillisia että valtiollisia tehtäviä. 
Niinpä nähtiin sensorin määrättyinä päivinä uhraavan, 
seppele päässä, kaupunkivaltion puolesta ja iskevän omaila 
kädellään uhriteurasta. Preetorit ja kuruliset ediilit joh- 
tivat uskonnollisia juhlia. **?) Ei ollut ainoatakaan virka- 
miestä, jonka ei olisi ollut suoritettava jotakin pyhää toi- 
mitusta, sillä vanhojen ajatuksen mukaan täytyi kaiken 
käskyvallan olla joltakin puoleltaan uskonnollinen. Kan- 
santribuunit olivat ainoat, joiden ei tarvinnut toimittaa 
uhreja. Mutta niinpä ei heitä laskettukaan oikeihin virka- 
ja hallitusmiehiin. Jälempänä saamme nähdä, että heidän 
valtansa oli aivan poikkeuksellista laatua. 

Virkamiehen henkilöön kuuluva papillinen luonne tulee 
varsinkin näkyviin hänen valitsemistavassaan. Vanhojen 
mielestä ei ihmisten valinta riittänyt asettamaan kaupunki- 
valtion johtomiestä. Alkuperäisen kuninkuuden kestäessä 
tuntui luonnolliselta, että syntymä osoitti tämän johtomie- 
hen, sen uskonnollisen lain mukaan, joka määräsi pappeu- 
den, oli se mikä pappeus tahansa, siirtyväksi aina isäliä 
pojalle. Syntymä näytti ilmaisevan kyllin selvästi juma- 
lien tahdon. Mutta kun kumoukset olivat kaikkialta pois- 
taneet tämän kuninkuuden, näyttävät ihmiset syntymän 
ilmoitusta korvatakseen etsineen valintatavan, jota juma- 
lienkaan ei ollut syytä olla hyväksymättä. 

Ateenalaiset, niinkuin monet muutkin kreikkalaiset 
kansat, pitivät arpomista parhaana keinona. Mutta on 
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hyvin tärkeätä, ettei muodosteta väärää käsitystä tästä 
menettelystä, josta on saatu syytösaihe Ateenan kansan- 
valtaa vastaan. Sentähden on välttämätöntä syventyä van- 
hojen ajatustapaan. Heidän nähdäkseen ei arpa ollut sat- 
tuman varassa, vaan oli se jumalallisen tahdon ilmaus. 
Samoin kuin turvauduttiin siihen temppeleissä taivaallis- 
ten salaisuuksien selvittämiseksi, samoin käytti kaupunki- 
valtio sitä hallitusmiestään valitessaan. Oltiin vakuutet- 
tuja siitä, että jumalat osoittivat arvokkaimman nosta- 
malla hänen nimensä uurnasta. Tämä ajatus on Platonin- 
kin ajatus, kun hän sanoo: »Miehen, jonka arpa on mer- 
kinnyt, sanomme me olevan rakkaan jumalalle, ja meistä 
on oikein, että hän käskee. Kaikissa viroissa, jotka 
ovat yhteydessä pyhien asiain kanssa, jätämme me juma- 
lan valittaviksi ne, jotka ovat hänelle mieluisia, ja turvau- 
dumme arpaan.» Kaupunkivaltio uskoi näin saavansa 
virkamiehensä suoraan jumalilta. ?!) 

Itse asiassa meneteltiin Roomassa aivan samoin, vaikka 
ulkonaiset muodot olivatkin toiset. Konsulin valitseminen 
ei saanut kuulua ihmisille. Kansan tahto tai oikku ei voi- 
nut laillisesti asettaa hallitusmiestä. Konsuli valittiin siis 
seuraavalla tavalla. Toimessa oleva virkamies, s. o. hen- 
kilö, joka oli jo saanut pyhityksen ja jolla oli hallussaan 
ennustaito, määräsi käräjäpäivien joukosta päivän, jolloin 
konsuli oli nimitettävä. Tätä päivää edeltävänä yönä val- 
voi hän ulkona, silmät taivaaseen luotuina, tarkaten juma- 
lien lähettämiä merkkejä ja samalla mielessään lausuillen 
muutamien tätä virkaa tavoittelevien ehdokkaiden nimiä. 
Jos ennusmerkit olivat suotuisia, osoitti se, että jumalat 
hyväksyivät nämä ehdokkaat. Seuraavana päivänä kokoon- 
tui sitten kansa Mars-kentälle. Sama henkilö, joka oli kysy- 
nyt jumalain mieltä, johti kokousta. Hän lausui lujalla 
äänellä niiden ehdokkaiden nimet, joiden suhteen hän oli 
ennusmerkkejä tarkannut. Jos niiden joukossa, jotka pyr- 
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kivät konsulinvirkaan, oli sellainen, jolle ennusmerkit 
eivät olleet olleet suotuisia, jätti puheenjohtaja hänen 
nimensä mainitsematta. Kansa äänesti nyt vain niistä 
nimistä, jotka puheenjohtaja esitti.?") Jos puhcenjoh- 
taja mainitsi vain kaksi ehdokasta, oli kansan pakko 
äänestää niitä. Jos hän taas mainitsi kolme, oli kansalla 
valitsemisen varaa. Milloinkaan ei kokouksella ollut 
oikeutta äänestää muita kuin niitä, jotka puheenjohtaja 
oli osoittanut, sillä vain heille olivat ennusmerkit olleet 
suotuisat ja vain heillä oli varmasti jumalain myötä- 
tunto. <!) 

Tämä valitsemistapa, jota noudatettiin tarkoin tasaval- 
lan ensimäisinä vuosisatoina, selittää erinäisiä Rooman 
historian piirteitä, jotka aluksi hämmästyttävät. Niinpä 
nähdään esim. kansan verrattain usein melkeinpä yksimie- 
lisesti tahtovan valita konsuleiksi kaksi miestä, joita se 
ei kuitenkaan tähän virkaan saa. Puheenjohtaja ei näet 
ole kysellyt ennusmerkkejä näistä kahdesta miehestä tai 
eivät nämä merkit ole osoittautuneet suosiollisiksi. Päin- 
vastoin nähdään taas kansan useammankin kerran nimit- 
tävän konsuleiksi kaksi miestä, joita se inhoo, koska 
puheenjohtaja on maininnut vain kaksi nimeä. ?!3) Sen 
on pakostakin täytynyt äänestää niitä, sillä äänestyksessä 
ei käytetä sanoja »kyllä» ja »ei», vaan tulee kunkin äänes- 
tyslipun sisältää kaksi erisnimeä, kenenkään voimatta kir- 
joittaa lipulleen muita nimiä kuin puheenjohtajan esittä- 
miä. Kansa, jolle tarjotaan vastenmielisiä ehdokkaita, 
saattaa kylläkin osoittaa suuttumustaan poistumalla äänes- 
tämättä. Mutta ainahan jää kehään kylliksi kansalaisia, 
jotta saadaan aikaan äänestyksen tapainen.?!*) 

Tästä nähdään, kuinka suuri oli kansankokousten 
puheen johtajan valta, eikä näin ollen enään oudostella tuota 
pysyvää sanantapaa, creat consules, jota käytettiin, ei suin- 
kaan kansasta, vaan kansankokousten puheenjohtajasta. 
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Tosiaan kävikin pikemmin hänestä kuin kansasta sanomi- 
nen: »hän asettaa konsulit», sillä hänhän otti selville juma-' 
lain tahdon. Ja ellei hän konsuleja asettanutkaan, niin 
tekivät sen ainakin jumalat hänen kauttaan. Kansan valta 
ulottui vain vaalin vahvistamiseen, korkeintaan kolmesta, 
neljästä nimestä mieluisimpain valitsemiseen, jos nimit- 
täin ennusmerkit olivat osoittautuneet yhtä suosiollisiksi 
kolmelle tai neljälle ehdokkaalle. 

On epäilemätöntä, että tällainen menettelytapa oli 
sangen edullinen Rooman ylimystölle. Mutta peräti ereh- 
dyttäisiin, jos kaikessa tässä nähtäisiin vain sen keksimä 
salajuoni. Sellaista salajuonta ei käy ajatteleminen puhut- 
taessa vuosisadoista, jolloin tähän uskontoon uskottiin. 
Valtiollisesti oli se alkuaikoina tarpeetonkin, koska patrii- 
seilla oli silloin enemmistö vaaleissa. Olisipa se saattanut 
kääntyä heitä vastaankin, se kun soi niin suunnattoman 
vallan yhdelle ainoalle miehelle, Ainoa selitys, mikä voi- 
daan antaa näistä vaalitoimituksen tavoista tai paremmin- 
kin pyhistä menoista, perustuu siihen kaikkien ihmisten 
vilpittömään uskoon, ettei virkamiehen valinta kuuluaut 
kansalle, vaan jumalille. Miehen, joka oli ottava hal- 
tuunsa kaupunkivaltion uskonnon ja kohtalon, oli kut- 
suva paikalleen jumalien ääni. 

Ensimäinen virkamiehen valinnassa seurattava sääntö 
oli tämä Ciceron mainitsema: »Hänet nimitettäköön 
pyhien menojen mukaisesti.» 215) Jos useampia kuukau- 
sia jälkeenpäin tultiin senaatille sanomaan, että joku 
temppu oli lyöty laimin tai suoritettu väärin, käski senaatti 
konsuleja luopumaan virastaan, ja he tottelivat. Sellaisia 
esimerkkejä on paljon. Ja jos parissa, kolmessa tapauk- 
sessa onkin lupa uskoa senaatin olleen varsin hyvillään 
päästessään jostakin kykenemättömästä tai ilkeämielisestä 
konsulista, ei useimmiten voida otaksua sen toimineen 
muista vaikuttimista kuin uskonnollisesta tunnontarkkuu- 
desta. 
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On kyllà totta, ettà sitten kun arpa Ateenassa tai 
ennusmerkit Roomassa olivat osoittaneet valittavan arkon- 
tin tai konsulin, toimitettiin vielä jonkunlainen kuulus- 
telu, jonka tarkoituksena oli tutkia valitun ansiok- 
kuutta. 16) Mutta sekin vain osoittaa meille, mitä ominai- 
suuksia kaupunkivaltio toivoi löytävänsä hallitusmiehes- 
tään, sillä me saamme nähdä, ettei se etsinyt sodassa 
urhoollisinta ja rauhassa taitavinta tai oikeamielisintä, 
vaan jumalille otollisinta miestä. Niinpä kysyikin Atee- 
nan senaatti vastavalitulta, oliko hänellä koti jumala, ?!*) 
kuuluiko hän johonkin phratriaan, oliko hänellä perhehau- 
taa ja oliko hän aina täyttänyt kaikki velvollisuutensa vai- 
najia kohtaan. ?!$) Miksi nämä kysymykset? Siksi, ettei 
henkilö, jolla ei ollut perhepalvontaa, voinut ottaa osaa 
kansalliseen jumalain palvontaan, eikä hän niinmuodoin 
myös kyennyt toimittamaan uhreja kaupunkivaltion 
nimessä. Siksi, että jos hän oli itse lyönyt laimin vaina- 
jiensa haudan, hän oli alttiina niiden peloittavalle vihalle 
ja näkymättömien vihollisten vainolle. Kaupunkivaltio 
olisi ollut hyvin uhkarohkea, jos se olisi uskonut 
kohtalonsa sellaisen miehen käsiin. Kaupunkivaltio 
piti tärkeänä, että uusi hallitusmies oli Platonin sanoja 
käyttääksemme peräisin puhtaasta perheestä. ?!?) Sillä jos 
joku hänen esi-isistään oli tehnyt minkä tahansa uskontoa 
loukkaavan teon, niin oli perheen liesi ikiajoiksi saastu- 
tettu ja jälkeläiset jumalain vihoissa. Nämä olivat tär- 
keimmät kysymykset, mitä hallitusmieheksi aikovalle teh- 
tin. Ei näytty huolehdittavan hänen luonteestaan eikä 
hänen älystään. Ennen kaikkea tahdottiin päästä varmuu- 
teen siitä, että hän oli kelvollinen suorittamaan papilliset 
tehtävät ja ettei kaupunkivaltion uskonto joutunut mihin- 
kään vaaraan hänen hoitamanaan. 

Tämäntapainen tutkinto näyttää olleen käytännössä 
myös Roomassa. On kyllä totta, ettei meillä ole minkään- 
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laisia tietoja kysymyksistä, joihin konsulin oli vastattava. 
Mutta sen me ainakin tiedämme, että tämän kuulustelun 
suorittivat ylimmäiset papit, ja meidän on syytä otaksua 
sen koskeneen yksinomaan virkamiehen uskonnollista päte- 
vyyttä. 220) 


YHDESTOISTA LUKU. 
Laki. 


Kreikkalaisten ja roomalaisten, samoin kuin hindujen- 
kin keskuudessa oli laki aluksi vain uskonnon osa. Kau- 
punkivaltioiden vanhat lakikirjat olivat juhlasääntöjen, 
uskonnollisten menettelymääräysten ja rukousten samalla 
kuin oikeusohjeiden kokoelmia. Omistusoikeutta ja peri- 
mysoikeutta koskevat säädökset olivat niissä hajallaan 
uhreja, hautausta ja vainajainpalvelusta koskevien mää- 
räysten keskellä. 

Rooman vanhimpien, n. s. kuninkaallisten lakien meille 
säilyneissä jätteissä puhutaan yhtä usein palvontamenoista 
kuin yhteiskunnallisen elämän suhteista. Muuan niistä 
kielsi syyllisen naisen lähestymästä alttareja. Toinen 
kielsi tarjoamasta erinäisiä ruokalajeja pyhillä aterioilla. 
Kolmas määräsi, millaisia uskonnollisia menoja voittoisan 
sotapäällikön oli suoritettava kaupunkiin palatessaan. Kah- 
dentoista Taulun lakikokoelma, vaikka se olikin iältään 
nuorempi, sisälsi vielä tarkan tarkkoja ohjeita hautauksen 
uskonnollisista toimituksista. Solonin teos oli samalla ker- 
taa sekä lakikokoelma ja valtiosääntö että uskonnollisten 
menojen käsikirja. Uhrien järjestys ja uhrieläinten hinta 
oli siinä yhtä hyvin säännöstelty kuin häämenot ja vaina- 
jain palvelus. 
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. Lakitutkimuksessaan piirtää Cicero lakijärjestelmän 
suunnitelman, joka ei ole kokonaan kuviteltu. Lakikir- 
jansa muodossa ja sisällössä jäljittelee hän vanhoja lain- 
säätäjiä. Hänen kirjoittamansa ensimäiset lait kuuluvat- 
kin: »Älköön lähestyttäkö jumalia muutoin kuin puhtain 
käsin. — Isien temppeleistä ja kotilarien asunnosta pidet- 
täköön hyvää huolta. — Papit käyttäkööt pyhillä aterioilla 
vain säädettyjä ruokalajeja. — Mani-jumalille tar jotta- 
koon sitä palvontaa, joka niille kuuluu.» ICpäilemättäkin 
välitti roomalainen filosofi vähät tästä vanhasta larien 
ja 1manien uskonnosta. Mutta kun hän suunnitteli lakı- 
järjestelmänsä vanhojen lakikirjojen mukaan, luuli hän 
olevansa velvollinen liittämään siihen myös palvonta- 
menoja koskevat säädökset. 

Roomassa katsottiin tunnustetuksi totuudeksi, ettei 
kukaan voinut olla hyvä ylipappi tuntematta lakia, ??!) ja 
päinvastoin, ettei kukaan voinut tuntea lakia olematta 
perehtynyt uskontoon. Papit olivat kauvan ainoita oikeus- 
oppineita. Koska ei ollut tuskin ainoatakaan elämän toi- 
mintaa, joka ei olisi ollut jossakin suhteessa uskontoon, 
oli siitä seurauksena, että melkein kaikki oli näiden pap- 
pien ratkaistavissa ja että he olivat ainoat pätevät tuóma- 
rit lukemattomissa oikeustapauksissa. Kaikki avioliittoon, 
avioeroon, lasten yhteiskunnallisiin ja uskonnollisiin 
oikeuksiin kohdistuvat riidat vedettiin heidän tuomioistui- 
meensa. He olivat yhtä hyvin sukurutsan kuin naimatto- 
muuden tuomareita. Koska lapseksi ottaminen koski 
uskontoa, ei sitä voitu toimittaa ilman ylimmäisen papin 
suostumusta. Testamentin tekeminen merkitsi sen järjes- 
tyksen katkaisemista, minkä uskonto oli määrännyt omai- 
suuden ja palvonnan siirtymiselle, ja sentähden täytyikin 
alussa saada ylimmäiseltä papilta lupa testamentin tekoon. 
Koska jokaisen maa-alueen rajat olivat uskonnon pyhit- 
tämät, niin täytyi kahden naapurin, heti kun he joutuivat 


15 — Vanhan ajan kaupunkivaltio. 
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mistä riitaan keskenään, alistaa asiansa ylimmäisen papin 
tai niiden pappien harkittavaksi, joista käytettiin nimi- 
tystä fratres arvales, peltoveljet.?*?) Senpätähden olivat- 
kin samat miehet pappeja ja oikeusoppineita. Oikeus ja 
uskonto muodostivat vain yhden ja saman kokonaisuu- 
den. 223) 

Ateenassa oli ensimäisellä arkontilla ja kuninkaalla 
selkein samat oikeudelliset tehtävät kuin roomalaisella 
ylipapilla. Arkontin huolena oli nimittäin kotipalvonta- 
menojen jatkumisen tarkastaminen, ??*) ja kuninkaalla, 
joka on verrattavissa roomalaiseen ylimmiiseen pappiin, 
oli valtiossa uskonnon ylin johto käsissään. Niinpä tuo- 
mitsikin edellinen kaikissa perheoikeutta koskevissa 
asioissa, jälkimäinen antoi taas lausuntonsa kaikista rik- 
komuksista uskontoa vastaan. ???) 

Vanhojen lakien syntymistapa selviää helposti. Yksi 
ihminen ei ole niitä keksinyt. Solon, Lykurgos, Minos, 
Numa ovat voineet kirjoittaa muistiin kotivaltioittensa 
lait, mutta he eivät ole niitä sepittäneet. Jos ymmärrämme 
lainsäätäjällä miestä, joka luo lakijärjestelmän neronsa 
voimalla ja joka pakottaa muut ihmiset sitä noudatta- 
maan, niin ei tällaista lainsäätäjää ole milloinkaan ollut 
olemassa vanhojen keskuudessa. Vanhojen lait eivät myös- 
kään syntyneet kansan äänestyksistä. Ajatus, että äänien 
lukumäärä saattaisi luoda lain, esiintyi vasta hyvin myö- 
hään kaupunkivaltiossa, ja vasta sitten kun kaksi 
kumousta oli niiden luonnetta jo muuttanut. Siihen asti 
pidettiin lakeja jonakin ammonaikuisena, järkähtämättö- 
mänä, kunnianarvoisena. Ne olivat yhtä vanhoja kuin kau- 
punkivaltio itse, sillä perustaja oli nekin asettanut samaan 
aikaan kuin hän asetti lieden, moresgue viris et moenia 
ponit. Hän siäsi ne samalla kun hän sääsi uskonnon. 
Mutta tällöinkään ei voida sanoa hänen niitä itse keksi- 
neen. Kuka on sitten niiden todellinen laatija? Puhues- 
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samme ylempänä perheen rakenteesta ja niistä kreikkalai- 
sista ja roomalaisista lacista, jotka säännöstelivät omistus- 
oikeutta, perimysoikeutta, testamenttia, lapseksi ottamista, 
huomasimme, kuinka tarkoin nämä lait vastasivat: mui- 
naisten sukupolvien uskomuksia. Jos näitä lakeja tutki- 
taan luonnollisen tasapuolisuuden kannalta, havaitaan nii- 
den olevan usein ristiriidassa sen kanssa, niin että näyt- 
täikin ilmeiseltä, ettei niiden perustetta ole etsitty ehdotto- 
man oikeuden käsityksestä eikä jyrkän tasapuolisuuden 
tunteesta. Mutta jos tarkastamme näitä samaisia lakeja 
vainajain ja lieden palveluksen näkökulmasta, jos ver- 
taamme niitä tämän alkuperäisen uskonnon erilaisiin mää- 
räyksiin, on meidän pakko tunnustaa niiden olevan kai- 
ken sen kanssa mitä täydellisimmässä sopusoinnussa. 
Ihmisen ei ole tarvinnut tutkistella omaatuntoaan ja 
sanoa: » Tämä on oikein; tämä ei ole oikein.» Sillä tavalla 
ei vanha oikeus ole syntynyt. Mutta ihminen uskoi pyhän 
lieden siirtyvän uskonnollisen lain mukaisesti isältä 
pojalle. Siitä seurasi, että talosta tuli perinnöllinen omal- 
suus. Mies, joka oli haudannut isänsä maa-alueelleen, 
uskoi vainajan hengen ottavan tämän maa-alueen iki- 
ajoiksi haltuunsa ja huomaansa ja vaativan jälkeliisiltään 
alati jatkuvaa palvontaa. Siitä seurasi, että tuo maa-alue, 
vainajan asunto ja uhritoimitusten paikka, muuttui per- 
heen luovuttamattomaksi omaisuudeksi. Uskonto sanoi: 
»Poika jatkaa palvontaa, vaan ei tytär.» Ja laki sanoi 
uskonnon mukana: »Poika perii, mutta tytär ei peri. Mie- 
hen puolelta polveutuva sukulainen perii, mutta naisen 
puolelta polveutuva sukulainen ei peri.» Sillä tavalla muo- 
dostui laki. Se tarjoutui aivan itsestään, etsimättä. Se oli 
uskomusten suora ja väistämätön seuraus. Se oli uskonto 
itse, jota vain sovitettiin ihmisten keskeisiin suhteisiin. 
Vanhat sanoivat lakiensa tulleen jumalilta. Kreetalai- 
set väittivät lakiensa laatijaksi, ei Minosta, vaan Jupiteria. 
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Lakedaimonilaiset olivat sitä mieltä, ettei heidän lainsää- 
täjänsä ollut Lykurgos, vaan Apollon. Roomalaiset ker- 
toivat Numan kirjoittaneen erään muinaisen Italian mah- 
tavimpiin kuuluneen jumalolennon, jumalatar Egerian 
sanelun mukaan. Etruskit olivat saaneet lakinsa Tages- 
jumalalta. Kaikissa näissä perimätiedoissa on osa totta- 
kin. Vanhojen keskuudessa ei todellinen lainsäätäjä ollut 
ihminen, vaan harras usko, jota ihminen elätti povessaan. 

Lait pysyivät kauvan pyhinä. Vieläpä sellaisenakin 
aikana, jolloin myönnettiin ihmisen tahdon tai kansan 
äänestyksen kykenevän luomaan lakeja, oli kysyttävä 
uskonnon mieltä ja hankittava ainakin sen suostumus. 
Roomassa ei katsottu edes äänestyksen yksimielisyyden 
riittävän lain säätämiseen. Ylimmäisten pappien oli 
hyväksyttävä kansan päätös ja augurien oli näytettävä 
jumalien olevan suosiollisia ehdotetulle laille.??9) Kun 
kansantribuunit yrittivät kerran saada erään lain hyväk- 
sytyksi tribuskokouksessa, sanoi muuan patriisi heille: 
» Mikä oikeus teillä on tehdä uusia lakeja tai koskea jo 
oleviin lakeihin ? Mitä on teillä, jotka ette ymmärrä ennus- 
merkkejä, jotka ette kokouksissanne suorita uskonnollisia 
toimituksia, mitä on teillä yhteyttä uskonnon ja kaikkien 
niiden pyhien asiain kanssa, joiden joukkoon lakikin on 
laskettava ?» ??*) 

Tämän perusteella ymmärtää helposti sen kunnioituk- 
sen ja kiintymyksen, mitä vanhat tunsivat kauvan lake- 
jaan kohtaan. He eivät nähneet niissä ihmisen käsialaa. 
Niiden alkuperä oli pyhä. Eipä siis ollut turha sana vain 
Platonin puhe, kun hän väitti lakien tottelemisen olevan 
jumalien tottelemista. Hän ilmaisee vain kreikkalaisen 
ajatuksen antaessaan Kritonissa Sokrateen uhrata hen- 
kensä, koska lait sitä häneltä vaativat. Jo ennen Sokra- 
testa oli kaiverrettu Thermopylain kallioon: »Matkustaja. 
vie Spartaan sana, että me olemme kaatuneet tähän uskol- 
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lisina sen laeille.» Laki oli vanhojen keskuudessa aina 
pyhä. Kuninkuuden aikana oli se kuningasten kuninga- 
tar. Tasavallan päivinä se oli kansojen kuningatar. Lain 
rikkominen oli pyhyyden loukkaamista. 

Periaatteessa oli laki muuttumaton, koska se oli juma- 
lallinen. On huomattava, ettei lakeja milloinkaan kumottu. 
Voitiin kyllä säätää uusia, mutta vanhat olivat yhä voi- 
massa, mitä ristiriitaisuuksia sitten olikaan molempien 
välillä. Solonin lakikirja ei poistanut Drakonin säädök- 
siä, ??S) yhtä vähän kuin Kahdentoista Taulun laki kumosi 
kuninkaallisia lakeja. Kivi, johon laki oli kaiverrettu, oli 
koskematon. Korkeintaan katsoivat piittaamattomimmat 
uskaltavansa kääntää sen toisinpäin. Tämä periaate on 
ollut tärkeimpänä syynä siihen suureen sekasortoon, mikä 
on havaittavissa vanhassa oikeudessa. Vastakkaisia, eri 
kausilta periytyneitä lakeja oli siinä rinnakkain, ja kaik- 
kia oli määrä kunnioittaa. Eräässä Isaioksen puolustus- 
puheessa nähdään kahden miehen kiistelevän perinnöstä. 
Kumpikin vetoaa puolustuksekseen eri lakiin. Mutta nuo 
molemmat lait ovat ehdottomasti vastakkaisia, ja kuiten- 
kin yhtä pyhiä. Samalla tavalla säilyttää Manun lakikirja 
vanhan lain, joka pitää kiinni esikoisoikeudesta, ja kir- 
joittaa sen viereen toisen lain, joka määrää tasajaon vel- 
jesten kesken. 

Vanha laki ei milloinkaan ilmaise perustelujaan. Miksi 
se sen tekisikään? Sen ei ole tarvis julistaa syitään. Se 
nn, koska jumalat ovat sen tehneet. Se ei suvaitse kiiste- 
lyä, se vain määrää. Se on ylemmän vallan työtä. Ihmi- 
set tottelevat sitä, koska he uskovat siihen. 

Monien sukupolvien aikana ei lakeja lainkaan kirjoi- 
lettu. Ne siirtyivät isältä pojalle uskon ja rukouskaavan 
mukana. Ne olivat pyhää perimätietoa, joka jatkui jatku- 
mistaan perheen lieden tai kaupunkivaltion lieden vai- 
heilla. | 


230 


Sinä päivänä, jolloin niitä alettiin kirjoittaa, merkit- 
tiin ne pyhiin kirjoihin, uskonnollisten menojen käsikir- 
joihin, rukousten ja juhlaohjeiden joukkoon. Varro mai- 
nitsee erään Tusculumin kaupungin vanhan lain ja sanoo 
lukeneensa sen tämän kaupungin pyhistä kirjoista. ???) 
Dionysios Halikarnassolainen, joka oli tutkinut alkuperäi- 
siä asiakirjoja, sanoo ennen Kymmenmiesten aikaa nii- 
den harvojen lakien, mitä Rocmassa kirjoitettuja oli, 
olleen pyhissä kirjoissa. ?3?) Myöhemmin pääsi laki uskon- 
nollisista käsikirjoista ja se kirjoitettiin erikseen. Mutta 
tavaksi jäi yhä tallettaa se temppeliin ja antaa se pappien 
vartioitavaksi. 

Olivatpa nämä lait kirjoitettuja tai ei, aina oli ne muo- 
vaeltu hyvin lyhyiksi lausumiksi, joita käy muodon puo- 
lesta vertaaminen Mooseksen kirjojen värsyihin ja 
Manun iain kaksoissäkeihin. Onpa hyvin todennäköistä- 
kin, että lain sanat kulkivat jonkunlaisessa poljennolli- 
sessa järjestyksessä. ?31) Aristoteles sanoo lakeja laule- 
tun ennen kuin niitä alettiin kirjoittaa. 32) Siitä onkin 
jäänyt muistoja kieleen. Roomalaiset käyttivät laeista 
nimitystä carmina,?33) »säkeet», ja kreikkalaiset nimeä 
von, 284) »laulut». 

Nämä vanhat säkeet olivat muuttumattomia tekstejä. 
Jos niiden yksikin kirjain olisi muutettu, yksikin sana 
siirretty toiseen paikkaan, poljentoa hiukankin korjattu, 
olisi samalla hävitetty koko laki, koska olisi hävitetty se 
pyhä muoto, missä se oli ihmisille ilmoitettu. Laki oli 
niinkuin rukous, joka miellytti jumalaa vain sillä ehdolla, 
että se lausuttiin täsmälleen oikein, ja joka sai loukkaa- 
van luonteen, jos yksikin sana siinä muutettiin. Alkuperäi- 
sessä oikeudessa oli ulkonainen muoto, kirjain kaikki. 
Lain mieltä tai henkeä ei ollut etsittävä. Lain merkitys ei 
ollut sen sisältämässä siveellisessä periaatteessa, vaan 
sanoissa, jotka kuuluivat sen kaavamuotoon. Sen voima 
oli niissä pyhissä sanoissa, jotka sen muodostivat. 
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Vanhojen keskuudessa ja varsinkin Roomassa oli 
oikeuden käsite eroittamaton erinäisten ammonaikuisten 
sanojen käyttämisestä. Jos oli esim. kysymys velkasitou- 
muksesta, täytyi toisen asianosaisen sanoa dari spondes? 
ja toisen vastata spondeo. Ellei näitä sanoja oltu lau- 
suttu, oli sitoumus mitätön. Turhaan tuli velkoja vaa- 
timaan velan suorittamista. Velallisella ei ollut mitään 
maksettavaa. Sillä vanhassa laissa ei ihmistä sitonut oma- 
tunto eikä oikeuden tajunta, vaan pyhä kaavasana. Tämä 
kahden ihm'sen kesken lausuttu kaavasana loi heidän välil- 
leen oikeussuhteen. Missä ei kaavasanaa ollut, siinä ei 
myöskään ollut oikeussuhdetta. 

Vanhan roomalaisen lainkäytön kummalliset muodot 
eivät meitä hämmästytä, jos muistamme alkuperäisen 
oikeuden olleen uskontoa, lain pyhää tekstiä, käräjien sar- 
jan uskonnollisia toimituksia. Kantaja ajaa asiaansa lain 
voimalla, agit lege. Lain kirjaimella ahdistaa hän vastaa- 
jaa. Mutta hän olkoon varoillaan. Jotta laki olisi hänen 
puolellaan täytyy hänen tuntea sen sanamuoto ja lausua 
se täsmälleen oikein. Jos hän käyttää toista sanaa toisen 
asemasta, ei lakia ole enään olemassa eikä se voi häntä 
enää puolustaa. Gajus kertoo eröästä miehestä, jonka 
viiniköynnökset naapuri oli leikellyt. Tapaus oli ilmeinen. 
Mies lausui lain. Mutta laki puhui puista, kun hän puhui 
viiniköynnöksistä. Hän hävisi jutun.?35) 

Lain lausuminen ei kuitenkaan yksin riittänyt. Lisäksi 
täytyi sitä säestää ulkonaisilla merkeillä, jotka olivat ikään- 
kuin sen uskonnollisen toimituksen temppuja, mitä sanot- 
tiin sitoumukseksi tai mitä sanottiin oikeudenkäynniksi. 
Siitpà syystä oli jokaisessa kaupanteossa käytettävä 
kuparipalaa ja vaakaa. Siitäpä syystä oli jonkun esineen 
ostajan kcsketettava sitä kädellään, mancipatto. Siitä 
syystä käytiin, jos jostakin omaisuudesta kiisteltiin, näen- 
näisesti käsikähmään, manuum..consertio. Siitä johtui: 
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vat edelleen vapauttamisen, 1sànvallasta päästämisen, 
käräjänkäynnin muodollisuudet ja koko oikeudenhoidon 
monimutkainen näytelmä. 

Koska laki oli uskonnon' osa, tuli senkin luonteeksi 
koko tämän kaupunkivaltioitten uskonnon salaperäisyys. 
Lain kaavalauseita pidettiin salassa niinkuin palvonta- 
menojenkin kaavalauseita. Lakia ei näytetty muukalaiselle 
eikä plebeijillekään. Tämä ei johtunut siitä, että patriisit 
olisivat laskeneet suuresti lisäävänsä mahtiansa anasta- 
malla lait yksin haltuunsa, vaan siitä, että lakia pidettiin 
sen alkuperän ja luonteen tähden pitkät ajat salaisuutena, 
johon ei kukaan voinut vihkiytyä ennen kuin hän oli 
aikaisemmin vihkiytynyt kansallisiin ja kotoisiin palvonta- 
menoihin. 

Vanhan oikeuden uskonnollinen alkuperä selittää 
lisäksi erään tämän oikeuden tärkeimpiin kuuluvan luon- 
teenpiirteen. Uskonto oli puhtaasti kansallista laatua, s. o., 
kullakin kaupunkivaltiolla oli oma uskontonsa. Sentähden 
saattoi siitä juontaa juurensa myös vain kansalaisoikeus, 
siviilioikeus. Mutta nyt on tärkeätä ottaa tarkoin selville 
merkitys, mikä tällä sanalla oli vanhojen keskuudessa. 
Kun he sanoivat oikeuden olevan siviilioikeutta, jus civile, 
V0 [001 zO0Arizoi, eivät he ymmärtäneet sillä vain sitä, että 
kullakin kaupunkivaltiolla oli oma lakikirjansa, niinkuin 
meidän päivinämme kullakin valtiolla on oma lakijärjes- 
telmänsä. He tahtoivat sanoa sillä, etteivät heidän lakinsa 
koskeneet eikä sitoneet muita kuin tuon samaisen kau- 
punkivaltion jäseniä. Ei ollut kylliksi asua kaupungissa 
ollakseen sen lakien vallassa ja suojassa. Täytyi olla myös 
sen kansalainen. Lakia ei ollut olemassa orjalle. Sitä ei 
myöskään ollut olemassa muukalaiselle. Alempana 
tulemme näkemään, ettei johonkin kaupunkiin asettunut 
muukalainen voinut omistaa: siellä kiinteimistöä, ei periä. 
ei.tehdä testamenttia 'eikà . minkäänlaista: sopimusta eikä 
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myöskään astua kansalaisten tavallisten tuomioistuinten 
eteen. Jos hän oli esim. Ateenassa uskonut velkaa jolle- 
kin kansalaiselle, ei hän saattanut vetää tätä oikeuteen 
velan maksamisesta, koska laki ei tunnustanut mitään sopi- 
musta sitovaksi häneen nähden. 

Nämä vanhan oikeuden säädökset olivat erinomaisen 
johdonmukaisia. Oikeus ei ollut syntynyt kohtuuden eikä 
tasapuolisuuden käsitteestä. vaan uskonnosta, eikä sitä 
voitu ajatella sen ulkopuolella olevaksi. Jotta olisi muo- 
dostunut orkeussuhde kahden ihmisen välille, täytyi hei- 
dän välillään jo olla olemassa uskonnollinen suhde, s. o. 
heidän oli palvottava samaa liettä ja otettava osaa samoi- 
hin uhreihin. Milloin ei kahden ihmisen välillä ollut tätä 
uskonnollista yhteyttä. ei myöskään minkäänlainen oikeu- 
dellinen suhde näyttänyt mahdolliselta. Mutta nythän ei 
orjalla eikä muukalaisella ollut osaa kaupunkivaltion 
uskontoon. Muukalainen ja kansalainen saattoivat elää 
vieri vieressä monet pitkät vuodet, kenenkään voimatta 
ajatella minkäänlaisen heitä yhdistävän oikeussiteen mah- 
dollisuutta. Oikeus oli vain yksi puoli uskontoa. Ellei 
uskonto ollut yhteinen, ei lakikaan voinut olla yhteinen. 


KAHDESTOISTA LUKU. 


Kansalainen ja muukalainen. 


` Kansalainen tunnettiin siitä, että hän otti osaa kau- 
punkivaltion palvontamencihin, ja tästä osanotosta juon- 
tuivat hänelle kaikki hänen yhteiskunnalliset ja valtiolli- 
set oikeutensa. Ken kieltäytyi palvontamenoista, kieltäy- 
tyi myös oikeuksista. Ylempänä olemme puhuneet julki- 
sista aterioista, jotka olivat kansallisen palvonnan tärkein 
toimitus.. Spartassa lakkasi mies, joka ei ottanut niihin 
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osaa, vaikkapa ilman omaa syytäänkin, heti olemasta kan- 
salainen. ?3$) Jokainen kaupunkivaltio vaati kaikkia jäse- 
niään ottamaan osaa sen palvontamenoihin kuuluviin juh- 
liin. 287) Roomassa oli jokaisen kansalaisen pakosta 
oltava saapuvilla puhdistusjuhlan pyhässä toimituksessa, 
jos hänen mieli nauttia valtiollisia oikeuksiaan. ?35) Hen- 
kilö, joka ei ollut sitä tehnyt, s. o., joka ei ollut ottanut 
osaa yhteiseen rukoukseen ja uhriin, lakkasi olemasta kan- 
salainen seuraavaan puhdistusjuhlaan saakka. 

Jos tahdotaan antaa määritelmä vanhojen kaupunki- 
valtioiden kansalaisesta hänen tärkeimmän ominaisuutensa 
perusteella, on sanottava häntä mieheksi, jolla on osaa kau- 
punkivaltion uskontoon. Hän on henkilö, joka kunnioit- 
taa samoja jumalia kuin se,?3?) jonka puolesta arkontti 
tai prytani suorittaa päivittäisen uhrin,?*?) jo'la on 
minkä sisällä kansankokouksia pidetään, joka ottaa 
osaa juhliin ja kulkueisiin ja yhteisiin juhlakokouksiin, 
joka istuutuu pyhien ateriain pöytään ja saa osansa uhri- 
teuraista. Niinpä onkin tämä mies sinä päivänä, jol- 
loin hänet otettiin kansalaisten luetteloon, vannonut har- 
joittavansa kaupunkijumalien palvontaa ja taistelevansa 
niiden puolesta. ?*!) Kielikin tämän ilmaisee. Kansalais- 
ten joukkoon joutumista osoitti kreikkalainen sanoilla 
meteivai vGy leoav, päästä pyhien asiain osallisuuteen. ?*?) 

Muukalainen on sitävastoin henkilö, joka ei saa ottaa 
osaa palvontamenoihin, jota kaupunkivaltion jumalat eivät 
suojele ja jolla ei ole edes oilkeutta huutaa niitä avukseen. 
Sillä nämä kansalliset jumalat haluavat saada rukouksia 
ja uhrilahjoja vain kansalaiselta. Ne eivät suvaitse muu- 
kalaista. Muukalainen ei saa astua niiden temppeliin, ja 
jos hän on läsnä uhritoimituksessa, loukkaa hän pyhyyttä. 
Todistus tästä vanhasta hylkäämistunteesta on meille säi- 
lynyt eräässä roomalaisen jumalanpalveluksen tärkeässä 
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toimituksessa. Kun ylimmäinen pappi uhraa ulkoilmassa, 
on hänen päänsä oleva peitossa, »koska ci ole sallittava, 
että pyhien tul'en ääressä, kansallisille jumalille omistetun 
hurskaan toimituksen aikana muukalaisen kasvot pistäisi- 
vät ylimmäisen papin silmiin. Se häiritsisi ennusmerk- 
kejä.» ?*8) Pyhä esine, joka osui hetkiseksikin muukalai- 
sen käsiin, tuli heti saastaiseksi eikä voinut saada uskon- 
nollista luonnettaan takaisin muutoin kuin sovitustoimi- 
tuksen avulla.?**) Jos vihollinen oli vallannut kaupungin 
ja jos kansalaiset saivat sen jälleen haltuunsa, oli ennen 
kaikkea temppelit puhdistettava ja kaikki liedet sammu- 
tettava ja uudelleen sytytettävä, koska muukalaisen katse 
oli ne saastuttanut. ?5) 

Näin asetti uskonto kansalaisen ja muukalaisen välille 
syvän, ylikäymättömän juovan. 2+6) Tämä sama uskonto 
kielsi myös, niin kauvan kuin se piti sieluja vallassaan, 
myöntämästä muukalaisille kansalaisoikeutta. Herodotok- 
sen aikoina ei Sparta ollut vielä suonut sitä kenellekään, 
ellei oteta lukuun erästä tietäjää. Ja silloinkin oli siihen 
tarvittu oraakkelin nimenomainen käsky.2%%) Ateena 
myönsi sen joskus, mutta kuinka varovasti! Ensin- 
näkin täytyi kokoontuneen kansan äänestyksellä hyväksyä 
muukalainen. Eikä se ollut vielä mitään. Yhdeksän päi- 
vää myöhemmin oli toisen kokouksen äänestettävä salai- 
sessa äänestyksessä samaan suuntaan ja niin, että vähin- 
täin kuusituhatta ääntä puolsi asiaa, mikä määrä tuntuu 
suunnattomalta, kun ajatellaan, että Ateenan kansan- 
kokouksessa oli harvoin läsnä näin monta kansalaista. 
Vihdoin saattoi kuka tahansa Ateenan kansalaisista panna 
jonkunlaisen vastalauseensa, valittaa oikeuden edessä pää- 
töksestä vanhojen lakien vastaisena ja julistuttaa sen mität- 
tömäksi. Eipä varmaankaan ollut toista julkista toimi- 
tusta, jonka lainsäätäjä olisi ympäröinyt niin moninaisilla 
vaikeuksilla ja varovaisuuskeinoilla kuin sen toimituksen, 
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jonka tarkoituksena oli antaa muukalaiselle kansalaisen 
nimi, eikä tosiaankaan tarvittu läheskään niin monia muo- 
dollisuuksia sodan julistamiseksi tai uuden lain säätämi- 
seksi. Miksi asetettiin kansalaiseksi pyrkivälle muukalai- 
selle niin paljon esteitä? Epäilemättäkään ei pelätty hänen 
äänensä valtiollisissa kokouksissa saavan vaakaa heilu- 
maan. Demosthenes ilmaisee meille ateenalaisten todelli- 
set vaikuttimet ja todellisen ajatuksen: »On ajateltava 
jumalia ja säilytettävä uhrien puhtaus.» Muukalaisen tor- 
juminen oli »pyhien menojen vartioimista». Muukalaisen 
ottaminen kansalaisten joukkoon merkitsi »hänen päästä- 
mistään uskonnon ja uhrien osallisuuteen».?*8) Mutta sel- 
laista tekoa tekemään ei kansa tuntenut olevansa koko- 
naan vapaa, vaan valtasi sen uskonnollinen arkailu. Sillä 
se tiesi kansallisten jumalien olevan taipuvaisia hylkää- 
mään muukalaisen, ja lisäksi pelkäsi se tulokkaan hàirit- 
sevän läsnäolollaan uhritoimituksia. Kansalaisoikeuksien 
myöntäminen muukalaiselle oli todellista kansallisen pal- 
vonnan perusaatteiden loukkaamista, ja siitä syystä olikin 
kaupunkivaltio alussa niin kovin kitsas siinä asiassa. 
Lisäksi on pantava merkille, ettei niin vaivaloisesti kansa- 
laiseksi otettu henkilö voinut päästä arkontiksi eikä 
papiksi. Kaupunki salli hänen kyllä olla läsnä palvonta- 
menoissaan. Mutta mitä tulee niiden johtamiseen, olisi 
se ollut litkaa. 

Kukaan ei voinut päästä Ateenan kansalaiseksi, jos 
hän oli jo jonkun toisen kaupungin kansalainen. ?9) Sillä 
uskonnollisestihan oli mahdotonta olla samalla kertaa kah- 
den kaupunkivaltion jäsen, niinkuin olemme nähneet 
olleen mahdotonta kuulua kahteen perheeseen. Kukaan ei 
saattanut omistaa yht'aikaa kahta uskontoa. 

Pääsö palvontamenoihin toi mukanaan kansalaiselle 
kuuluvat oikeudet. Koska kansalainen sai olla läsnä ennen 
kansankokouksen alkamista toimitettavassa uhrissa, sai 
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hän siinä myös äänestää. Koska hàn saattoi toimittaa 
uhreja kaupunkivaltion nimessä, saattoi hän myös esiin- 
tyä prytanina ja arkonttina. Koska hän omisti kaupunki- 
valtion uskonnon, saattoi hän turvautua sen lakiin ja suo- 
rittaa kaikki oikeudenkäynnin muodollisuudet. 

Kun ei taas muukalaisella ollut minkäänlaista osaa 
uskontoon, ei hänellä myös ollut minkäänlaisia oikeuksia. 
Jos hän astui siihen pyhään kehään, jonka pappi oli piir- 
tänyt kansankokousta varten, rangaistiin häntä kuole- 
malla. Kaupunkivaltion lait eivät olleet olemassa häntä 
varten. Jos hän oli tehnyt rikoksen, kohdeltiin häntä kuin 
orjaa ja rangaistiin ilman minkäänlaista oikeudenkäyntiä, 
koska kaupunkivaltio ei ollut hänelle oikeusturvan vel- 
kaa. ?259) Kun vihdoin alettiin tuntea tarvetta jakaa 
oikeutta myös muukalaiselle, oli pakko perustaa erikoisia 
tuomioistuimia. Roomassa oli erikoinen preetori muuka- 
laista tuomitsemassa (praetor peregrinus). Ateenassa oli 
muukalaisten tuomarina polemarkhos, s. o. sama virka- 
mies, jonka huolena olivat kaikki sotaa ja vihollista kos- 
kevat asiat. ?51) 

Roomassa enempää kuin Ateenassakaan ei muukalai- 
nen saattanut olla kiinteimistön omistajana.?9?) Hän ei 
saanut mennä naimisiin. Ainakaan ei hänen avioliittoansa 
tunnustettu, ja lapsia, jotka olivat syntyneet kansalaisen 
avioliitosta jonkun muukalaisen naisen kanssa, pidettiin 
äpärinä. ?53) Hän ei saattanut tehdä minkäänlaista sitou- 
musta eikä sopimusta oikean kansalaisen kanssa. Aina- 
kaan ei laki myöntänyt sellaiselle sopimukselle mitään mer- 
kitystä. Alkuaikoina ei hänellä ollut edes oikeutta harjoit- 
taa kauppaa. ?5*) Rooman laki kielsi häntä perimästä kan- 
salaista, jopa kielsi se kansalaistakin perimästä häntä. 755) 
Tätä periaatetta noudatettiin niin ankarasti, että jos joku 
muukalainen sai Rooman kansalaisoikeudet, muuttui hà- 
nen poikansa, joka oli syntynyt ennen tätä aikaa eikä ollut 
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saanut osakseen samaa suosiota, muukalaiseksi isän 
suhteen eikä voinut häntä periä. ?5$) Kansalaisen ja muu- 
kalaisen eroitus oli voimakkaampi kuin isää ja poikaa 
yhdistävä luonnon side. 

Ensi katsannolta tuntuu kuin olisi varsin tahallaan koe- 
tettu keksiä oikea kiusoittamisjärjestelmä muukalaista vas- 
taan. Mutta asia ei ollut suinkaan niin. Ateena ja Rooma 
ottivat päinvastoin hänet ystävällisesti vastaan ja suoje- 
livat häntä kaupallisista tai valtiollisista syistä. Mutta ei 
niiden hyväntahtoisuus eikä edes niiden oma etu saatta- 
neet syrjäyttää vanhoja lakeja, jotka uskonto oli vakiin- 
nuttanut. lämä uskonto ei suvainnut muukalaisen pääse- 
nustä kiinteimistön omistajaksi, koska hänellä ei voinut 
olla osaa kaupunkivaltion uskonnon pyhittämään maahan. 
Se ei sallinut muukalaisen periä kansalaista eikä kansa- 
laisen periä muukalaista, koska jokaiseen omaisuuden siir- 
toon sisältyi palvonnan siirto ja koska kansalaisen oli yhtä 
mahdotonta suorittaa muukalaisen palvontamenoja kuin 
muukalaisen suorittaa kansalaisen uskonnollisia toimi- 
tuksia. | 

Muukalainen saatettiin ottaa ystävällisesti vastaan, tur- 
vata häntä, jopa pitää häntä arvossakin, jos hän oli rikas 
tay muutoin kunnioitettava. Mutta häntä ei voitu päästää 
uskonnon eikä oikeuden osallisuuteen. Orjaa kohdeltiin 
eräissä suhteissa paremmin kuin häntä. Sillä orja oli sen 
perheen jäsenenä, jonka palvontamenoissa hän sai olla 
läsnä, sidottu kaupunkivaltioon isäntänsä välityksellä. 
Jumalat suojelivat häntä. Niinpä sanoikin Rooman 
uskonto orjan haudan olevan pyhän, kun taas muukalai- 
sen hauta ei ollut pyhä. ??*) 

Jotta muukalainen olisi merkinnyt jotakin lain edessä, 
jotta hän olisi saanut harjoittaa kauppaa, tehdä sopimuk- 
sia, nauttia rauhassa omaisuudestaan, jotta kaupunkival- 
tion oikeus olisi voinut häntä tehokkaasti puolustaa, täy- 
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tyi hänen antautua jonkun kansalaisen klientiksi eli turva- 
tiksi. Rooma ja Ateena vaativat jokaisen muukalaisen 
hankkimaan itselleen patronuksen eli suojelusherran. ?58) 
Asettumalla jonkun kansalaisen suojelukseen ja turvatin 
asemaan, pääsi muukalainen tämän kansalaisen välityk- 
sellä kaupunkivaltion yhteyteen. Hàn sai silloin osansa 
erinäisistä kansalaisoikeuden suomista eduista ja hän 
nautti lakien suojaa. 

Vanhat kaupunkivaltiot rankaisivat useimpia niitä vas- 
taan tehtyjä rikkomuksia riistämällä syylliseltä hänen kan- 
salaisarvonsa. Tästä rangaistuksesta käytettiin nimitystä 
eriuia. 9) Henkilö, jota oli näin rangaistu, ei voinut 
enää päästä mihinkään virkaan, ei kuulua tuomioistuimiin 
eikä puhua kansankokouksissa. Samalla oli hän suljettu 
uskonnon yhteydestä, niinkuin tuomiossa lausuttiin: 
»Älköön hän astuko milloinkaan enää mihinkään kau- 
pungin pyhäkköön, älköön hänellä olko milloinkaan enään 
oikeutta seppelöidä kulmiansa kukilla niinä päivinä, joina 
kansalaiset seppeleitä pitävät, älköön hän enää milloinkaan 
satuttako jalkaansa siihen pyhään kehään, jonka puhdis- 
tusvesi ja uhrieläinten veri on kokouspaikaksi piirtä- 
nyt.» ?60) Kaupunkivaltion jumalat eivät enään olleet ole- 
massa häntä varten. Iän menetti samalla kaikki kansa- 
laisoikeutensa. Ilän ei esiintynyt enää käräjillä, ei edes 
todistajana. Jos hänelle tehtiin vääryyttä, ei hän kyen- 
nyt valittamaan. »Iläntä oli lupa rankaisematta vahingoit- 
taa.» ?61) Kaupunkivaltion lait eivät häntä enää suojel- 
leet. Hän ei saanut enään ostaa eikä myydä eikä tehdä 
minkäänlaisia sopimuksia. ?6?) Hän oli muuttunut muuka- 
laiseksi kaupungissa. Valtiolliset oikeudet, uskonto, kan- 
salaisoikeudet, kaikki riistettiin häneltä yhdellä iskulla. 
Kaiken tämän omisti ja kaiken tämän menetti kukin kan- 
salaisarvon mukana. 
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KOLMASTOISTA LUKU. 


Isän maanrakkaus. Maanrako, 


Sana isänmaa merkitsi vanhojen keskuudessa isien 
maata, terra patria. Kunkin ihmisen isänmaana oli se 
maa-alue, jonka hänen kotoinen tai kansallinen uskon- 
tonsa oli pyhittänyt, mantu, johon oli peitetty hänen esi- 
isiensä luut ja jota niiden sielut pitivät hallussaan. Pieni 
isänmaa oli perheen maakaistale hautoineen ja liesineen. 
Suuri isänmaa oli kaupunkivaltio prytaneioneineen ja 
heroksineen, pyhine kehineen ja uskonnon merkitsemine 
alueineen. »Isänmaan pyhä mantu», sanoivat kreikkalai- 
set. Eikä se ollut turha sana. Tämä mantu oli tosiaan- 
kin ihmisestä pyhä, sillä siinä asuivat hänen jumalansa. 
Valtio, kaupunki, isänmaa, nämä sanat eivät olleet koh- 
teettomia käsitteitä, niinkuin uudempien kansojen keskuu- 
dessa. Ne edustivat todellisuudessa kokonaista paikallista 
jumalien joukkoa . joka päivä suoritettavine palvonta- 
menoineen ja sieluun voimakkaasti vaikuttavine uskomuk- 
sineen. | 

Tästä saa selityksensä vanhojen isänmaanrakkaus, tuo 
väkevä tunne, joka oli heidän nähdäkseen ylevin hyve, 
mihin kaikki muut hyveet huipistuivat. Kaikki, mitä ihmi- 
sellä saattoi rakkainta olla, liittyi isänmaahan. Sen hel- 
massa tapasi hän maallisen hyvyytensä, turvansa, oikeu- 
tensa, uskonsa, jumalansa. Sen menettäessään menetti 
hän kaikki. Yksityisedun oli melkein mahdotonta olla 
ristiriidassa yleisen edun kanssa. Platon sanoo: »Isàn- 
maa meidät synnyttää, ravitsee ja kasvattaa.» Ja 
Sophokles: »Isänmaa pitää meitä hengissä.» 

Sellainen isänmaa ei ole ihmiselle vain asuinpaikka. 
Jos hän jättää nämä pyhät muurit, jos hän astuu yli 
alueen pyhien rajojen, ei hän enää tapaa uskontoaan eikä 
minkäänlaista yhteiskunnallista sidettä. Kaikkialla muualla 
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kuin isánmaassaan on hän säännöllisen elämän ja oikeu- 
den ulkopuolella. Kaikkialla muualla on hän ilman juma- 
laa ja ilman siveellistä elämää. Vain isänmaassaan omis- 
taa hän ihmisarvon ja ihmisen velvollisuudet. Hàn voi 
olla ihminen vain siellä. 

Isänmaa on sitonut ihmisen pyhällä siteellä. Sitä on 
rakastettava niinkuin rakastetaan uskontoa. Sitä on totel- 
tava niinkuin totellaan jumalaa. »Sille on antauduttava 
kokonaan, sille on uhrattava ja omistettava kaikki.» Sitä 
on rakastettava, oli se sitten mainehikas tai tuntematon, 
kukoistava tai onneton. Sitä on rakastettava sen hyvien 
töiden tähden ja rakastettava, vaikka se osoittaisi anka- 
ruuttakin. Sokrateen, jonka se on syyttä tuominnut kuo- 
lemaan, tulee kuitenkin sitä rakastaa. Sitä on rakastettava 
niinkuin Aapraham rakasti jumalaansa, uhratakseen sille 
oman poikansakin. Innen kaikkea on osattava kuolla sen 
puolesta. Kreikkalainen tai roomalainen ei kernaasti kuole 
uhrautuvasta kiintymyksestä johonkin ihmiseen eikä edes 
kunnian tähden. Mutta isänmaalle on hän henkensä vel- 
kaa. Sillä jos isänmaata ahdistetaan, niin hänen uskon- 
toaanhan silloin ahdistetaan. Hän taistelee tosiaankin 
alttariensa, liesiensä puolesta, pro aris et focis.?%) Sillä 
jos vihollinen valtaa hänen kaupunkinsa, kaadetaan hänen 
alttarinsa kumoon, hänen lietensä sammutetaan, hänen 
hautansa häväistään, hänen jumalansa hävitetään, hänen 
palvontansa tuhotaan. l1sänmaanrakkaus oli vanhojen 
hurskautta. 

Isänmaan omistaminen oli ilmeisesti erinomaisen kal- 
lisarvoinen asia, sillä vanhat osasivat tuskin kuvitella jul- 
mempaa rangaistusta kuin sen riistäminen ihmiseltä. 
Suurten rikosten tavallisena rangaistuksena olikin maan- 
pako. 

Maanpako ei merkinnyt ainoastaan kaupunkivaltion 
alueelta karkoittamista ja kotoisen maaperän jättämistä, 


16 — Vanhan ajan kaupunkivaltio. 
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vaan tiesi se myos palvonnan harjoittamisen kieltoa, Se 
oli jotenkin samaa kuin mità uudemmat kansat ovat sano- 
neet kirkonkiroukseksi. Ihmisen tuomitseminen maan- 
pakoon oli sekä kreikkalaisten että roomalaisten käyttä- 
man sanantavan mukaan tulen ja veden kieltämistä 
häneltä. ?54) Tällä tulella on ymmärrettävä uhritulta, tällä 
vedellä puhdistusvettä. ?9?) Maanpako asetti siis ihmisen 
uskonnon ulkopuolelle. Spartassakin oli mieheltä, joka oli 
menettänyt kansalaisarvonsa, kielletty tuli. 266) Muuan 
ateenalainen runoilija antaa taas erään Hhenkilönsä 
lausua sen kamalan kirouksen, joka kohtasi karkoitet- 
tua. »Hàn paetkoon», sanottiin tuomiossa, »älköönkä 
hän enää koskaan lähestykö temppelejä. Älköön kukaan 
kansalainen puhutelko häntä älköönkä ottako häntä 
huoneeseensa. Älköön kukaan päästäkö häntä rukouk- 
siin ja uhreihin. Älköön kukaan tarjotko hänelle puh- 
distusvettä.» ?67) Jokainen talo saastui hänen käynnis- 
tään. Samoin saastui hänen kosketuksestaan ihminen, 
joka otti hänet luokseen. »Jokainen, joka on syönyt tai 
juonut hänen kanssaan tai joka on koskenut häneen», 
sanoi laki, »puhdistakoon itsensä». ?8) Tämän pannajulis- 
tuksen alaisena ollessaan ei karkoitettu saanut ottaa osaa 
mihinkään uskonnolliseen toimitukseen. Hänellä ei ollut 
enää mitään palvontaa, ei pyhiä aterioita, ei rukouksia. 
Hän oli menettänyt uskonnollisen perintöosansa. 

Tässä yhteydessä on muistettava, etteivät vanhat käsit- 
täneet jumalaa kaikkialla läsnäolevaksi. Jos he hämärästi 
aavistelivatkin maailmankaikkeuden jumalaa, niin eivät he 
pitäneet sitä kaitselmuksenaan eivätkä anoneet sen apua. 
Kunkin ihmisen jumalia olivat ne jumalat, jotka asuivat 
hänen talossaan, hänen piirikunnassaan, hänen kaupungis- 
saan. Jättäessään isänmaansa jätti karkoitettu myös juma- 
lansa. Hän ei nähnyt enää missään uskontoa, joka olisi 
voinut häntä lohduttaa ja suojella. Hän ei tuntenut enää 
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kaitselmusta, joka olisi pitänyt hänestä huolta. Rukouk- 
sen onni oli häneltä riistetty. Kaikki, mikä olisi voinut 
tyydyttää hänen sielunsa tarpeita, oli kaukana hänestä. 
Mutta uskonto oli myös lähde, josta kumpusivat kaikki 
yhteiskunnalliset ja valtiolliset oikeudet. Karkoitettu 
menetti siis myös kaikki ne, menettäessään isänmaansa 
uskonnon. Kaupunkivaltion palvontamenoista suljettuna 
näki hän riistettävän itseltään samalla myös kotipalvon- 
nan, ja hänen oli sammutettava lietensä. ?69) Hänellä ei 
ollut enään omistusoikeutta. Hänen maansa ja kaikki 
hänen tavaransa takavarikoitiin jumalien tai valtion 
hyväksi. 9) Ilman palvontaa ei hänellä myös ollut per- 
hettà. Hän lakkasi olemasta puoliso ja isä. Hänen poi- 
kansa eivät olleet enää hänen vallassaan. %'!) Hänen vali- 
monsa ei ollut enää hänen vaimonsa, vaan saattoi tämä 
heti ottaa toisen puolison. ?"?) Katsokaa Regulusta. Vihol- 
lisen vanki kun hän on, asettaa Rooman laki hänet kar- 
koitetun asemaan. Kun senaatti kysyy hänen mieltään, 
kieltäytyy hän sitä ilmaisemasta, koska karkoitettu ei ole 
enää senaattori. Kun hänen vaimonsa ja lapsensa juok- 
sevat hänen luokseen, torjuu hän heidän syleilynsä, sillä 
maanpakolaisella ei ole enää lapsia eikä puolisoa: 


Fertur pudicae conjugis osculum 
Parvosgue natos, ut capitis minor, 
A se removisse. ?*3) 


Näin menetti maanpakolainen kaupunkivaltion uskon- 
non ja oikeuksien mukana perheen uskonnon ja oikeudet. 
Hänellä ei ollut enää liettä, vaimoa, lapsia. Kun hän kuoli, 
ei hänellä ollut oikeutta päästä kaupunkivaltion maahan 
eikä esi-isiensä hautaan, ?7) sillä hänestä oli tullut muu- 
kalainen. 

Eipä olekaan kumma, että vanhat tasavallat melkein 
aina sallivat rikollisen pelastua kuolemasta pakenemalla. 
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Maanpako ei suinkaan näyttänyt niistä kuolemaa lem- 
peämmältä rangaistukselta. 275) Roomalaiset lainoppineet 
sanoivatkin sitä hengenrangaistukseksi (poena capitalis). 


NELJÄSTOISTA LUKU. 


Kaupunkivaltioiden eristymishenki. 


Mitä olemme tähän asti nähneet vanhoista laitoksista 
ja varsinkin vanhoista uskomuksista on epäilemättä anta- 
nut meille jonkunlaisen käsityksen siitä syvästä juovasta, 
joka ammotti aina kahden kaupunkivaltion välillä. Niin 
naapureita kuin ne olivatkin muodostivat ne sentään aina 
kaksi täydellisesti toisistaan eristettyä yhteiskuntaa. Nii- 
den välillä oli paljon suurempi kuilu kuin mikä nykyään 
eroittaa kaksi kaupunkia tai kuin mitä nykyään osoittaa 
kahden valtion raja. Jumalat eivät olleet samat eivätkä 
jumalanpalvelusmenot eivätkä rukoukset. Yhden kau- 
punkivaltion palvontamenot olivat kielletyt naapurivaltion 
jäseneltä. Kaupungin jumalain uskottiin työntävän luo- 
taan kaikkien niiden kunnianosoitukset ja rukoukset, 
jotka eivät olleet niiden suojeleman kaupungin kansa- 
laisia. 

Nämä vanhat uskomukset ovat kyllä ajan oloon muut- 
tuneet ja lieventyneet. Mutta ne olivat täydessä voimas- 
saan silloin kun yhteiskunnat muodostuivat, ja nämä 
yhteiskunnat ovat sittemmin aina kantaneet niiden leimaa. 

Kaksi asiaa on helposti käs'tettävissä. Ensinnäkin se, 
että tämän kullekin kaupungille yksinomaisena kuuluvan 
uskonnon on täytynyt liittää kaupunkivaltio hyvin lujaksi 
ja melkein järkähtämättömiksi kokonaisuudeksi Ja 
tosiaan onkin ihmeellistä, kuinka kauvan tämä yhteiskun- 
nallinen järjestys on vioistaan ja sortumismahdollisuuk- 
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sistaan huolimatta pysynyt pystyssä. Toiseksi se asia, että 
tämän uskonnon on täytynyt monien vuosisatojen ajaksi 
tehdä kaikkien muiden yhteiskunnan muotojen kuin kau- 
punkivaltion vakiintumisen mahdottomaksi. 

Kunkin kaupunkivaltion täytyi juuri sen uskonnon 
vaatimuksesta pysyä ehdottomasti riippumattomana. Kul- 
lakin täytyi olla cma erikoinen lakijärjestelmänsä, koska 
kullakin oli oma uskontonsa ja koska laki sai alkunsa 
uskonnosta. Kullakin täytyi olla oma täysivaltainen oikea- 
denkäyttönsä, eikä mitään oikeutta voinut olla kaupunki- 
valtion oikeuden yläpuolella. Kullakin oli omat uskonnol- 
liset juhlansa ja oma ajanlaskunsa. Kuukaudet ja vuo- 
det eivät voineet olla samoja kahdessa kaupungissa, koska 
uskonnollisten toimitusten sarjat eivät olleet samoja. Kul- 
lakin oli oma rahansa, jonka leimana oli aluksi tavalli- 
sesti sen uskonnollinen tunnusmerkki. Kullakin oli omat 
painonsa ja mittansa. Kahdella kaupunkivaltiolla ei kat- 
sottu voivan olla mitään yhteistä. Eroittava raja oli niin 
syvä, että tuskin osattiin ajatella avioliiton olevan sallitun 
kahden eri kaupungin asukkaan välillä. Sellainen yhdyntä 
tuntui aina oudolta, ja kauvan sitä pidettiinkin luvatto- 
mana. Rooman ja Ateenan lainsäädännöt hyväksyvät sen 
aivan ilmeisen vastenmielisesti. Melkein kaikkialla luet- 
tiin sellaisesta avioliitosta syntyneet lapset äpärien jouk- 
koon ja niiltä riistettiin kansalaisoikeudet.?79) Jotta kah- 
den kaupungin asukkaiden avioliitto olisi ollut laillinen, 
täytyi niiden kesken olla olemassa erikoinen sopimus (jus 
connubu, éniyauía. 27) 

Kunkin kaupungin aluetta ympäröi pyhien rajakivien 
sarja. Siihen päättyi sen kansallisen uskonnon ja sen 
jumalien valtapiiri. Näiden rajakivien tuolla puolen hal- 
litsivat toiset jumalat ja suoritettiin toisia palvonta- 
menoja. 278) 
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Kreikan historian ja roomalaista valloitusta edeltavan 
Italian historian silmiinpistävimpänä piirteenä voidaan 
pitää maan äärimmäisyyksiin kehitettyä paloittelua ja 
kunkin kaupunkivaltion eristyneisyyshenkeä. Kreikan ei 
ole milloinkaan onnistunut muodostaa yhtä ainoata val- 
tiota. Latinalaisten ja etruskilaisten kaupunkien ja sam- 
nilaisten heimojen ei ole myöskään milloinkaan onnistu- 
nut muodostaa eheätä kokonaisuutta. Kreikkalaisten 
parantumaton erikuntaisuus on laskettu heidän maansa 
luonnon syyksi, kun muka sitä halkovat vuoret loivat 
ihmisten välille luonnollisia rajoja. Mutta eihän Theban 
ja Plataiain välillä ollut vuoria, ei myöskään Argoksen 
ja Spartan, ei Sybariksen ja Krotonin. Eikä niitä myös- 
kään ollut Latiumin kaupunkien eikä Etrurian kahden- 
toista kaupunkivaltion välillä. Ulkonainen luonto vaikut- 
taa kyllä epäilemättäkin kansojen historiaan, mutta ihmi- 
sen uskomukset vaikuttavat siihen paljon voimakkaam- 
min. Kahden vierekkäisen kaupunkivaltion välillä kohosi 
jotakin ylikäymättömämpää kuin vuori: pyhien raja- 
kivien jono, palvontamenojen erilaisuus, se aitaus, jonka 
kukin kaupunkivaltio kohotti muukalaisen ja jumaliensa 
väliin. Se kielsi muukalaista astumasta kaupunkijuma- 
liensa temppeleihin ja se vaati suojelusjumaliaan vihaa- 
maan muukalaista ja taistelemaan häntä vastaan. ?7?) 

Tästä syystä eivät vanhat ole kyenneet luomaan eivätkä 
edes ajattelemaan minkäänlaista muuta yhteiskunnallista 
järjestysmuotoa kuin kaupunkivaltion. Eivät kreikkalaiset 
eivätkä italilaiset eivätkä pitkään aikaan roomalaisetkaan 
ole voineet käsittää useampien kaupunkien saattavan yhtyä 
ja elää tasavertaisina saman hallituksen hoidossa. Kah- 
den kaupunkivaltion välille saattoi kylläkin syntyä liitto, 
hetkellinen avustussuhde jonkun edun tavoittelemisen tai 
jonkun vaaran torjumisen nimessä, mutta täydellistä yhty- 
niistä ei milloinkaan tapahtunut. Sillä uskonto teki kus- 
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takin kaupungista oman kokonaisuutensa, joka ei voinut 
sulautua mihinkään toiseen kokonaisuuteen. Eristyncisvys 
oli kaupunkivaltion laki. 

Kuinka olisivatkaan useammat kaupungit niine usko- 
muksineen ja uskonnollisine tapoineen, joihin olemme 
tutustuneet, voineet sulautua yhdeksi ja samaksi valtioksi? 
Inhimillistä yhteiselämää ei ymmärretty eikä sitä katsottu 
säännölliseksi, ellei se perustunut uskontoon. Tämän 
yhteiselämän vertauskuvana tuli olla yhteisesti nautitun 
pyhän aterian. Muutama tuhat kansalaista saattoi vielä 
joten kuten kokoontua saman prytaneionin ympärille, lau- 
sua saman rukouksen ja syödä yhdessä pyhät ruokalajit. 
Mutta koettakaahan näitä tapoja noudattaen muodostaa 
koko Kreikasta yksi ainoa valtio! Kuinkahan suoriudut- 
taisiin julkisista aterioista ja kaikista pyhistä toimituk- 
sista, joihin kaikkien kansalaisten oli määrä ottaa osaa? 
Missä olisi prytaneion? Kuinka toimitettaisiin kansalais- 
ten vuotuinen puhdistus? Mihin joutuisivat nuo loukkaa- 
mattomat rajamerkit, jotka ovat alusta alkaen osoittaneet 
kaupunkivaltion aluetta ja jotka ovat eroittaneet sen iki- 
ajoiksi muusta maasta? Mitä tulisi kaikista noista pai- 
kallisista palvontamenoista, kaikista kaupunkijumalista, 
kaikista sankareista, jotka asuvat kussakin piirikunnassa? 
Ateena palvoo alueellaan Oidipus-sankaria, joka on The- 
ban vihollinen. Kuinka kävisi nyt yhdistäminen Ateenaa 
ja Thebaa samoihin palvontamenoihin ja samaan halli- 
tukseen? 

Silloin kun nämä taikaluulot heikkenivät — ja ne heik- 
kenivät vasta hyvin myöhään rahvaan mielessä — ei ollut 
enään atka luoda uutta valtiomuotoa. Eristyneisyyden oli- 
vat pyhittäneet tottumus, etu, juurtunut viha, vanhojen 
taistelujen muisto. Menneitä ei käynyt enää korjaaminen. 

Kukin kaupunki piti ankarasti kiinni autonom'astaan, 
millä se ymmärsi palvontamenojensa, oikeudenhoitonsa ja 
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hallituksensa muodostamaa kokonaisuutta sekä täydellistä 
uskonnollista ja valtiollista riippumattomuuttaan. 

Kaupunkivaltion oli helpompi pakottaa toinen kau: 
punkivaltio orjakseen kuin liittää se itseensä. Voitto saat- 
toi tehdä kaikista valloitetun kaupungin asukkaista orjia, 
mutta se ei voinut tehdä niistä voittajan kansalaistove- 
reita. Kahden kaupunkivaltion liittämistä yhdeksi 
ainoaksi valtioksi, voitetun väestön yhdistämistä voitta- 
neeseen väestöön ja niiden molempien asettamista saman 
hallituksen hoidettaviksi ei nähdä milloinkaan vanhojen 
keskuudessa, ottamatta lukuun yhtä ainoata poikkeusta, 
josta puhumme myöhemmin. Jos Sparta valloittaa Mes- 
senian, ei se tapahdu siinä mielessä, että spartalaisista ja 
messenialaisista tehtäisiin yksi kansa. Sparta karkoittaa 
voitetut tai tekee niistä orjia ja anastaa niiden maat. 
Ateena käsittelee samoin Salamista, Aiginaa ja Melosta. 

Voitettujen sijoittaminen voittajan kaupunkiin oli aja- 
tus, joka ei voinut pälkähtää kenenkään päähän. Kau- 
punkivaltio omisti jumalia, hymnejä, juhlia, lakeja, jotka 
olivat sen kallisarvoinen perintöosa. Se varoi visusti pääs- 
tämästä voitettuja niistä osallisiksi. Eikä sillä ollut siihen 
oikeuttakaan. Saattoiko Ateena sallia, että Aiginan asu- 
kas astui kaupunkiasuojelevan Athenen temppeliin, että 
hän palvoi Theseusta, että hän otti osaa pyhiin ate- 
rioihin, että hän hoiti prytanina julkista liettä? Uskonto 
kielsi sen. Siis ei Aiginan saaren voitettu väestö saattanut 
muodostaa samaa valtiota Ateenan väestön kanssa. Kun 
ei alginalaisilla ja ateenalaisilla ollut samoja jumalia, ei 
heillä myöskään voinut olla samoja lakeja eikä neon 
hallitusmiehiä. 

Mutta eikö Ateena saattanut ainakin, jättäen voitetun 
kaupungin pystyyn, lähettää sen muurien suojaan virka- 
miehiään sitä hallitsemaan? Vanhojen periaatteiden mu- 
kaan oli ehdottomasti mahdotonta, että kaupunkivaltiota 
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hallitsisi mies, joka ei ollut sen kansalainen. Hallitusmie- 
henhän täytyi samalla olla uskonnollinen päömies, ja hänen 
tärkein tehtävänsähän oli uhrin toimittaminen kaupunki- 
valtion nimessä. Muukalainen, jolla ei ollut oikeutta 
uhrata, ei siis myöskään voinut olla hallitusmiehenä. Kun 
ei hänellä ollut minkäänlaista uskonnollista tehtävää, ei 
hänellä ihmisten silmissä ollut myöskään minkäänlaista 
säännönmukaista käskyvaltaa. Sparta yritti asettaa kaupun- 
keihin harmostejaan eli voutejaan ja käskynhaltijoitaan. 
Mutta nämä miehet eivät olleet oikeita virkamiehiä, he 
eivät tuominneet eivätkä esiintyneet kansankokouksissa. 
Ja kun ei heillä ollut minkäänlaisia säännöllisiä suhteita 
kaupunkien väestöön, eivät he voineetkaan kauvan säilyt- 
tää asemaansa. | 

Siitä seurasi, että jokainen voittaja joutui kahder 
vaihtoehdon eteen: joko oli hänen hävitettävä voitettu 
kaupunkivaltio ja anastettava sen alue tai jätettävä sille 
riippumattomuus sellaisenaan. Keskitietä ei ollut. Joko 
lakkasi kaupunkivaltio olemasta tai oli se täysivaltainen 
valtio. Jos sillä oli oma palvontansa, täytyi sillä olla oma 
hallituksensakin. Se menetti yhden vain menettäessään 
toisen, ja silloin ei sitä enään ollut olemassa. 

Tämä vanhan kaupunkivaltion ehdoton riippumatto- 
muus saattoi lakata vasta sitten kun ne uskomukset, joi- 
hin se perustui, olivat täydellisesti häipyneet. Vasta sitten 
kun käsitykset olivat muuttuneet ja monet vallankumouk- 
set vyöryneet näiden muinaisten yhteiskuntien yli saatet- 
tiin päätyä ajattelemaan ja luomaan toisenlaisten sään- 
töjen mukaan rakennettua suurempaa valtiota. Mutta sii- 
hen mennessä oli ihmisten keksittävä toiset periaatteet 
ja toinen yhteiskunnallinen side kuin ne, mitkä olivat olleet 
käytännössä vanhoina aikoina. 
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VIIDESTOISTA LUKU. 


Kaupun kivaltioiden keskinäiset svhteet. Sota. Rauha. 
Jumalten liitto. 


Uskonto, joka niin mahtavasti vaikutti kaupunkival- 
tion sisäiseen elämään, esiintyi yhtä voimakkaasti kaikkia 
kaupunkivaltioiden keskinäisiä suhteita järjestettäessä. 
Se käy selvästi ilmi tarkattaessa, kuinka näiden vanhojen 
aikojen ihmiset sotivat, kuinka he tekivät rauhan ja 
kuinka he solmivat liittoja. 

Kaksi kaupunkivaltiota oli kaksi uskonnollista yhty- 
mää, joilla ei ollut samat jumalat. Niiden sotiessa keske- 
nään eivät ainoastaan ihmiset taistelleet, vaan ottivat 
jumalatkin osaa otteluun. Tätä ei ole suinkaan luultava 
pelkäksi runolliseksi kuvitteluksi. Vanhojen keskuudessa 
oli vallassa hyvin selvä ja hyvin voimakas uskomus, jonka 
johdosta kukin sotajoukko kuljetti mukanaan jumaliaan. 
Oltiin näet vakuutettuja siitä, että ne taistelivat kaha- 
kassa. Soturit puolustivat niitä ja ne puolustivat sotu- 
reita. Taistellessaan vihollista vastaan uskoi jokainen 
taistelevansa myös toisen kaupunkivaltion jumalia vas- 
taan. Näitä vieraita jumalia oli lupa inhota, herjata, haa- 
voittaa. Voitiinpa ne ottaa vangiksikin. 

Sota tarjosi täten omituisen näyn. Kuvitelkaapa kaksi 
pientä sotajoukkoa valmiina hyökkäämään toistensa kimp- 
puun. Kumpaisellakin on keskellään patsaansa, alttarinsa, 
taistelumerkkinsä, jotka ovat pyhiä vertauskuvia. ?9?) 
Kumpaisellakin on oraakkelinsa, jotka ovat luvanneet 
sille menestystä, ennusmerkkien selittäjänsä ja tietäjänsä, 
jotka vakuuttavat sen voittavan. Taistelun edellä ajat- 
telee ja puhuu kumpaisenkin armeijan jokainen sotilas 
samalla tavalla kuin tämä Euripideen kreikkalainen: 
» Jumalat, jotka taistelevat meidän puolestamme, ovat 
väkevämpiä kuin ne, jotka ovat  vihollistemme 
mukana.» Kumpainenkin armeija syytää vihollisarmei- 
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jalle sentapaisen kirouksen kuin minkä sanamuodon Ma- 
robius on meille säilyttänyt: »Oi jumalat! Levittäkää 
kauhua, pelkoa, onnettomuutta vihollistemme joukkoon. 
Riistäkää auringon valo niiltä ihmisiltä ja kaikilta, jotka 
asuvat heidän pelloillaan ja kaupungeissaan. Joutukoot 
tämä kaupunki ja heidän peltonsa ja heidän päänsä je 
koko olentonsa teidän haltuunne.»?8?) Kun tämä on 
sanottu, taistellaan sitten molemmin puolin tuolla villillä 
raivolla, jonka sytyttää se ajatus, että jumalat ovat puc- 
lellamme ja että me kamppailemme vieraita jumalia vas- 
taan. Ei armoa viholliselle. Sota on säälimätön. 
Uskonto johtaa ottelua ja kiihoittaa kamppailevia. Ei ole 
olemassa minkäänlaista ylempää käskyä, joka lauhduttaisi 
tappamisen himoa. On lupa surmata vangit ja lopettaa 
haavoittuneet. 

Silloinkaan, kun ei olla enää taistelukentällä, ei osata 
kuvitella minkäänlaisia velvollisuuksia, mitä ne sitten oli- 
sivatkin, viholliseen nähden. Muukalaisella ei ole oikeutta. 
Vielä pienemmällä syyllä myönnetään hänelle oikeutta sil- 
loin kun ollaan sodassa hänen kanssaan. Hänen suhteensa 
ei ole aihetta tehdä eroitusta oikean ja väärän välillä. 
Mucius Scaevola ja kaikki roomalaiset pitivät vihollisen 
salamurhaa kauniina tekona. Konsuli Marcius kehui jul- 
kisesti pettäneensä Makedonian kuningasta. Aemilius 
Paulus myi orjiksi satatuhatta epeirolaista, jotka olivat 
vapaaehtoisesti antautuneet hänen käsiinsä. ?9?) 

Lakedaimonilainen Phoibidas oli keskellä rauhaa val- 
lannut thebalaisten linnan. Agesilaokselta kysyttiin tämän 
teon oikeudenmukaisuutta. Kuningas sanoi: »Tutkikaa 
ainoastaan, oliko se hyödyllinen. Sillä heti kun joku teko 
on hyödyllinen isänmaalle, on se myös kaunis.» Sellaista 
oli näiden vanhojen kaupunkivaltioiden kansainoikeus. 
Toinen Spartan kuningas, Kleomenes, vakuutti, että 
kaikki paha, mitä vain voitiin tehdä vihollisille, oli aina 
oikeudenmukainen jumalain jä ihmisten silmissä. ?83) 
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Voittajan oli lupa käyttää voittoaan niin kuin hänen 
ikinä mielensä teki. Mikään jumalallinen tai inhimillinen 
laki ei ehkäissyt hänen kostonhimoaan tai hänen ahneut- 
taan. Sinä päivänä, jolloin Ateena päätti, että mytilene- 
läiset, ilman sukupuolen tai iän eroitusta, olivat surmat- 
tavat, ei se luullut menevänsä ohi oikeuksiensa. Kun se 
seuraavana päivänä korjasi päätöstään ja tyytyi otta- 
maan hengiltä vain tuhannen kansalaista ja anastamaan 
kaikki maat, uskoi se olevansa inhimillinen ja armelias. 
Plataiain valloituksen jälkeen tapettiin miehet ja myytiin 
naiset, eikä kukaan syyttänyt voittajia oikeuden louk- 
kaamisesta. ?54) 

Sotaa ei käyty yksinomaan sotilaita, vaan koko väes- 
töä, miehiä, naisia, lapsia, orjia vastaan. Sitä ei käyty 
ainoastaan inhimillisiä olentoja vastaan, vaan myös pel- 
toja ja laihoja vastaan. Talot pistettiin tuleen, puut kaa- 
dettiin maahan. Vihollisen sato pyhitettiin melkein aina 
Manalan jumalille ja s'is poltettiin. ?85) Eläimet teuras- 
tettiin ja tuhottiinpa yksin kylvöksetkin, jotka olisivat voi- 
neet tuottaa viljaa seuraavana vuonna. Sota saattoi 
yhdellä iskulla hävittää maan pinnalta kokonaisen kansan 
nimen ja rodun ja muuttaa hedelmällisen seudun erä- 
maaksi. Tämän sodan oikeuden mukaisesti levitti Rooma 
autiomaan ympäristökseen. Alueesta, jolla kukoisti vols- 
kien kaksikymmentäkolme kaupunkivaltiota, teki se ponti- 
laiset suot. Latiumin viisikymmentäkolme kaupunkia 
katosi. Samniumissa voitiin kauvan aikaa havaita pal- 
kat, mistä Rooman sotajoukot olivat kulkeneet, vähem- 
män niiden leirien jäljistä kuin autiudesta, mikä vallitsi 
lähitienoilla. 286) | 

Milloin ei voittaja surmannut voitettuja, oli hänellä 
oikeus tuhota heidän kaupunkivaltionsa, s. o. lakkauttaa 
heidän uskonnollinen ja valtiollinen yhdyskuntansa. Sil- 
loin taukosivat palvontamenot ja jumalat unohtuivat. 287) 
Kun kaupunkivaltion uskonto oli murskattu, hävisi 


253 


samalla kunkin perheen uskonto. Liedet sammuivat. Pal- 
vonnan mukana raukesivat lait, kansalaisoikeus, perhe, 
omistusoikeus, kaikki, mikä nojautui uskontoon.?$$) 
Kuulkaamme voitettua, jolle armosta jätetään henki. 
Hänen on lausuttava seuraava kaavavakuutus: »Minä 
annan itseni, kaupunkini, maani, siinä juoksevan veden, 
rajajumalani, temppelini, irtaimen omaisuuteni, kaikki, 
mikä kuuluu jumalille, minä annan ne kaikki Rooman kan- 
salle.» 289) Siitä hetkestä lähtien olivat jumalat, temppe- 
lit, talot, maat, ihmiset voittajan omaisuutta. Alempana 
saamme nähdä, miten kaiken tämän kävi Rooman val- 
. assa. 

Rauhan solmimiseen tarvittiin uskonnollista toimi- 
tusta. Jo Iliaassa näemme pyhät airuet», jotka kul- 
jettavat jumalille määrättyjä uhrilahjoja, karitsoita ja 
viiniä. Ylipäällikkö kääntyy, laskien kätensä uhrieläinten 
pään päälle, jumalien puoleen ja lausuu lupauksensa. Sit- 
ten tappaa hän karitsat ja vuodattaa juomauhrit, sotajou- 
kon 1ukoillessa näin: 


Korkea, mahtava Zeus sekä kaitsevat kaikk ikivallat! 
Kumpatiset, valan rikkoen, ensin vainohon ryhtyy, 
maahan vuotakohot heit aivot kuin tämä viini, 

heiltä ja lapsiltaan, pois vieras puolisot vieköön! 9) 


Samat menot jatkuvat läpi koko Kreikan historian. 
Vielä Thukydideen aikaan vahvistettiin sopimus uhrilla. 
Kansan johtajat lausuvat, käsi teurastetun uhrieläimen 
päällä, 92) rukouskaavan ja antavat lupauksensa jumalain 
kasvojen edessä. Kukin kansa kääntyy omien jumaliensa 
puoleen 292) ja lausuu oman valankaavansa.?) Tämä 
rukous ja tämä jumalien edessä tehty vala sitovat nyt 
molempia sop'muspuolia. Kreikkalaiset eivät sano »kir- 
joittaa sopimuksen alle», vaan »tappaa valan uhrieläin», 
Ooxia TEuvEIV, tai »vuodattaa juomauhri», on&deodar. Ja 
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kun historioitsija haluaa mainita niiden nimet, joita me 
uudemman kielenkäytön mukaan sanoisimme sopimuksen 
allekirjoittajiksi, sanoo hàn: »lässä ovat niiden nimet, 
jotka ovat vuodattaneet juomauhrin.»??*) Vergilius, 
joka niin tunnontarkasti kuvailee roomalaisten tapoja ja 
menoja, ei paljon poikkea Homeroksesta esittäessään sopi- 
muksen tekoa: »Molempien sotajoukkojen väliin pystyte- 
tään liesi, ja niille jumalille, jotka ovat molemmille yhtei- - 
siä, rakennetaan alttari. Valkoisiin puettu pappi kuljet- 
taa uhrieläintä. Nlolemmat päälliköt vuodattavat juoma- 
uhrin, rukoilevat jumalia ja lausuvat lupauksensa. Sit- 
ten tapetaan uhrieläin ja liha lasketaan alttarin liek- 
kiin.» 95) Titus Livius puhuu tästä julkisen roomalaisen 
oikeuden kohdasta huomattavan selvästi. »Sopimusta ei 
voida tehdä ilman /etiales-pappeja eikä ilman pyhien toi- 
mitusten suorittamista. Sillä sopimus ei ole mikään pelkkä 
lupaus, sponsio, niinkuin yksityisten ihmisten kesken. 
Sopimus tehdään lausumalla rukous, precatio, missä pyy- 
detään jumalia lyömään kansaa, joka ei täytä äsken mai- 
nittuja ehtoja, samoin kuin fetialis-pappi juuri äsken iski 
uhrieläintä.» ?99) l 

Tàmà uskonnollinen toimitus yksin antoi kansainväli- 
sille sopimuksille pyhyyden ja loukkaamattomuuden luon- 
teen. Kaikki tuntevat Caudiumin solan tarinan. Koko- 
nainen sotajoukko on konsuliensa, kveestoriensa, tribuu- 
niensa ja kenturioniensa välityksellä tehnyt sopimuksen 
samnilaisten kanssa. Mutta sitä tehtäessä e1 oltukaan teu- 
rastettu uhrieläintä eikä lausuttu rukousta eikä siis myös 
mihinkään sitouduttu jumalien edessä. Niinpä katsoikin 
senaatti olevansa oikeutettu pitämään sopimusta mitättö- 
mänä, eikä kenenkään ylimmäisen papin eikä kenenkään 
patriisin päähänkään pälkähtänyt, että siinä tehtiin epä- 
rehellinen teko. 

Vanhojen keskuudessa oli pysyvänä vakaumuksena se 
mielipide, että kutakin ihmistä sitoivat vain hänen omien 
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erikoisjumaliensa edessä annetut lupaukset. Tässä sopii 
muistaa erään kreikkalaisen sanoja, jonka kaupunkivaltio 
palvoi Alabandos-sankaria. Puhutellessaan toisen kau- 
pungin asukasta, joka palvoi Heraklesta, sanoi hän: »Ala- 
bandos on jumala, mutta Herakles ei ole mikään 
jumala.»?9') Kun ihmisillä oli tuollaiset käsitykset, oli 
rauhaa solmittaessa välttämätöntä kunkin kaupunkival- 
tion ottaa omat jumalansa valojensa todistajiksi.  »Me 
olemme tehneet sopimuksen ja vuodattàneet juomauhrit», 
sanovat plataialaiset spartalaisille, »ja me olemme kutsu- 
neet todistajiksi jumalat, jotka asuvat maassamme, ja te 
isienne jumalat».??5) Jos suinkin oli mahdollista, pyrit- 
tiin kääntymään sellaisten jumalien puoleen, jotka olivat 
kahden kaupungin yhteisiä. Vannottiin noiden jumalien 
kautta, jotka näkyvät kaikille: auringon, joka valaisee. 
kaikkia, maan, joka elättää kaikki. Mutta kunkin kau- 
punkivaltion jumalat ja sen suojelussankarit olivat ihmis- 
ten sydäntä paljon lähempänä, ja sopimuksentekijäin täy- 
tyi ottaa ne todistajikseen, jos mieli sitoa heidät tosiaan 
uskonnon koko voimalla. 

Samoin kuin jumalat olivat sodassa sekaantuneet tais- 
televien joukkoon, samoin täytyi ne ottaa myös lukuun 
rauhansopimuksessa. Tehtiin siis sellainen välipuhe, että 
myöskin jumalien välille syntyisi liitto niinkuin oli syn- 
tynyt kahden kaupungin ihmisten välille. Tämän juma- 
lien liiton osoittamiseksi meneteltiin joskus miin, että 
molemmat kansat valtuuttivat toisensa saapumaan pyhiin 
juhliinsa.???) Joskus taas avasivat ne toisilleen temppe- 
linsä ja vaihtoivat keskenään uskonnollisia menoja. Rooma 
teki eräänä päivänä sellaisen sopimuksen, että Lanuviu- 
min kaupungin jumala suojelisi siitä lähtien roomalaisia 
ja että näillä olisi oikeus rukoilla sitä ja astua sen temp- 
peliin. 399) Usein sitoutuivat myös molemmat sopimus- 
puolet palvomaan toistensa jumalia. Niinpä uhrasivatkin 
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elealaiset, jotka olivat tehneet aitolialaisten kanssa sopi- 
muksen, sittemmin joka vuosi liittolaistensa herok- 
sille. 30) Usein tekivät kaksi kaupunkia sellaisenkin väli- 
puheen, että kumpikin mainitsi toisen nimen rukouksis- 
saan. 39?) Monet kerrat meneteltiin taas niin, että liiton 
synnyttyä kuvailtiin molempien kaupunkien jumalia pat-. 
sain tai muistorahoin, joissa ne antoivat toisilleen kättä. 
Niinpä näemmekin sellaisissa muistorahoissa Miletoksen 
Apollonin Smyrnan suojelusgeniuksen seurassa, sidalais- 
ten Pallaksen Pergen Artemiin rinnalla, Hierapoliksen 
Apollonin Ephesoksen Artemiin ystävänä. Puhuessaan 
Thrakian ja Troijan liitosta näyttää Vergilius myös näi- 
den kahden kansan penaatit yhtyneinä ja liittoutu- 
neina. 393) | 

Nämä omituiset tavat vastasivat täydellisesti sitä käsi- 
tystä, mikä vanhoilla oli jumalista. Koska kullakin kau- 
punkivaltiolla oli omat jumalansa, näytti luonnolliselta, 
että ne esiintyivät myös taisteluissa ja sopimuksenteoissa. 
Kahden kaupungin sota tai rauha oli kahden uskonnon 
sotaa tai rauhaa. Vanhojen kansainvälinen oikeus nojasi 
kauvan tähän periaatteeseen. Silloin kun jumalat olivat 
toistensa vihollisia, sodittiin armotta ja säännöittä. Heti 
kun ne muuttuivat toistensa ystäviksi, syntyi ihmistenkin 
välille yhdysside ja he omaksuivat molemminpuolisten vel- 
vollisuuksien ajatuksen. Jos oli otaksuttavissa, että kah- 
den kaupunkivaltion suojelusjumalilla oli jotakin liittou- 
tumisen aihetta, riitti se myös noiden kaupunkivaltioiden 
liittoutumisen aiheeksi. Ensimäinen kaupunki, jonka 
kanssa Rooma teki ystävyysliiton, oli etrurialainen Caere, 
ja Titus Livius ilmoittaa meille syyn siihen. Gallialaisten 
hyökätessä maahan ja levittäessä ympärilleen tuhoa ja tur- 
miota olivat Rooman jumalat saaneet turvapaikan Cae- 
restä. Ne olivat asuneet tässä kaupungissa ja niitä oli 
siellä palvottu. Vierasystävyyden pyhä side oli siten muo- 
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dostunut Rooman jumalien ja etruskilaisen kaupunkival- 
tion välille. 39) Siitä hetkestä lähtien ei uskonto enää sal- 
linut näiden kahden kaupungin olla vihollisia. Niistä tuli 
ikiajoiksi liittolaisia. 


KUUDESTOISTA LUKU. 
Valtioliitot. Siirtokunnat. 


Että kreikkalainen henki on ponnistellut päästäkseen 
kaupunkihallintoa pitemmälle, on epäilemätön asia. Jo var- 
hain muodostivat useammat kaupunkivaltiot jonkunlaisen 
liiton. Mutta tähän aikaan oli vielä uskonnollisilla pitä- 
myksillä hyvin huomattava sija. Samoin kuin kullakin 
kaupunkivaltiolla oli lietensä prytaneionissa, samoin oli 
liittoutuneilla kaupunkivaltioillakin yhteinen lietensä.3%) 
Kaupunkivaltiolla oli heroksensa, suojelusjumalansa, juh- 
lansa. Liitolla oli samaten temppelinsä, jumalansa, juhla- 
menonsa, pyhien ateriain ja kisojen osoittamat vuosipäi- 
vänsä. Kahdentoista joonialaisen siirtokunnan ryhmällä 
Vähässä-Aasiassa oli yhteinen temppelinsä, jota sanottiin 
Panionioniksi. 395) Se oli pyhitetty helikonilaiselle Posei- 
donille, jota nämä samat ihmiset olivat Peloponnesoksella 
ennen muuttoaan palvoneet. 397) Joka vuosi kokoontui- 
vat he tähän pyhään paikkaan viettämään juhlaa, jolle he 
antoivat nimen Panionia. He toimittivat yhteisen uhrin 
ja söivät yhdessä pyhiä ruokia. 398) Aasian doorilaisten 
kaupunkien yhteinen temppeli oli Triopionin miemellä. 
Tämä temppeli oli pyhitetty Apollonille ja Poseidonille, 
ja vuosipäivinä vietettiin siellä triopionilaiset kilpalei- 
kit. 992) 

Kreikan mantereella oli boiotialaisten kaupunkien ryh- 
mällä temppelinsä, joka oli pyhitetty Athene Itonialle, 99) 


17 — Vanhan ajan kaupunkivaltio. 
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ja vuotuiset juhlansa, nimeltà Pamboiotia. Akhaialaiset 
kaupungit suorittivat yhteiset uhrinsa Aigionissa ja omis- 
tivat palvontansa Demeter Panakhaialle. 311) 

Sanalla amphiktyoniai näyttävät vanhat tahtoneen 
osoittaa useampien kaupunkien liittoa. Kreikan historian 
alkuajoista asti oli olemassa melkoisen paljon tällaisia 
amphiktyoniliittoja. Sellaisina mainitaan Kalaureian, 
Deloksen, Thermopylain ja Delphoin liitot. Kalaureian 
saari oli Hermionen, Epidauroksen, Prasiain, Nauplian, 
Aiginan, Ateenan ja Orkhomenoksen keskuspaikkana. 
Nämä kaupungit suorittivat siellä uhrin, johon eivät mit- 
kään muut kaupungit ottaneet osaa.31?) Samanlainen 
asema oli Deloksella, minne naapurisaaret jo ammoisista 
ajoista asti lähettivät edustajiaan viettämään Apollonin 
juhlaa uhrein, kuoroin ja kilpaleikein. ?!3) 

Thermopylain amphiktyoniliitto, joka on paremmin 
tunnettu historiassa, oli laadultaan samanlainen kuin nuo 
viimeksi mainitutkin. Naapurikaupungit olivat sen perus- 
taneet 314) ja sillä oli Demeterille pyhitetty temppelinsä, 
uhrinsa ja vuotuinen juhlansa. 315) | 

Ei ollut olemassa ainoatakaan amphiktyonia, ei ainoa- 
takaan valtioliittoa ilman palvontaa. »Sillä», sanoo muuan 
vanha kirjailija, »sama ajatus, joka johti kaupunkien 
perustamista, on myöskin aiheuttanut nuo useammille kau- 
pungeille yhteiset uhrit. Naapuruus ja molemminpuoli- 
nen tarve toi ne lähemmäksi toisiaan, ja ne viettivät 
yhdessä uskonnollisia juhlia ja kuuntelivat julkisia ylistys- 
puheita. Ystävyyden side kehittyi pyhästä ateriasta ja 
yhteisesti vuodatetusta juomauhrista.»?!9) Liittoutuneet 
kaupunkivaltiot lähettivät uskonnon määrääminä päivinä 
tuollaiseen keskuspaikkaan muutamia miehiä, joilla oli 
sillä hetkellä jonkunlainen papillinen arvo ja joita sanot- 
tiin theoreiksi, pylagoreiksi tai hieromnemoneiksi. Siellä 
teurastettiin uhrieläin heidän edessään liittojumalan kun- 
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niaksi, ja alttarilla keitetty liha jaettiin sitten edustajien 
kesken. Tämä yhteinen ateria, johon liittyivät hymnit, 
rukoukset ja kilpaleikit, oli.liiton merkki ja side. , 

Silloin kun varsinaisen helleenilàisen yhteyden aate sel- 
veni kreikkalaisille, tapahtui tàmà varsinkin yhteisten juma- 
lien Ja niiden pyhien menojen merkeissä, joita suorittamaan 
he kokoontuivat. Aivan kaupunkijumalien malliin oli kreik- 
kalaisilla myös panhelleeninen Zeus. Olympialaiset, isthmo- 
laiset, nemealaiset, pytholaiset kilpaleikit olivat suuria 
uskonnollisia juhlia, joihin päästettiin vähitellen kaikki 
kieikkalaiset. Jokainen kaupunki toimitti sinne lähetys- 
tönsä ottamaan osaa uhriin. 3!) Kreikkalainen isänmaan- 
rakkaus ilmaiseikse pitkät ajat vain tässä uskonnollisessa 
muodossa. Thukydides mainitsee useammankin kerran 
ne jumalat, jotka olivat helleeneille yhteisiä, 18) ja kun 
Aristophanes manaa maanmiehiään luopumaan sisäisistä 
kiistoistaan, sanoo hän heille: »Te, jotka Olympiassa, 
Thermopylaissa ja Delphoissa kostutatte alttarit samalla 
puhdistusvedellä, älkää paloitelko enää Kreikkaa riidoll- 
lanne, vaan yhtykää mieluummin barbareja vastaan. 31°) 

Näillä amphiktyoneilla ja näillä valtioliitoilla ei ollut 
mainittavampaa valtiollista toimintaa. Ei ole suinkaan 
käsitettävä noita Thermopylaihin, Panionioniin tai Olym- 
piaan kokoontuvia lähetystöjä jonkunlaiseksi kongressiksi 
tai liittosenaatiksi, sillä se olisi suuri erehdys. Jos näiden 
ihmisten olikin usein pakko kosketella liiton aineellisia ja 
valtiollisia asioita, niin tapahtui se vain poikkeustapauk- 
sissa ja erikoisten olosuhteiden vaatimuksesta. Amphi- 
ktyoniliiton jäsenet saattoivat näet käydä sotaakin keske- 
nään. Niiden säännöllisenä tehtävänä ei ollut yhteisten 
etujen harkitseminen, vaan jumalien kunnioittaminen, 
pyhien menojen suorittaminen, pyhän rauhan säilyttämi- 
nen juhlien aikana. Ja jos tämä kokous monesti esiin- 
tyikin tuomioistuimena ja määräsi rangaistuksen jolle- 
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kin liittokaupungille, niin tapahtui se vain siksi, että tämä 
kaupunki oli lyönyt jonkun uskonnollisen velvollisuuden 
laimin, tai sen tähden, että se oli väkivallalla anastanut 
omakseen jonkun jumalalle pyhitetyn alueen. 82°) 

Samanlaisia laitoksia esiintyi vanhassa Italiassa. Latiu- 
min kaupungeilla oli n. s. latinalaiset juhlapäivänsä: nii- 
den edustajat kokoontuivat joka vuosi Jupiter Latiariksen 
pyhättöön Albanus-vuorelle. Siellä teurastettiin valkoinen 
härkä ja sen liha jaettiin yhtä moneen osaan kuin oli lit- 
toutuneita kaupunkeja. 321) Etrurian kahdellatoista kau- 
pungilla oli myös yhteinen temppelinsä, yhteiset vuosijuh- 
lansa ja kisansa, joita johti joku korkeampiarvoinen 
pappi. ??2) 

Tunnettua on, etteivät vanhat kreikkalaiset eivätkä 
roomalaisetkaan harjoittaneet siirtokuntien perustamista 
samaan tapaan kuin on tehty uudempina aikoina. Siirto- 
kuntaa ei tehty perustajavaltiosta riippuvaiseksi eikä sitä 
myöskään liitetty siihen. Se oli oma, riippumaton val- 
tionsa. Mutta silti oli olemassa erikoislaatuinen suhde 
siirtokunnan ja emäkaupungin välillä, ja se suhde johtui 
siirtokunnan perustamistavasta yleensä. 

Ei tule nimittäin luulla siirtokunnan syntyneen sattu- 
malta, jonkun maastamuuttajajoukon oikusta. Seikkai- 
lijaparvi ei voinut -milloinkaan perustaa kaupunkia, eikä 
sillä vanhojen käsityskannan mukaan ollut oikeuttakaan 
järjestyä kaupunkivaltioksi. Oli näet olemassa sääntöjä, 
joihin oli mukauduttava. Ensimäisenä ehtona oli ennen 
kaikkea pyhän tulen omistaminen. Toiseksi täytyi jou- 
kossa olla henkilö, joka oli mahdollinen suorittamaan 
perustamismenot. Kaikkea tätä oli siirtolaisten pyydet- 
tävä emäkaupungiltaan. He veivät sen liedeltä otetun 
tulen mukanaan. 323) He veivät samalla mukanaan perus- 
tajan, jonka täytyi kuulua johonkin emäkaupungin 
pyhään perheeseen. 32*) Tämä toimitti nyt uuden kau- 
pungin perustamisen samojen tapojen mukaisesti, joita 
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oli aikoinaan noudatettu hänen kotikaupunkiansa perus- 
tettaessa. 328) Lieden tuli muodosti ikiajoiksi uskonnolli- 
sen sukulaisuussiteen näiden kahden kaupungin välille. 
Kaupunkia, joka oli sen lahjoittanut, sanottiin emäkau- 
pungiksi. 326) Kaupunki, joka oli saanut sen, oli ikään- 
kuin edellisen tytärkaupunki. 32") Kahta saman kaupungin 
siirtokuntaa sanottiin sisarkaupungeiksi. 9?$) 

Siirtokunnalla oli sama palvonta kuin emäkaupungil- 
lakin. 329) Sillä sai kyllä olla muutamia erikoisjumalia. 
mutta sen oli kuitenkin säilytettävä sen kaupungin juma- 
lat, josta se polveutui, ja kunnioitettava niitä. Vähän- 
Aasian kahdentoista joonialaisen kaupungin väestö piti 
itseään ateenalaisena siirtokuntana, ei suinkaan sentäh- 
den, että se olisi ollut muodostunut ateenalaisista, vaan 
siksi, että se oli tuonut mukanaan Ateenan prytaneio- 
nista otetun tulen ja ateenalaiset perustajat. Se pyhitti 
palvontansa Ateenan jumalille, vietti niiden juhlia?%3%) 
ja lähetti niille joka vuosi uhrilahjoja pyhien làhetysto- 
jen matkassa. 33!) Samoin menettelivät Korinthoksen ja 
Naksoksen siirtokunnat. 32) Niin suoritti myös Rooma, 
Alban ja tämän kautta Laviniumin siirtokuntana, joka 
vuosi uhrin Albanus-vuorella ja lähetti uhrieläimiä Lavi- 
niumiin, »missä sen penaatit olivat». 333) Kreikkalaisten 
vanhimpaan tapaan kuului lisäksi, että siirtokunta sai 
emäkaupungista yliminäiset pappinsa, jotka johtivat sen 
palvontaa ja pitivät huolta pyhien menojen vireillä pysy- 
misestä. 354) 

Nämä siirtokuntien ja emäkaupunkien väliset uskon- 
nolliset siteet pysyivät hyvin kestävinä viidennelle vuosi- 
sadalle ennen meidän ajanlaskuamme. Valtiollisen siteen 
yhdistäminen näihin uskonnollisiin siteisiin oli ajatus. 
joka vielä varsin pitkiksi ajoiksi jäi vanhoilta toteutta- 
matta. 935) 


SEITSEMÄSTOISTA LUKU. 


Roomalainen. Ateenalainen. 


Tämä sama uskonto, joka oli perustanut yhteiskunnat 
ja joka hallitsi niitä pitkät ajat, muovaili myös ihmisen 
sielun mukaisekseen ja määräsi hänen luonteensa. Opin- 
kappaleineen ja pitämyksineen istutti se roomalaiseen ja 
kreikkalaiseen erikoisen ajattelemisen ja toimimisen 
sävyn ja erikoiset tottumukset, joista he eivät voineet 
pitkiin aikoihin irtautua. Se näytti ihmiselle jumalia kaik- 
kialla, pieniä jumalia, helposti ärtyviä ja pahansuopia 
jumalia. Se musersi ihmisen sen pelon painolla, että juma- 
lat olivat aina häntä vastaan, eikä jättänyt hänelle min- 
käänlaista tekojen vapautta. 

Sopii vain katsoa, kuinka merkitsevän sijan uskonto 
anastaa roomalaisen elämässä. Hänen talonsa on hänelle 
samaa, mitä temppeli on meille. Hän tapaa siitä palvon- 
tansa ja jumalansa. Hänen lietensä on jumala. Hänen 
seinänsä, overisa, kynnyksensä ovat jumalia. Rajakivet, 
jotka ympäröivät hänen peltoansa, ovat nekin jumalia. 
Hauta on alttari, ja hänen esi-isönsä ovat jumalallisia 
olentoja. : 

Hänen päivänsä jokainen teko on uskonnollinen toi- 
mitus, ja tämä päivä kuuluu kokonaan hänen uskonnol- 
leen. Aamuin ja illoin rukoillee hän liettään, penaatte- 
jaan, esi-isiään. Poistuessaan talostaan ja palatessaan sii- 
hen kääntyy hän niiden puoleen. Jokainen ateria on 
uskonnollinen toimitus, johon ottavat osaa myös hänen 
kotijumalansa. Syntyminen, vihkiytyminen uskonnon 
menoihin, togaan pukeutuminen, häät ja kaikkien näiden 
tapausten vuosipäivät ovat hänen palvontansa juhla- 
hetkiä. | 

Poistuessaan talostaan voi hän tuskin astua askelta- 
kaan kohtaamatta pyhää esinettä. Joko se on pyhättö tai 
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se on joskus salaman kohtaama paikka tai se on hauta. 
Väliin täytyy hänen vaipua hartauteen ja lausua rukous, 
väliin on hänen käännettävä silmänsä ja peitettävä kas- 
vonsa välttääkseen jonkun turmiotatuottavan esineen 
näkemistä. 

Joka päivä uhraa hän kotonaan, joka kuukausi kuu- 
riassaan, useampia kertoja vuodessa gensissään tai tri- 
buksessaan. Kaikkien näiden jumalien lisäksi on hänen 
palvottava myös kaupunkivaltion jumalia. Roomassa on 
enemmän jumalia kuin kansalaisia. 

Hän uhraa kiittàkseen jumalia. Hän uhraa ahke- 
rammin tyynnyttääkseen niiden vihaa. Yhtenä päivänä 
on hän mukana juhlakulkueessa tanssimassa pyhän hui- 
lun soittaman vanhan säveleen tahtiin. Toisena päivänä 
ohjaa hän vaunuja, joissa jumalien patsaita kuljete- 
taan. 336) Kolmanneksi päiväksi on järjestetty lecttster- 
nium: ruwilla sälytetty pöytä on tuotu kadulle, vuoteilla 
makaavat jumalien kuvapatsaat, ja jokainen roomalainen 
kulkee siitä ohi kumartaen, seppele päässä ja laakeripuun- 
oksa kädessä. 337) 

Hänellä on kylvöjuhlansa, T A viinin- 
leikkuujuhlansa. Ennen kuin hänen viljansa on käynyt 
tähkimöän, on hän suorittanut toistakymmentä uhria ja 
rukoillut kymmenkuntaa erikoista jumalaa satonsa menes- 
tymiseksi. Varsinkin viettää hän monet juhlat vai- 
najien kunniaksi, koska hän pelkää heitä. 33) 

Hän ei koskaan lähde kotoaan katsahtamatta, näkyykö 
mitään pahaenteistä lintua. On sanoja, joita hän ei uskalla 
ilkänään lausua. Jos hän haluaa jotakin, kirjoittaa hän 
toivomuksensä pienelle tauluselle ja laskee sen jonkun 
jumalan kuvapatsaan jalkojen juureen. 339) 

Joka hetki kysyy hän jumalien mieltä, haluten saada 
selon näiden tahdosta. Hän löytää kaikki päätöksensä 
uhrieläinten sisälmyksistä, lintujen lennosta, salaman mer- 
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keistà.91?) Jos ilmoitetaan sataneen verta tai härän puhu- 
neen ihmisäänellä, joutuu hän suunniltaan ja vapisee. 
Eikä hän ennen rauhoitu, ennenkuin pyhät sovitusmenot 
ovat taas saattaneet hänet rauhaan jumalien kanssa. 34!) 

Hän astuu talostaan vain oikea jalka edellä. Hän leik- 
kuuttaa tukkansa vain täysikuun aikana. Hän kuljettaa 
mukanaan taikakaluja. Hän peittää talonsa seinät taika- 
kirjoituksilla tulipaloa vastaan. Hän tietää loitsuja tau- 
din välttämiseksi ja toisia sen parantamiseksi. Mutta ne 
on toistettava kaksikymmentäseitsemän kertaa ja joka 
kerta on sylkäistävä määrätyllä tavalla. 34?) 

Hän ei ryhdy senaatin neuvotteluihin, elleivät uhri- 
eläimet ole antaneet otollisia merkkejä. Hän poistuu kan- 
sankokouksesta, jos hän on kuullut hiiren vikisevän. Hän 
luopuu parhaistakin suunnitelmistaan, jos hän on huo- 
mannut jonkun pahan ennusmerkin tai jos onnettomuutta 
tietävä sana on osunut hänen korvaansa. Hän on urhool- 
linen taistelussa, mutta vain sillä ehdolla, että ennusmer- 
kit vakuuttavat hänen voittavan. 

Roomalainen, jota tässä kuvailemme, ei ole rahvaan 
mies, ahdasjärkinen ihminen, jota kurjuus ja tietämättö- 
myys pitävät taikauskon valloissa. Me puhumme patrii- 
sista, ylhäisestä, mahtavasta ja rikkaasta miehestä. Tämä 
patriisi on vuorotellen soturi, virkamies, konsuli, maan- 
viljelijä, kauppias. Mutta aina ja kaikkialla on hän pappi 
ja hänen ajatuksensa asuu jumalissa. Niin mahtavina 
kuin isänmaanrakkauden, kunnianhimon, kullanhimon 
tunteet temmeltävätkin hänen sielussaan, voittaa jumalien 
pelko ne kaikki. Horatius on sanonut sattuvimman sanan 
roomalaisesta, sanoessaan hänen jumalia pelkäämällä 
kohonneen maailman valtiaaksi: 


Dis te minorem guod geris, imperas. 
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Tätä uskontoa on sanottu valtiotaidon uskonnoksi. 
Mutta onko otaksuttavaa, että kolmesataa jäsentä käsit- 
tävä senaatti, että kolmetuhatta patriisia käsittävä ylimys- 
kunta olisivat niin yksimielisesti liittyneet pettämään tie- 
tämätöntä kansaa ja tehneet sitä kokonaisten vuosisato- 
jen aikana, yhden ainoankaan äänen nousematta niin kiih- 
keän kilpailun ja taistelun ja mieskohtaisen vihan kes- 
kellä sanomaan: »Kaikki tämä on valhetta?» Jos joku 
patriisi olisi paljastanut luokkansa salaisuudet, jos hän 
olisi kääntynyt plebeijien puoleen, jotka kärsimättöminä 
kantoivat tämän uskonnon iestä, ja vapauttanut heidät 
yhdellä iskulla kaikista näistä ennusmerkeistä ja papeista, 
olisi tämä mies heti saavuttanut sellaisen suosion, että 
hänestä olisi tullut valtion valtias. Luuleeko kukaan, ettei 
moinen kiusaus, elleivät patriisit olisi uskoneet har joitta- 
maansa uskontoon, olisi ollut kylliksi voimakas saamaan. 
ainakin yhden heidän joukostaan paljastamaan salai- 
suuden? Erehdytään pahasti ihmisluonnosta, jos otaksu- 
taan uskonnon rakentuvan tahalliselle sopimukselle ja 
pysyvän pystyssä petoksen turvin. Luettakoon Titus 
Liviuksesta, kuinka monta kertaa tämä uskonto oli 
esteeksi patriiseille itselleenkin, kuinka monta kertaa se 
häiritsi senaattia ja ehkäisi sen toimintaa, ja sanottakoon 
sitten, oliko tämä uskonto keksitty valtiomiesten muka- 
vuudeksi. Vasta Ciceron aikaan alettiin katsoa uskonnon 
olevan hyödyksi hallitsemiselle. Mutta silloin olikin 
uskonto jo kuollut sieluissa. 

Ottakaamme —tarkastellaksemme joku ensimäisten 
vuosisatojen roomalainen. Valitkaamme muuan kaikkein 
suurimpia sotureja, Camillus, joka oli viisi kertaa dik- 
taattorina ja joka voitti toistakymmentä taistelua. Osuak- 
semme oikeaan on meidän kuviteltava häntä yhtä paljon 
papiksi kuin soturiksi. Hän kuuluu gens Furiaan. Hänen 
liikanimenään on sana, joka osoittaa papillista tehtävää. 


266 

[,apsena on hàn kantanut purppurapaarteista päällisvaa- 
tetta, joka osoitti hänen säätyluokkaansa, ja taikakoteloa, 
joka torjui pahat panennat. Hän on kasvanut ottamalla 
joka päivä osaa palvontamenoihin. Hän on viettänyt nuo- 
ruutensa perehtymällä uskonnon säädöksiin. Pian syttyi 
kuitenkin sota, ja papista tuli soturi. Hänen on nähty 
eräässä ratsuväen kahakassa reiteen haavoittuneena tem- 
paavan raudan haavasta ja jatkavan taistelua. Oltuaan 
mukana useammilla sotaretkillä on hän kohonnut eri vir- 
koihin. Virkamiehenä on hän suorittanut julkisia uhreja, 
hàn on tuominnut, hàn on johtanut sotajoukkoa. Tulee 
sitten päivä, jolloin häntä ajatellaan diktaattoriksi. Tuona 
päivänä on toimessa oleva asianomainen virkamies kysy- 
nyt jumalain neuvoa, vietettyään hartaudessa yhden kirk- 
kaan yön. Hänen ajatuksensa oli ollut kiinnitettynä 
Camillukseen, jonka nimeä hän hiljaa toisteli. Ja hänen 
silmänsä olivat olleet suunnattuina taivaalle, mistä ne etsi- 
vät ennusmerkkejä. Jumalat lähettivät vain hyviä. Niin- 
muodoin oli Camillus heille mieluinen. Hänet nimitetään 
diktaattoriksi. | 

Hän on nyt sotajoukon päällikkö. Hän lähtee kau- 
pungista, ensin kyseltyään ennusmerkkejä ja teurastet- 
tuaan monen monta uhrieläintä. Hänellä on käskettävi- 
nöän paljon upseereja ja melkein yhtä paljon pappeja, 
ylimmäinen pappi, ennusmerkkien selittäjiä, sisälmysten- 
tarkastajia, pyhien kanojen vartijoita, uhripalvelijoita, 
liedenkanta ja. 

Hänen toimekseen on annettu Vejin sodan lopettami- 
nen: kaupunkia on piiritetty menestyksettä jo yhdeksän 
vuotta. Veji on etruskilainen kaupunki, s. o. melkein pyhä 
kaupunki. Sentähden onkin taisteltava enemmän hurskau- 
della kuin urhoudella. Jos roomalaiset ovat jo yhdeksän 
vuoden aikana olleet tappiolla, johtuu se siitä, että etrus- 
kit tuntevat paremmin palvontamuodot, jotka miellyttä- 


267 


vät jumalia ja taikaloitsut, jotka tuottavat niiden suo- 
sion. Rooma on puolestaan avannut Sibyllan kirjat ja 
etsinyt niistä jumalain tahtoa. Se on huomannut, että sen 
latinalaiset juhlat oli saastuttanut joku muotovirhe ja se 
uudisti siis uhrin. Kuitenkin ovat etruskit yhä voitolla. 
On jälellä vain yksi keino: on saatava kiinni joku etruski- 
lainen pappi ja otettava häneltä selville jumalain salai- 
suus. Muuan vejiläinen pappi joutuukin roomalaisten 
käsiin ja viedään senaattiin. »Jos Rooman mieli päästä 
voitolle», puhuu tämä, »täytyy sen alentaa Albanus-järven 
pintaa, kuitenkin varoen johtamasta sen vettä mereen». 
Rooma tottelee, kaivattaa lukemattomat joukot kanavia 
ja viemäreitä, ja järven vesi häipyykin ympäristöön. 
Tällä hetkellä valitaan Camillus diktaattoriksi. Hän 
menee sotajoukon luo Vejin lähettyville. Hän on varma 
menestyksestä. Sillä kaikkia oraakkeleja oli kysytty, 
kaikki jumalien määräykset oli täytetty. Sitäpaitsi on hän 
ennen lähtöään Roomasta luvannut suojelusjumalille juh- 
lia ja uhreja. Mutta voittaakseen ei hän myöskään hal- 
veksi inhimillisiä apukeinoja. Hän lisää sotajoukkoa, 
lujentaa kuria, kaivatuttaa maanalaisen käytävän tunkeu- 
tuakseen linnoitukseen. Hyökkäyksen päivä on tullut. 
Camillus astuu teltastaan. Hän tiedustelee ennusmerk- 
kejä ja teurastaa uhrieläimiä. Ylimmäiset papit ja merk- 
kien selittäjät ympäröivät hänet. Paludamentum, komea 
sotapäällikön vaippa hartioillaan huutaa hän jumalia 
avukseen: »Sinun johdollasi, oi Apollo, ja sinun tahdos- 
tasi, joka minut täyttää, käyn minä valloittamaan ja 
hävittämään Vejin kaupungin. Jos minä voitan, lupaan 
ja pyhitän minä sinulle kymmenennen osan saaliista.» 
Mutta vaikka omat jumalat ovatkin hyökkääjien puolella. 
e1 se vielä riitä. Vihollisellakin on mahtava jumala, joka 
sitä suojelee. Camillus manaa sitä näillä kaavasanoilla: 
» Kuninkaallinen Juno, joka tällä hetkellä asut Vejissä. 
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minà rukoilen sinua, tule meidàn, voittajien luo. Seuraa 
meitä kaupunkiimme. Ota vastaan palvontamme, niin 
että meidän kaupungistamme tulee sinun kaupunkisi.» 
Sitten, kun uhrit on uhrattu, rukoukset rukoiltu, manauk- 
set lausuttu, kun roomalaiset ovat varmoja siitä, että 
jumalat ovat heidän puolellaan ja ettei ainoakaan jumala 
enää suojele vihollista, käydään ence ja kau- 
punki valloitetaan. 

Sellainen on Camillus. Roomalainen sotapäällikkö on 
mies, joka osaa mainiosti taistella, joka varsinkin tietää 
taidon saada väkensä tottelemaan, mutta joka uskoo 
lujasti ennusmerkkeihin, joka suorittaa joka päivä uskon- 
nollisia toimituksia ja joka on vakuutettu siitä, ettei 
urhoollisuus ole tärkein asia, eikä edes kurikaan, vaan 
muutamien manausten täsmällinen, uskonnon määräysten « 
mukainen lausuminen. Nämä jumaliin kohdistetut 
manaukset taivuttavat ne ja pakottavat ne melkein aina 
antamaan hänelle voiton. Sellainen sotapäällikkö tuntee 
saaneensa korkeimman palkinnon, jos senaatti sallii 
hänen suorittaa triumfi- eli voittouhrin. Silloin nousee 
hän pyhiin vaunuihin, joita vetää neljä valkoista hevosta, 
mitkä myös vetävät suuren juhlakulkueen päivänä Jupi- 
terin kuvapatsasta. Hän on puettu pyhään pukuun, jolla 
myös peitetään jumala juhlapäivinä. Hänen päässään on 
seppele, hänen oikeassa kädessään laakeripuun oksa. 
hänen vasemmassa kädessään norsunluuvaltikka: täsmäl- 
leen samat tunnusmerkit ja sama puku on Jupiterin pat- 
saalla. 488) Tämän melkeinpä jumalallisen majesteettiu- 
den verhoamana näyttäytyy hän kansalaiskumppaneilleen, 
kulkiessaan osoittamaan kunnioitustaan suurimman roo- 
malaisen jumalan todelliselle majesteettiudelle. Hän kii- 
peää Kapitolinus-vuoren rinnettä ja saavuttuaan Jupite- 
rin temppelin eteen teurastaa hän uhrieläimet. 
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Jumalien pelko ei ollut suinkaan vain roomalaisille 
ominainen tunne, vaan vallitsi se myös kreikkalaisen 
sydämessä. Alkuaan uskonnon järjestäminä, sen ruokki- 
mina ja kasvattamina säilyttivät nämä kansat hyvin 
kauvan ensimäisen kasvatuksensa leiman. Tunnetaanhan 
spartalaisen tunnontarkkuus, hän kun ei milloinkaan 
aloita sotaretkeä ennen täysikuuta, 34+) hän kun teurastaa 
lakkaamatta uhrieläimiä saadakseen selville, onko hänen 
taisteltava, ja hän kun luopuu harkituimmistakin ja vält- 
tämättömimmistäkin yrityksistä, jos joku paha enne on 
häntä säikähdyttänyt. Ateenalainen eroaa roomalaisesta ja 
spartalaisesta tuhansin luonteen ja hengen piirtein. Mutta 
hän on jumalien pelossa täsmälleen näiden kaltainen. 
Ateenalainen armeija ei lähde milloinkaan sotaretkelle 
ennen kuun seitsemättä päivää, ja silloin kun laivasto 
urkenee merelle, kullataan Pallaksen kuvapatsas uudelleen 
suurella huolella. 

Ksenophon vakuuttaa ateenalaisten viettävän enem- 
män uskonnollisia juhlia kuin minkään muun kreikkalai- 
sen kansan.3*5) »Kuinka paljon jumalille uhrattuja eläi- 
miä!» sanoo Aristophanes. 348) »Kuinka paljon temppe- 
leitä! Kuinka paljon kuvapatsaita! Kuinka paljon pyhiä 
kulkueita! Jokaisena vuoden hetkenä nähdään uskonnol- 
lisia juhlia ja seppelöityjä uhriteuraita.» »Mepä tar- 
joamme», sanoo Platon, »lukuisimmat uhrit ja järjes- 
tämme loistavimmat ja pyhimmät kulkueet jumalille». 3*7) 
Ateenan kaupunki ja sen alue ovat täynnä temppelejä ja 
pyhättöjä. Niitä on kaupunkivaltion palvonnan, phyleiden 
ja demoksien palvonnan, perheiden palvonnan tarpeiksi. 
Jokainen talo on itse temppeli ja melkein jokaisella pel- 
lolla on pyhä hauta. 

Ateenalainen, jota mielellään kuvitellaan niin häily- 
väksi, niin oikulliseksi, niin vapaa-aatteiseksi, kunnioit- 
taa päinvastoin aivan ihmeellisesti vanhoja perimätietoja 


210 


ja vanhoja uskonnollisia tapoja. Hänen tärkein uskon- 
tonsa, uskonto, jota hän hartaimmin, palavimmin har joit- 
taa, on esi-isien ja herosten uskonto. Hän palvoo vaina- 
jia ja hän pelkää niitä. Muuan hänen lakinsa velvoittaa 
häntä joka vuosi uhraamaan niille satonsa esikoiset. Toi- 
nen kieltää häntä lausumasta ainoatakaan sanaa, joka 
voisi herättää niiden vihaa.3*8) Kaikki, mikä koskee mui- 
naisuutta, on pyhää ateenalaiselle. Hänellä on vanhoja 
kokoelmakir joja, joihin on merkitty hänen jumalanpal- 
velusohjeensa, ja niistä ei hän milloinkaan poikkea. ?*?) 
Jos joku pappi toimittaisi pienimmänkin muutoksen pal- 
vontamenoissa, rangaistaisiin häntä kuolemalla. Kaikkein 
kummallisimpiakin menoja suoritetaan vuosisadasta 
vuosisataan. Eräänä vuoden päivänä uhraa ateenalainen 
Ariadnen kunniaksi, ja koska Theseuksen lemmityn sano- 
taan kuolleen lapsivuoteeseen, täytyy matkia synnyttäjä- 
naisen kirkunaa ja liikehtimistä. Hän viettää muuatta 
toista vuosijuhlaa, jota sanotaan Oskhophoria-juhlaksi 
ja joka ikäänkuin elenäytelmän muodossa kuvaa Theseuk- 
sen paluuta Attikaan. Airueen käärmesauva seppelöidään, 
koska Theseuksenkin airut oli seppelöinyt sauvansa. Huu- 
detaan määrätyllä tavalla, koska otaksutaan tuon airueen- 
kin niin huutaneen. Myöskin järjestetään juhlakulkue, 
missä kaikki osanottajat ovat puettuja Theseuksen 
aikoina käytännössä olleeseen pukuun. Eräänä kolman- 
tena päivänä ei ateenalainen suinkaan jätä keittämättä 
vihanneksia padassa, jonka muoto on tarkoin määrätty. 
Se on pyhä toimitus, jonka alkuperä häipyy kaukaiseen 
muinaisuuteen, jonka tarkoitusta ei edes enää tiedetä, 
mutta joka sentään hurskaasti uudistetaan joka vuosi. 359) 

Ateenalaisellakin, niinkuin roomalaisella, on tuhoisat 
päivänsä. Niinä päivinä ei vietetä häitä, ei aloteta mitöän 
yritystä, ei pidetä kokousta, ei istuta oikeutta. Kunkin 
kuun kahdeksastoista ja yhdeksästoista päivä käytetään 
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puhdistuksiin. Plynteriain päivänä, turmion päivänä 
ennen muita, hunnutetaan suuren kaupunkijumalattaren 
kuvapatsas. 351) Panathenaian päivänä sitävastoin kanne- 
taan jumalattaren huntua suuressa juhlakulkueessa, ja 
kaikkien kansalaisten on ilman iän ja arvon eroitusta 
yhdyttävä sitä saattamaan. Ateenalainen uhraa elonkor- 
juun menestykseksi. Hän uhraa sadetta saadakseen tai 
palauttaakseen kauniin ilman. Hän uhraa sairaiden 
paranemiseksi ja nälän ja ruton karkoittamiseksi. 

Ateenalla on vanhojen oraakkeliennustusten kokoel- 
mansa, niinkuin Roomalla vu Sibyllan kirjansa, ja se elät- 
tää prytaneionissa miehiä, jotka ilmoittavat sille tulevai- 
suuden. ë?) Sen kaduilla tapaa joka askeleella tietäjiä, 
pappeja, unenselittäjiä. 53) Ateenalainen uskoo ennus- 
ilmiöihin: aivastaminen tai korvien soiminen pysäyttää 
hänet hänen yrityksissään. 35t) Hän ei astu milloinkaan 
laivaan tietäjiä kysymättä. 355) Avioliittoon aikoessaan ei 
hän suinkaan jätä tarkkaamatta lintujen lentoa. 356) Hän 
uskoo loitsuihin, ja kun hän on sairas, ripustaa hän taika- 
kaluja kaulaansa.35%) Kansankokous hajoaa heti kun 
joku vain vakuuttaa nähneensä taivaalla turmiotaennusta- 
van merkin.358) Jos uhritoimitusta on häirinnyt pahan 
uutisen saapuminen, on se alotettava uudelleen. 359) 

Ateenalainen alottaa tuskin lausettakaan anomatta 
ensin Onnettaren suosiota. 359) Lavalle noustuaan lausuu 
puhuja kernaasti alkajaisiksi maan suojelusjumalille ja 
heroksille osoitetun rukouksen. Kansaa johdetaan tarit- 
semalla sille oraakkelilauseita. Antaakseen mielipiteilleen 
parempaa pontta toistelevat puhujat joka hetki: »Juma- 
latar näin käskee.» ?9!) 

Nikias kuuluu suureen ja rikkaaseen perheeseen. 
Aivan nuorena johtaa hän Deloksen pyhättöön theoriaa, 
s. o. uhrieläimiä ja kuoroa, joka laulaa jumalan ylistystä 
uhritoimituksen aikana. Ateenaan palattuaan pyhittää hän 
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jumalille osan omaisuudestaan, lahjoittaen kuvapatsaan 
Athenelle ja pyhätön Dionysokselle. Väliin on hän hestiaat- 
torina ja kustantaa heimokuntansa pyhän aterian. Väliin 
on hän khoregina ja kustantaa kuoron uskonnollisiin juh- 
hin. Häneltä ei mene päivääkään hänen uhraamattaan 
jollekin jumalalle. Hänellä on talossaan palkattu tietäjä, 
joka ei häntä jätä ja jonka neuvoa hän kysyy yhtä 
hyvin yleisistä asioista kuin yksityisistäkin yrityksistään. 
Sotapäälliköksi nimitettynä johtaa hän retkeä Korinthosta 
vastaan. Palatessaan voittajana Ateenaan huomaa hà: 
kahden kaatuneen sotilaansa jääneen hautaamatta vihollis- 
alueelle. Hänet valtaa uskonnollinen pelko. Hän pysäyt- 
tää laivastonsa ja lähettää airueen pyytämään korintto- 
laisilta lupaa noiden kahden ruumiin hautaamiseen. Jon- 
kun aikaa sen jälkeen neuvottelee Ateenan kansa Sisi- 
lian retkestä. Nikias nousee puhujalavalle ja ilmoittaa 
pappiensa ja tietäjänsä esittävän ennusmerkkejä, jotka 
vastustavat retkeä. Mutta Alkibiadeella on toisia tietäjiä, 
joiden oraakkelit puhuvat päinvastaiseen suuntaan. Kansa 
epäröi. Silloin saapuu paikalle miehiä, jotka tulevat 
Egyptistä. He ovat kysyneet neuvoa Ammon-jumalalta, 
joka alkaa jo olla suuressa maineessa, ja he tuovat muka- 
naan tämän ennustuksen: »Ateenalaiset ottavat kaikki 
syrakusalaiset vangiksi.» Kansa päättää heti ryhtyä 
sotaan. 362) 

Varsin vasten tahtoaan joutuu Nikias retken johta- 
jaksi. Ennen lähtöään toimittaa hän tavanmukaisen 
uhrin. Jokaisen sotapäällikön tavoin kuljettaa hän muka- 
naan kokonaista tietäjien, uhraajain, sisälmystentutkijain 
ja airueiden joukkoa. Laivasto kuljettaa niinikään hänen 
liettään ja jokaisessa aluksessa on tunnuskuva, joka esit- 
tää jotakin jumalaa. 

Mutta Nikiaksella ei ole paljon toivoa. Eivätkö niin 
monet kummat ole ennustaneet onnettomuutta? Korpit 
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ovat vahingoittaneet erästä Pallaksen patsasta. Muuan 
mies on loukkautunut rujoksi alttarilla. Ja lähtö tapah- 
tuu Plynteriain tuhoisina päivinä! Nikias tietää liiankin 
hyvin, että tämä sota on oleva hänelle ja isänmaalle tur- 
mioksi. Niinpä nähdäänkin hänen koko tämän sotaretken 
aikana olevan aina peloissaan ja varovaisena. Tuskin mil- 
loinkaan uskaltaa hän antaa taistelumerkkiä, hän, joka tie- 
detään niin urheaksi soturiksi ja niin taitavaksi päälli- 
köksi. 

Syrakusan ei voida valloittaa, ja julmien tappioiden 
jälkeen on päätettävä palata Ateenaan. Nikias varustaa 
laivastoaan perääntymisretkelle. Meri on vielä vapaa. 
Mutta sitten sattuu kuunpimennys. Hän kysyy tietäjänsä 
neuvoa. lietäjä vastaa, että merkki on paha ja että on 
parasta odottaa kolme kertaa yhdeksän päivää. Nikias tot- 
telee. Hän viettää koko tämän ajan toimettomana, uhra- 
ten uhraamasta päästyään jumalien vihan lepytteiksi. 
Sillä välin sulkevat viholliset häneltä sataman ja hävit- 
tävät hänen laivastonsa. Nyt ei ole jälellä muuta neuvoa 
kuin peräytyä maitse, mikä on mahdotonta. Ei hän eikä 
ainoakaan hänen sotilaistaan pääse  syrakusalaisten 
käsistä. 

Mitä sanoivat ateenalaiset tuhouutisen kuullessaan? 
He tiesivät Nikiaan mieskohtaisen urhoollisuuden ja 
hänen ihailtavan lujuutensa. [Meidän ei myöskään pälkäh- 
tänyt päähän moittia häntä siitä, että hän olt noudattanut 
uskonnon käskyjä. lle saattoivat soimata häntä vain 
yhdestä asiasta: siitä, että hän oli ottanut mukaansa tai- 
tamattoman tietäjän. Sillä tietäjä oli erehtynyt kuun- 
pimennyksestä ennusmerkkinä. Hänen olisi pitänyt tietää, 
että valonsa piiloittava kuu on suotuisa enne peräytyvälle 
sotajoukolle. *93) 


18 — Vanhan ajan kaupunkivaltio. 
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KAHDEKSASTOISTA LUKU. 


Valtion kaikkivallasta. Vanhat eivät ole tunteneet 
yksilön vapautta. 


Kaupunkivaltio oli perustettu uskonnolle ja järjes- 
tetty kirkon tapaan. Siitä sen voima. Siitä myös sen 
kaikkivalta ja ehdoton käskemisen oikeus sen jäseniin 
nähden. Sellaisille periaatteille rakennetussa yhteiskun- 
nassa ei yksilón vapautta saattanut olla olemassa. Kansa- 
lainen oli joka suhteessa ja ilman mitään rajoituksia kau- 
punkivaltion käskyvallan alainen. Hän kuului sille koko- 
naan. Uskonto, joka oli synnyttänyt valtion, ja valtio, 
joka piti uskontoa pystyssä, tukivat kumpikin toisiaan ja 
muodostivat vain yhden kokonaisuuden. Nämä kaksi liit- 
toutunutta ja toisiinsa sekaantunutta mahtia merkitsivät 
valtaa, joka oli melkeinpä yli-inhimillinen ja joka piti sekä 
sielun että ruumiin orjanaan. 

Ihmisessä ja ihmisellä ei ollut mitään, mikä olisi ollut 
riippumatonta. Hänen ruumiinsa kuului valtiolle ja oli 
pyhitetty sen puolustukseen. Roomassa kesti sotapalve- 
lus neljänteenkymmenenteenkuudenteen ikävuoteen asti, 
Ateenassa ja Spartassa oli se elinkautinen. 36t) Hänen 
omaisuutensa oli aina valtion käytettävissä. Jos kaupunki- 
valtio tarvitsi rahaa, saattoi se määrätä naiset luovutta- 
maan sille koristuksensa, velkojat antamaan sille velka- 
vaatimuksensa, Oljypuiden omistajat myöntämään sille 
ilmaiseksi kaiken valmistamansa öljyn. 365) 

Eikä yksityiselämäkään päässyt tältä valtion kaikki- 
vallalta pakoon. Monet kreikkalaiset kaupunkivaltiot kiel- 
sivät miestä jäämästä naimattomaksi.3$6) Sparta ei 
rangaissut vain sitä, joka ei mennyt naimisiin, vaan myös 
sitä, joka solmi avioliiton myöhään. Valtio saattoi mää- 
rätä Ateenassa työnteon, Spartassa joutenolon.387) Se 
harjoitti tyrannillista valtaansa pienimmissäkin asioissa. 
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Lokroissa kielsi laki miehiä juomasta puhdasta viiniä, 
Roomassa, Miletoksessa, Massaliassa kielsi se taas sen 
naisilta. 398) Tavallisesti määräsivät kunkin kaupunkival- 
tion lait kansalaisten muuttumattoman vaateparren. Spar- 
tan laki säännösteli naisten tukkalaitteet ja Ateenan laki 
kielsi heitä kuljettamasta matkalla mukanaan useampia 
kuin kolme pukua.?9?) Rhodoksessa kielsi laki parran 
ajamisen, Bytsantionissa rankaisi se rahasakolla jokaista, 
joka kuljetti mukanaan partaveistä, kun se taas Spartassa 
vaati viiksien leikkaamista. 379) 

Valtiolla oli oikeus olla sietämättä muodottomia tai 
rujoja kansalaisia. Siispä määräsikin se isän, jolle sellai- 
nen lapsi syntyi, heittämään sen surmille. Tämä määräys 
esiintyi Spartan ja Rooman vanhoissa lakikirjoissa. 371) 
Me emme tiedä, esiintyikö se Ateenassa. Me tiedämme 
vain sen verran, että Aristoteles ja Platon kirjoittivat sen 
ihannelakiensa joukkoon. 

Spartan historiassa on muuan piirre, jota Plutarkhos 
ja Rousseau ovat suuresti ihailleet. Sparta oli kärsinyt 
pahan tappion Leuktrassa ja paljon sen kansalaisia oli 
kaatunut. Huolimatta tällaisesta uutisesta oli kaatuneiden 
sukulaisten esiinnyttävä julkisesti iloinen ilme kasvoilla. 
Sellainen äiti, joka tiesi poikansa pelastuneen perikadosta 
ja saapuvan pian hänen luoksensa, osoitti murhemieltä 
ja itki. Mutta äiti, joka tiesi, ettei hän näkisi enää mil- 
loinkaan poikaansa, näytti riemun valtaamalta ja kulki 
kaikki temppelit jumalia kiittämässä. Kuinka suuri oli- 
kaan näin valtion mahti, kun se määräsi kääntämään 
luonnolliset tunteet ylösalaisin ja kun sitä toteltiin! 

Valtio ei sallinut kenenkään heittäytyä välinpitämättö- 
mäksi sen eduista. Ajattelijalla, tutkijallakaan ei ollut 
oikeutta elää syrjässä yleisistä harrastuksista. Hänen vel- 
vollisuutensa oli äänestää kansankokouksissa ja olla vuo- 
rostaan virkamiehenä. Aikana, jolloin riitaa ja kiistaa o'i 
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lakkaamatta, e1 Ateenan laki sallinut kansalaisen pysyä 
puolueettomana. Hänen oli taisteltava yhdellä tai toisella 
puolella. Sille, joka tahtoi pysyä erossa puoluekiistoista 
ja elää rauhassa, määräsi laki ankaran rangaistuksen: 
kansalaisoikeuksien menettämisen. 37?) 

Kasvatuskaan ei ollut suinkaan vapaa kreikkalaisten 
keskuudessa. Päinvastoin ei valtio tahtonut missään 
muussa asiassa harjoittaa suurempaa määräämisvaltaa 
kuin tässä. Spartassa ei isällä ollut minkäänlaista oikeutta 
lapsensa kasvattamiseen. Laki näyttää olleen lievempi 
Ateenassa. Mutta sielläkin järjesti valtio kasvatuksen 
yhteiseksi sen itsensä valitsemien opettajien sitä hoitaessa. 
Eräässä kaunopuheisessa kohdassa näyttää Aristophanes 
meille Ateenan lapsia menossa kouluun. Hyvässä järjes- 
tyksessä, kaupunginneljänneksittäin jaettuina marssivat 
ne suljetuin rivein, satoiko sitten vettä tai lunta tai pais- 
toiko aurinko. Nämä lapset tuntuvat jo ymmärtävän, että 
he täyttävät näin kansalaisvelvollisuuttaan. Valtio tah- 
toikin yksinään ohjata kasvatusta ja Platon sanoo meille 
tämän vaatimuksen syyn.373) » Vanhemmilla ei tule olla 
vapautta lähettää tai olla lähettämättä lapsiansa opet- 
tajien luo, jotka valtio on valinnut. Sillä lapset kuulu- 
vat vähemmän vanhemmilleen kuin valtiolle.» Valtio piti 
kunkin kansalaisen ruumista ja sielua omaisuutenaan. 
Niinpä tahtoikin se muokata tämän ruumiin ja tämän sie- 
lun sellaiseksi, että se saisi niistä parhaan hyödyn. Se 
opetti hänelle voimistelua, koska miehen ruumis oli kau- 
punkivaltion ase ja koska tämän aseen täytyi olla niin 
tehoisa ja käyttökelpoinen kuin mahdollista. Se opetti 
hänelle myös uskonnollisia lauluja, hymnejä ja pyhiä tans- 
seja, koska nämä taidot olivat välttämättömiä kaupunki- 
valtion uhrien ja juhlien moitteettomalle suorituk- 
selle. 374) | 
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Valtiolle myönnettiin oikeus estää vapaan kasvatuksen 
esiintyminen sen oman kasvatuksen rinnalla. Ateena sääsi 
eräänä päivänä lain, joka kielsi opettamasta nuorisoa 
virkamiesten luvatta. Ja toinen laki kielsi erikoisesti filo- 
sofian opettamisen. 375) 

Ihminen ei myöskään saanut vapaasti valita uskoaan. 
Hänen oli uskottava ja alistuttava kaupunkivaltion uskon- 
toon. Oli kyllä lupa vihata tai halveksia naapurivaltion 
jumalia, ja mitä tulee yleisiin, koko maailmankaikkeutta 
hallitseviin jumaliin, sellaisiin kuin Taivaalliseen Jupi- 
teriin tai Kybeleen tai Junoon, saattoi kukin uskoa nii- 
hin tai olla uskomatta. Mutta kenenkään ei sopinut epäillä 
Athene Poliaan tai Erekhtheuksen tai Kekropsin juma- 
luutta. Se olisi ollut suunnatonta pyhyyden pilkkaa, joka 
olisi yhtä hyvin loukannut uskontoa kuin valtiotakin ja 
josta valtio olisi ankarasti rangaissut. Sokrates tuomit- 
tiin kuolemaan sellaisen rikoksen takia.9*9) Ajatuksen 
vapaus kaupunkivaltion uskontoon nähden oli ehdotto- 
masti tuntematon vanhojen keskuudessa. Jokaisen oli 
pakko mukautua kaikkiin palvonnan sääntöihin, esiintyä 
kaikissa juhlakulkueissa ja ottaa osaa pyhiin aterioihin. 
Ateenan lait määräsivät rangaistuksen niille, jotka pysyt- 
telivät poissa jonkun kansallisen juhlan hartaasta vie- 
tosta 9) 

Vanhat eivät siis tunteneet enempää yksityisen elämän 
kuin kasvatuksen ja uskonnon vapautta. Ihmisolento mer- 
kitsi sangen vähän siihen pyhään ja melkein jumalalliseen 
mahtiin verrattuna, jota sanottiin isänmaaksi tai valtioksi. 
Valtiolla ei ollut ainoastaan, niinkuin meidän päiviemme 
yhteiskunnissa, tuomitsemisoikeus kansalaisiin nàhden. Se 
saattoi iskeä syyttömäänkin, ja vain sillä perusteella, että 
sen etu oli kysymyksessä. Aristeides ei ollut varmasti- 
kaan tehnyt mitään rikosta, eikä häntä edes sellaisesta 
epäilty. Mutta kaupunkivaltiolla oli oikeus karkoittaa 
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hänet alueeltaan yksinomaan sen syyn nojalla, että Aris- 
teides oli hankkinut hyveillään liian paljon vaikutusval- 
taa ja että hän saattoi käydä vaaralliseksi, jos tahtoi. Täl- 
laista karkoitusta sanottiin ostrakismokseksi. Se ei ollut 
suinkaan Ateenan erikoislaitoksia, vaan tavataan se myös 
Argoksessa, Megarassa, Syrakusassa, ja Aristoteles ker- 
too sen esiintyneen kaikissa kansanvaltaisesti hallituissa 
kreikkalaisissa kaupunkivaltioissa. 38) Ostrakismoshan 
ei ollut mikään rangaistus. Se oli vain varovaisuustoimen- 
pide, johon kaupunkivaltio ryhtyi sellaisen kansalaisen 
varalta, jonka se epäili käyvän jonakin päivänä itselleen 
haitalliseksi. Ateenassa saatettiin asettaa syytteeseen ja 
tuomita mies epäisänmaallisuudesta, s. o. puuttuvasta kiin- 
tymyksestä valtioon. Ihmisen elämällä ei ollut minkään- 
laista turvaa silloin kun oli valtion etu kysymyksessä. 
Rooma sääsi sellaisen lain, että oli lupa tappaa jokainen, 
joka aikoi hankkiutua kuninkaaksi. 39) Tuo tuhoisa me- 
nettelyohje, että valtion paras on korkein laki, on saanut 
alkunsa vanhojen keskuudessa. 389) Lain, oikeuden ja 
siveellisyyden, kaiken katsottiin pitävän väistyä isänmaan 
edun tieltä. 

Omituisimpia erehdyksiä kaikkien inhimillisten ereh- 
dysten joukossa on siis tuo luulo, että ihminen muka 
nautti vapautta vanhoissa kaupunkivaltioissa. Hänellä ei 
ollut siittä edes aavistusta. Hänen uskoakseen ei kellään 
voinut olla minkäänlaista oikeutta kaupunkivaltiota ja sen 
jumalia vastaan. Me tulemme kohta näkemään hallitus- 
muodon muuttaneen useammankin kerran muotoaan. 
Mutta valtion luonne pysyi melkein samana, eikä 
sen kaikkivaltaa juuri vähennetty. Hallituksen nimenä oli 
väliin yksinvalta, väliin ylimysvalta, väliin kansanvalta, 
mutta mikään näistä .kumouksista ei lahjoittanut ihmi- 
sille todellista vapautta, yksilön vapautta. Vapaudeksi 
sanottiin valtiollisten oikeuksien omistamista, äänestä- 
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mistà, virkamiesten valitsemista, mahdollista arkontiksi 
pääsemistä, mutta ihminen oli siitä huolimatta valtion 
orja. Vanhat, ja varsinkin kreikkalaiset, ovat aina liioi- 
telleet yhteiskunnan merkitystä ja oikeuksia. Se johtui 
epäilemättä siitä pyhästä, uskonnollisesta luonteesta, mikä 
alkuaan oli ollut tälle yhteiskunnalle ominainen. 


NELJAS KIRJA. 


Kumoukset. 


Epäilemättä on vaikeata kuvitella mitään lujemmin 
rakennettua kuin tuo muinaisten aikojen perhe, jolla oli 
itsellään jumalansa, palvontamenonsa, pappinsa, hallitus- 
miehensä. Eikä myöskään mitään vankempaa kuin tuo 
kaupunkivaltio, jolla oli niinikään itsellään uskontonsa, 
suojelusjumalansa, riippumaton pappeutensa, joka hallitsi 
ihmisen sielua yhtä hyvin kuin hänen ruumistaan ja joka 
verrattomasti nykyaikaista valtiota mahtavampana yhdisti 
itseensä sen kaksinkertaisen vallan, minkä me näemme 
meidän päivinämme valtion ja kirkon jakavan keskenään. 
Jos milloinkaan on mikään yhteiskunta luotu kestämään, 
niin oli tämä yhteiskunta. Kuitenkin on sekin saanut 
kokea, niinkuin kaikki, mikä on inhimillistä, oman sar- 
jansa muutoksia ja kumouksia. 

Ei käy yleisesti sanominen, milloin nämä muutokset 
ja kumoukset ovat alkaneet. Onkin helposti käsitettävissä, 
ettei tämä kausi ole ollut sama Kreikan ja Italian eri kau- 
punkivaltioissa. Se vain on varmaa, että alkaen seitsemän- 
neltä vuosisadalta ennen meidän ajanlaskuamme tämä 
yhteiskuntajärjestys on joutunut kiistojen ja hyökkäysten 
esineeksi melkeinpä kaikkialla. Tästä ajasta lähtien pysyi 
se pystyssä vain vaivoin, taitavammin tai kömpelömmin 
käyttämällä väliin vastarintaa, väliin myönnytyksiä. Näin 
kamppaili se olemassaolonsa puolesta useampien vuosi- 
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satojen kuluessa keskellä lakkaamattomia taisteluja, kado- 
ten viimein. 

Syyt, joka ovat saaneet sen sortumaan, voidaan supis- 
taa kahteen. Yhtenä syynä on ollut muutos, joka on vähi- 
tellen tapahtunut ihmisten ajatuksissa ihmishengen luon- 
nollisen kehityksen vaikutuksesta ja joka vanhat usko- 
mukset hävittämällä on pakottanut raukeamaan myöskin 
sen yhteiskuntarakennuksen, minkä nämä uskomukset oli- 
vat kohottaneet ja mitä ne yksin saattoivat pitää pystyssä. 
Toisena syynä on ollut ihmisluokka, joka oli joutunut 
tämän kaupunkivaltion järjestyksen ulkopuolelle, joka 
kärsi asemastaan, jonka etujen mukaista oli sen hävittä- 
minen ja joka kävi hellittämätöntä sotaa sitä vastaan. 

Silloin siis kun ne uskomukset, joihin tämä yhteiskunta- 
järjestelmä nojautui, olivat heikentyneet, ja kun ihmis- 
ten enemmistön edut olivat joutuneet ristiriitaan tämän 
järjestelmän kanssa, täytyi sen sortua. Ei ainoakaan kau- 
punkivaltio ole väistänyt tätä muuttumisen lakia, ei Sparta 
enempää kuin Ateenakaan, ei Rooma paremmin kuin 
Kreikkakaan. Niinkuin olemme nähneet Kreikan ja Ita- 
lian asukkailla olleen alkuaan samat uskomukset ja samo- 
jen yhteiskunnallisten laitosten sarjan kehittyneen nii- 
den keskuudessa, niin tulemme myös nyt näkemään kaik- 
kien näiden kaupunkivaltioiden kulkevan läpi samojen 
kumousten. 

Nyt onkin asianamme tutkia, miksi ja kuinka ihmiset 
ovat asteittain etääntyneet tästä ikivanhasta järjestel- 
mästä, ei suinkaan mennäkseen taaksepäin, vaan päinvas- 
toin edetäkseen avarampaa ja parempaa yhteiskunnan 
muotoa kohti. Sillä näennäisestä epäjärjestyksestä ja 
joskus rappeutumisestakin huolimatta vei jokainen tällai- 
nen muutos heitä lähemmäs päämaalia, jota he eivät tun- 
teneet. 
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ENSIMAINEN LUKU. 
Patriisit ja klientit. 


Tähän asti emme ole vielä puhuneet mitään alemmista 
yhteiskunnan luokista, eikä meidän ole tarvinnutkaan 
niistä puhua. Sillä meidänhän oli kuvattava kaupunkival- 
tion alkuperäistä rakennusta, eivätkä alemmat luokat mer- 
kinneet kerrassaan mitään tässä rakennuksessa. Kaupunki- 
valtio oli muodostunut aivan niinkuin näitä luokkia ei 
olisi ollut olemassakaan. Me saatoimme siis lykätä tutki- 
muksemme kohdistamisen niihin siksi kunnes olimme saa- 
puneet kumousten kauteen. 

Vanhan ajan kaupunkivaltio tarjosi jokaisen inhimil- 
lisen yhteiskunnan tavoin nähtäväksi luokkia, ylhäisempiä 
ja alhaisempia asemia, eriarvoisuuksia. Ateenastahan tun- 
netaan eupatridien ja teettien alkuperäinen eroitus.. Spar- 
tassa taas tavataan Tasa-arvoisten luokka ja Alempi- 
arvoisten luokka sekä Euboiassa ritarien luokka ja kansa. 
Rooman historia on täynnä patriisien ja plebeijien tais- 
telua, taistelua, joka riehuu kaikissa sabiinilaisissa, latina- 
laisissa ja etruskilaisissa kaupunkivaltioissa. Voidaanpa 
lisäksi tehdä sellainenkin huomio, että mitä kauvemmas 
katsotaan taaksepäin Kreikan ja Italian historiaan, sitä 
jyrkempänä ilmenee eroitus ja sitä syvempänä eri arvo- 
luokkien välinen juopa, mikä on varma todistus siitä, että 
eriarvoisuus ei ole muodostunut vähitellen, vaan että se 
on ollut olemassa alusta alkaen ja syntynyt samaan 
aikaan kuin nämä kaupunkivaltiot itsekin. 

On tärkeätä tutkia, millaisille perusteille tämä luokka- 
eroitus rakentui. Siten saatamme helpommin havaita, mil- 
laisten käsitystapojen ja millaisten tarpeiden vaikutuk- 
sesta taistelut tulevat alkamaan, mitä alemmat luokat 
tulevat vaatimaan ja millaisten periaatteiden nimessä 
ylemmät luokat tulevat puolustamaan valtaansa. 
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Ylempänä olemme nähneet kaupunkivaltion syntyneen 
perhekuntien ja heimokuntien yhteenliittymisestä. Mutta 
ennen sitä päivää, jolloin kaupunkivaltio syntyi, sisälsi 
perhe jo itsessään tämän luokkaeroituksen. Perhe ei 
tosiaankaan hajaantunut: se oli jakamäton aivan niin- 
kuin lieden alkuperäinen uskontokin. Vanhin poika otti 
ainoana mahdollisena isänsä seuraajana haltuunsa pap- 
peuden, omaisuuden, vallan, ja hänen veljensä olivat 
häneen nähden samassa asemassa kuin he olivat aikaisem- 
min olleet isään nähden. Sukupolvesta sukupolveen, esi- 
koisesta esikoiseen oli aina ollut olemassa vain yksi per- 
heen pää. Hän johti uhrausta, lausui rukouksen, tuo- 
mitsi, hallitsi. Hänelle yksin kuului alkuaan arvonimi 
pater, sillä tätä sanaa, joka osoitti valtaa, eikä suinkaan 
isyyttä, saatettiin silloin käyttää vain perheen päästä. 
Hänen poikansa, hänen veljensä, hänen palvelijansa, 
kaikki nimittivät häntä niin. 

Siten sisältyi jo perheen sisäiseen rakenteeseen ensi- 
mäinen eriarvoisuuden aihe. Vanhimmalla pojalla on etu- 
oikeuksia jumalanpalveluksessa, perinnönjaossa, käsky- 
vallassa. Useampien sukupolvien kuluttua" muodostuu 
luonnollisesti jokaiseen suureen perheeseen nuorempia 
haaroja, jotka ovat uskonnon ja tavan vaikutuksesta 
alemmassa asemassa vanhempaan haaraan nähden ja 
jotka sen suojeluksessa eläen alistuvat sen valtaan. 

Sitten on tällaisella perheellä palvelijoita, jotka eivät 
sen piiristä poistu, jotka ovat sidottuja siihen perinnölli- 
sesti ja joihin nähden pater tai patronus harjoittaa kol- 
minkertaista käskyvaltaa: isännän, hallitusmiehen ja 
papin. Heistä käytetään nimiä, jotka vaihtelevat paikko- 
jen mukaan. Klienttien ja teettien nimet ovat tunne: 
tuimmat. | | m 

Tässä näemme vieläkin alhaisemman luokan. Klientti 
eli turvatti ei ole ainoastaan perheen pään. vaan mvös: 
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kin nuorempien haarojen alapuolella. Niiden ja hànen 
välillään on se eroitus, että nuoremman haaran jäsen saa- 
puu esi-isiensä sarjaa noustessaan aina pateriin, s. o. per- 
heen päähän, johonkin tuollaiseen jumalalliseen valtavan- 
hempaan, jollaisia perhe huutaa avukseen rukouksissaan. 
Koska hän näin polveutuu paterista, annetaan hänelle lati- 
nankielessä nimi patricius. Sitävastoin ei klientin poika, 
niin pitkälle kuin hän tutkisikin sukupuutaan, saavu mil- 
loinkaan muuhun kuin klienttiin tai orjaan. Hänen esi- 
vanhempiensa joukossa ei ole ainoatakaan pateria. Siitä 
johtuu hänen alempi asemansa, josta mikään ei voi häntä 
nostaa. 

Näiden kahden ihmisluokan eroitus näkyy selvästi heti 
kun tulee kysymys aineellisista eduista. Perheen omai- 
suus kuuluu kokonaisuudessaan päämiehelle, joka muu- 
toin jakaa sen nautinnan nuorempien haarojen, jopa 
klienttienkin kanssa. Mutta silloin kun nuoremmalla haa- 
ralla on ainakin mahdollinen oikeus tähän omaisuuteen, 
nimittäin siinä tapauksessa, että vanhempi haara sattuisi 
sammumaan, ei klientti saata milloinkaan tulla minkään 
varsinaiseksi omistajaksi. Maa, jota hän viljelee, on 
hänellä vain huollettavana. Jos hän kuolee, palaa tämä 
maa patronukselle, suojelusherralle. Myöhempien aikojen 
roomalainen oikeus on säilyttänyt tämän vanhan säännön 
jätteen siinä, mistä käytettiin nimitystä jus applicatio- 
nis.!) Eipä klientin rahakaan ole hänen omaansa. Suo- 
jelusherra on sen oikea omistaja ja saattaa ottaa sen 
omiin tarpeisiinsa. Tämän ammonaikuisen säännön joh- 
dosta käskee roomalainen oikeus klienttiä hankkimaan 
suojelusherran tyttärelle myötäjäiset, maksamaan suoje- 
lusherran sakot, toimittamaan hänen lunnaansa tai otta- 
maan osaltaan niskoilleen hänen virkatointensa kulungit. 

Eroitus ilmenee vieläkin selvemmin näiden molempien 
luokkien suhteessa uskontoon. Vain paterin jälkeläinen 
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saattaa suorittaa perheen palvontamenot. Klientti on 
niissä vain läsnä. Hänen puolestaan uhrataan, mutta hän 
ei uhraa itse. Hänellä ja perheen jumalalla täytyy aina 
olla välittäjä. Hän ei saata edes korvata puuttuvaa per- 
hettä. Jos perhe sattuu sammumaan, eivät turvatit jatka 
palvontaa. He hajaantuvat mikä minnekin. Sillä uskonto 
ei ole ollut heidän perintöosaansa. Se ei ole ollut heidän 
vertansa eivätkä sitä ole heille jättäneet heidän omat esi- 
isänsä. Heidän uskontonsa on ollut vain lainauskontoa. 
Heillä on ollut siihen nautinto-oikeus, mutta ei omistus- 
oikeutta. 

Muistammehan, että muinaisten sukupolvien katsanto- 
tapojen mukaan jumalan omistamisen ja sen rukoilemi- 
sen oikeus oli perinnöllinen. Pyhä perimätieto, palvonta- 
menot, kaavalauseet, mahtavat manaukset, jotka pakotti- 
vat jumalat toimimaan, kaikki tämä siirtyi vain veren 
tietä. Olihan siis varsin luonnollista, että jokaisen van- 
han perheen piirissä ainoastaan ja yksinomaan vapaa, 
alkusyntyinen osa, joka tosiaankin polveutui ensimäisestä 
es1-isästä, omisti papillisen arvon ja luonteen. Patriiseilla 
eli eupatrideilla oli etuoikeus olla pappeja ja omistaa 
uskonto, joka kuului vain heille.?) 

Ennenkuin siis ihmiset olivat edes päässeet perhetilaa 
kauvemmas oli jo olemassa luokkaeroitus. Vanha koti- 
uskonto oli luonut eri arvoasteita. Kun sitten kaupunki- 
valtio muodostui, ei perheen sisäisessä rakenteessa tapah- 
tunut minkäänlaista muutosta. Olemmehan jo aikaisem- 
min osoittaneet, ettei kaupunkivaltio alkuaan ollut 
mikään yksilöiden yhtymä, vaan tribusten, kuurioiden ja 
perheiden liittoutuma ja että tämän liittoutuman syn- 
tyessä kaikki nämä ryhmäkunnat jäivät siksi mitä ne oli- 
vat varhaisemminkin olleet. Näiden pienten ryhmien pää- 
miehet yhtyivät, mutta kukin heistä jäi sen pienen yhteis- 
kunnan ehdottomaksi käskijäksi, jonka johtaja hän jo 
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oli. Siitäpä syystä myönsikin roomalainen oikeus paterille 
niin pitkiksi ajoiksi ehdottoman käskyvallan omaisiinsa 
ja kaikkivallan ja tuomiovallan turvatteihin nähden. Per- 
heessä syntynyt luokkaeroitus jatkui myös kaupunkival- 
tiossa. 

Ensimäisenä ikäkautenaan oli kaupunkivaltio vain 
perheitten päämiesten yhtymä. On olemassa lukuisia todis- 
tuksia ajasta, jolloin vain he saattoivat olla kansalaisia. 
Siitä näkyy vielä jälkiä eräässä vanhassa ateenalaisessa 
laissa, joka sanoi, että kenen mieli olla kansalainen, hänellä 
täytyi olla kotijumala.?) Aristoteles huomauttaa »van- 
haan aikaan olleen sääntönä muutamissa kaupungeissa, 
ettei poika päässyt kansalaiseksi isän eläessä ja että isän 
kuoltua vain vanhin poika sai valtiolliset oikeudet». *) 
Laki ei siis tunnustanut kaupunkivaltion kansalaisiksi 
nuorempia haaroja ja vielä vähemmän siis turvatteja. 
Niinpä mainitseekin Aristoteles todellisten kansalaisten 
lukumäärän olleen silloin varsin pienen. 

Kansankokouksen, joka neuvotteli kaupunkivaltion 
yleisistä asioista, muodostivat niinikään noina muinaisina 
aikoina vain perheenisät, patres. On lupa olla uskomatta 
Ciceroa, kun hän väittää Romuluksen sanoneen senaat- 
toreja isiksi muka osoittaakseen sitä isällistä hellyyttä, 
mitä nämä tunsivat kansaa kohtaan. Tämän vanhan 
senaatin jäsenillehän kuului tämä nimitys luonnostaan, 
koska he olivat gensien päämiehiä. Samalla kun nämä 
miehet yhdessä edustivat kaupunkivaltiota pysyi kukin 
heistä ehdottomana valtiaana gensissään, joka oli ikään- 
kuin hänen pieni kuningaskuntansa. Rooman alkua joilt: 
lähtien nähdään toimivan toisenkin, lukuisamman kokouk- 
sen, kuuriakokouksen, mutta se eroaa verrattain vähär 
isien kokouksesta. Hepä yhä muodostavat tämän kokouk- 
sen päöäaineksen. Mutta kukin pater näyttäytyy siinä per- 
heensä ympäröimänä. Hänen sukulaisensa. jopa hinen 
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turvattinsakin saattavat hàntà ja osoittavat hànen mah- 
tavuuttaan. Kullakin perheellä on muutoin näissä kokouk- 
sissa vain yksi ääni. 5) Onhan kyllä otaksuttavissa, että 
päämies kysyy sukulaistensa ja ehkäpä turvattiensakin 
mieltä, mutta selvää on, että vain hän äänestää. Laki kiel- 
tää sitäpaitsi turvattia olemasta toista mieltä kuin hänen 
suojelusherransa.9) Turvatit ovat sidottuja valtioon vain 
patriisipäämiestensä välityksellä. He ovat läsnä juikisessa 
jumalanpalveluksessa, he esiintyvät oikeuden edessä, he 
pääsevät kansankokoukseen, mutta vain suojelusherrainsa 
saattueessa. 

Näiden kaukaisten kausien kaupunkivaltiota ei ole 
kuviteltava samojen muurien kehässä sikin sokin elävien 
ihmisten kasaumaksi. Kaupunkia voi tuskin alkuaikoina 
sanoa asuinpaikaksi. Se on vain pyhättö, jossa yhdys- 
kunnan jumalat elävät. Se on linnoitus, joka niitä suo- 
jaa ja jonka niiden läsnäolo pyhittää. Se on liittoutuman 
keskus, kuninkaan ja pappien asunto, käräjäpaikka. Mutta 
väestö ei siellä varsinaisesti asu. Monien sukupolvien 
aikana elävät ihmiset yhä kaupungin ulkopuolella eristet- 
tyinä perheinä, jotka ovat jakaneet keskenään siellä leviä- 
vän maa-alueen. Kukin tällainen perhe pitää hallussaan 
omaa piiriään, missä on sen kotipyhättö ja missä se muo- 
dostaa paterinsa käskyvallan alaisen jakamattoman ryh- 
män. ') Määrättyinä päivinä, kun ovat kysymyksessä 
kaupunkivaltion asiat tai yhteisen palvonnan velvollisuu- 
det, menevät näiden perheiden päämiehet kaupunkiin ja 
kokoontuvat kuninkaan ympärille joko neuvottelemaan 
tai ottamaan osaa uhritoimitukseen. Jos on kysymyksessä 
sota, saapuu jokainen tällainen päämies perheensä ja pal- 
velijainsa (sua manus) scuraamana. le ryhmittyvät 
phratrioittain eli kuurioittain ja muodostavat kaupunki- 
valtion sotajoukon, jota kuningas komentaa. 
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TOINEN LUKU. 
Plebeijit. 


Nyt on meidän esiteltävä toinen väestön aines, joka 
oli vielä turvattienkin alapuolella, mutta joka alkuaan 
kaikkein halveksituimpana kuitenkin saavutti vähitellen 
kylliksi voimaa särkeäkseen vanhan yhteiskuntajärjestyk- 
sen. Tästä luokasta, joka muodostui Roomassa lukuisam- 
maksi kuin missään muussa kaupunkivaltiossa, käytettiin 
siellä nimitystä plebs, rahvas. Tämän luokan alkuperään 
ja luonteeseen on syytä perehtyä, jos mieli ymmärtää sen 
osan, mitä se on näytellyt kaupunkivaltion ja perheen his- 
toriassa vanhojen keskuudessa. 

Plebeijit eivät olleet suinkaan klienttejä, turvatteja. 
Vanhat historioitsijat eivät sekoita näitä kahta luokkaa 
toisiinsa. Titus Livius sanoo eräässä kohden: »Rahvas 
(plebs) ei halunnut ottaa osaa konsulien valitsemiseen. 
Konsulien valitsemisen suorittivat siis patriisit ja heidän 
turvattinsa.» *) Ja toisessa paikassa: »Rahvas valitti pat- 
riiseillä olevan liiaksi vaikutusvaltaa kansankokouksissa 
heidän turvattiensa äänien nojalla.»?) Dionysios Hali- 
karnassolainen kertoo: » Rahvas lähti Roomasta ja vetäy- 
tyi Pyhälle Vuorelle. Patriisit jäivät yksin kaupunkiin 
turvatteineen.» Ja edempänä: »Tyytymätön rahvas kiel- 
täytyi kirjoittautumasta sotaväkeen, ja patriisit tarttuivat 
turvatteineen aseisiin ja suorittivat sodan.» 1°) Tämä tur- 
vateista tarkoin eroitettu rahvas ei ainakaan ensimäisinä 
vuosisatoina muodostanut osaa siitä, mitä sanottiin Roo- 
man kansaksi (populus). Eräässä vanhassa rukouskaa- 
vassa, jota toisteltiin vielä puunilaissotien aikaan, pyydet- 
tiin jumalia olemaan suosiollisia »kansalle ja rah- 
vaalle». 1!) Rahvas ei siis ainakaan alkuaan kuulunut kan- 
saan. Kansan muodostivat patriisit ja heidän turvattinsa. 
Rahvas oli ulkopuolella. 
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Tämän rahvaan alkuperästä antavat vanhat meide 
hyvin vähän tietoja. Meidän sopii kuitenkin otaksua, että 
se syntyi suurimmaksi osaksi sellaisista vanhoista väestön 
aineksista, jotka oli voitettu ja taivutettu alamaisuuteen. 
Siitä huolimatta hämmästymme tavatessamme Titus 
Liviuksella, joka tunsi vanhat perimätiedot, kohdan, josta 
käy ilmi, etteivät patriisit suinkaan moittineet plebeijien 
poiveutuvan sellaisista väestön osista, jotka oli voitettu, 
vaan että he lukivat pikemminkin näiden viaksi uskonnon 
ja perheen puutteen. Mutta tämän moitteen, johon ei 
enää Licinius Stolonkaan aikana ollut aihetta ja jota 
litus Liviuksen aikalaiset tuskin ymmärsivät, täytyy olla 
peräisin hyvin varhaiselta kaudelta, ja johtaakin se mei- 
dät kaupunkivaltion ensimäisiin aikoihin. 

Itse asiassa olikin vanhojen uskonnollisten käsitysten 
olemuksessa useampiakin syitä tällaisen alemman luokan 
syntymiseen. Kotiuskonto ei levinnyt millään tavalla. Per- 
heessä syntyneenä pysyi se myös ikäänkuin sen piiriin sul- 
jettuna. Kunkin perheen oli luotava uskontonsa, juma- 
lansa, palvontamenonsa. Mutta meidän on otaksuttava 
noina kaukaisina aikoina olleen paljon sellaisiakin per- 
ieitä, joiden henkinen voima ei riittänyt jumalien luo- 
miseen, opinkappaleiden määräämiseen, palvontamenojen 
järjestämiseen, hymnin sepittämiseen ja rukouksen säve- 
leen keksimiseen. Nämä perheet olivat jo yksin siitä: 
syystä alemmassa asemassa sellaisiin perheisiin verrat- 
tuina, joilla oli uskonto, eivätkä ne voineet liittyä näiden 
kanssa yhteiskunnaksi. Saattoipa myöhemmin sattua niin- 
kin, että perheet, joilla oli ollut uskonto, menettivät sen 
joko huolimattomuudesta tai unohdettuaan palvontameno- 
jen säännöt, tai sitten jonkun tuollaisen rikkomuksen tai 
saastaisuuden takia, joka teki ihmiselle mahdottomaksi 
lähestyä liettään ja jatkaa palvontaansa. Edelleen on 
myöskin voinut käydä niin, että turvatit, jotka olivat kuu- 


19 — Vanhan ajan kaupunkivaltio. 
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luneet yksinomaan — suojelusherransa — palvontapiiriin, 
inuuta tuntemattakaan, oli karkoitettu perheestä tai pois- 
tuneet siitä vapaaehtoisesti. Se merkitsi uskonnosta luo- 
pumista. Lisätkäämme vielä, että poikaa, joka oli syn- 
tynyt ilman uskonnollisia toimituksia solmitusta aviolii- 
tosta tai aviorikoksen hedelmänä, pidettiin äpäränä, mistä 
syystä perheen uskonto ei ollut ,olemassa häntä varten. 
Kaikki nämä ihmiset, jotka oli suljettu perheistä ja pal- 
vontamenojen yhteydestä, vaipuivat liedettömien ihmis- 
ten luokkaan. Niinpä oli siis rahvaan syntyminen van- 
han uskonnollisen järjestyksen jyrkän luonteen väistämä- 
tön seuraus. 

Tämän luokan tapaamme melkein kaikkien vanhojen 
kaupunkivaltioiden liepeiltä, vaikkakin niistä ankaran 
rajan eroittamana. Alkuaan on kreikkalaisessa kau- 
pungissa kaksi osaa. Ensinnäkin on siinä varsinainen ja 
oikea kaupunki, 7071, joka tavallisesti kohoaa jonkun 
kummun laella. Se on rakennettu uskonnollisia menoja 
noudattamalla ja siinä on kansallisten jumalien pyhättö. 
Kummun juurella näkyy sitten rykelmä taloja, jotka on 
rakennettu ilman uskonnollisia toimituksia, ilman pyhää 
kehää. Ne ovat rahvaan majoja, rahvaan, joka ei voi 
asua pyhässä kaupungissa. 

Roomassa varsinkin on alkuperän eroitus näiden kah- 
den väestönaineksen välillä silmiinpistävä. Patriisien ja 
heidän turvattiensa kaupunki on se kaupunki, jonka 
Romulus on uskonnollisia menoja noudattaen perustanut 
Palatinuksen laelle. Rahvaan asuntona on turvapaikka, 
jonkunlainen aitaus, joka sijaitsee Kapitolinus-vuoren rin- 
teellä ja jonne ensimäinen kuningas otti sellaiset kodit- 
tomat ja konnuttomat ihmiset, joita hän ei voinut päöäs- 
tää kaupunkiinsa. Myöhemmin, kun yhä uusia plebeijejà 
tulvaili Roomaan, osoitettiin heille, koska he olivat vie- 
raita kaupunkivaltion uskonnolle, asuinpaikka Aventinus- 
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vuorelta, s. o. muurialueen ja uskounollisen kaupungin 
ulkopuolelta.!?) 

Eräs sana luonnehtii nämä plebeijit: he ovat vailla 
liettä. Ainakin moittivat patriisit heitä siitä, ettei heillä 
sitä ole. »Heillä ei ole esi-isiä», mikä heidän vastusta- 
jainsa mielestä merkitsee sitä, ettei heillä ole tunnustet- 
tuja ja laillisesti hyväksyttyjä esi-isiä. »Heillä ei ole 
isiä», s. o. he nousisivat turhaan esi-isiensä sarjaa ylös- 
päin, kun he eivät kuitenkaan milloinkaan löytäisi siitä 
uskonnollisen perheen päämiestä, pateria. »Heillä ei niin- 
ikään ole perhettä, gentem non habent», s. o. heillä on 
vain luonnollinen perhe. Mitä tulee uskonnon muodosta- 
maan ja järjestämään perheeseen, oikeaan gensiin, ei sitä 
heillä ole. !3) 

Heillä ei ole myöskään pyhää avioliittoa, koska he 
eivät tunne sen uskonnollisia menoja. Kun ei heillä ole 
liettä, on myöskin lieden rakentama liitto heiltä kiel- 
letty. Niinpä saattaakin patriisi, joka ei tunne muuta 
säännöllistä avioliittoa kuin sen, mikä sitoo puolison puo- 
lisoon kotijumalan kasvojen edessä, sanoa plebeijeistä 
puhuessaan, että nämä menevät sikin sokin naimisiin niin- 
kuin metsän eläimet: Connubia promiscua habent more 
ferarum. 

Heillä ei ole oikeata perhettä eikä myöskään isän val- 
taa. Heillä voi olla lapsiinsa nähden se valta, minkä voima 
tai luonnollinen tunne antaa. Mutta tuota pyhää valtaa, 
jolla uskonto varustaa isän, ei heillä ole. 

Ei heillä ole myöskään omistusoikeutta. Sillä todelli- 
sen omistusoikeuden luovat ja pyhittävät vain liesi, hauta, 
rajajumalat, s. o. kaikki kotoisen jumalanpalveluksen 
osat. Jos plebeiji omistaa maata, ei tällä maalla ole pyhää 
luonnetta: se on epäpyhä, eikä sen ympäri käy uskonnon 
määräämä loukkaamaton raja. Mutta saattaako hän edes 
ensimäisinä aikoina omistaa maata? Tiedetäänhän, ettei 
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Roomassa kukaan saata käyttää omistusoikeutta, ellei hän 
ole kansalainen. Mutta plebeijihàn ei Rooman ensimä!t- 
senä ikäkautena ollut kansalainen. Lainoppinut sanoo, 
että omistaja saattoi kukin olla vain kviriittien oikeuden, 
alkuperäisille Rooman kansalaisille kuuluneen oikeuden 
nojalla. Mutta plebeijiähän ei alkuaan lueta kviriitteihin. 
Rooman varhaisimpina aikoina jaettiin ager romanus tri- 
busten, kuuriain ja gensien kesken. 14) Dlebeijià, joka ei 
kuulu mihinkään tällaiseen ryhmään, ei varmastikaan 
otettu huomioon tässä jaossa. Näillä plebeijeillä, joilla ei 
ole uskontoa, ei ole myöskään sitä, mikä tekisi ihmisen 
kelvolliseksi ottamaan haltuunsa palan maata ja sanomaan 
sitä omakseen. Heidän tiedetään asuneen kauvan Aven- 
tinuksella ja rakentaneen sinne taloja. Mutta vasta kol- 
men vuosisadan kuluttua ja monen monien taistelujen 
riehuttua pääsivät he tämän alueen täysivaltaisiksi omis- 
tajiksi. 15) 

Plebeijiä varten ei ole laki eikä oikeus olemassa, sillä 
laki on uskonnon määräys ja oikeudenkäynti on sarja 
uskonnollisia toimituksia. Klientti nauttii kaupunkival- 
tion oikeusturvaa suojelusherransa välityksellä. Plebei- 
jillä ei tätä etua ole. Muuan vanha historioitsija sanoo 
nimenomaan Rooman kuudennen kuninkaan ensinnä sää- 
täneen muutamia lakeja rahvaalle, kun sitävastoin patrii- 
seilla oli ollut omat lakinsa jo aikaa sitten. !$) Näyttääpä 
vielä siltä, että nämä lait riistettiin myöhemmin rahvaalta 
tai että patriisit kieltäytyivät ottamasta niitä huomioon, 
koska ne eivät perustuneet uskontoon. Sillä historioitsi- 
jamme kertoo edelleen, että kansantribuuneja asetettaessa 
täytyi säätää erikoinen laki heidän henkensä ja vapautensa 
suojaamiseksi ja että tämä laki kuului näin: »Älköön 
kukaan rohjetko lyödä tai tappaa tribuunia, niinkuin hän 
tekisi rahvaaseen kuuluvalle miehelle.» !*) Näyttää siis 
olleen oikeus lyödä plebeijiä tai suorastaan tappaa hänet. 
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Ainakaan ei tätä lain ulkopuolella olevalle miehelle tehtyä 
pahäa lain puolesta rangaistu. 

Plebeijeillä ei edelleen ole valtiollisia oikeuksia. He 
eivät ensinnäkään ole kansalaisia, eikä kukaan heistä voi 
päästä virkamieheksi. Kahden vuosisadan aikana on Roo- 
massa vain kuuriakokous. Mutta kuurioihin kuuluivat 
Rooman kolmena ensimäisenä vuosisatana vain patrii- 
sit ja heidän turvattinsa. Rahvas ei pääse edes sotajouk- 
koon niin kauvan kuin tämäkin on järjestetty kuurioit- 
tain. 

Mutta ilmeisimmin eroittaa plebeijin patriisista se 
seikka, ettei plebeijillä ole minkäänlaista osaa kaupunki- 
valtion uskontoon. Hänen on mahdotonta hoitaa papin 
tehtäviä. Käypä suorastaan uskominen, että rukouskin on 
ensimäisinä vuosisatoina häneltä kielletty ja ettei juma- 
lanpalveluksen ‘menettelytapoja saa hänelle paljastaa. Asia 
on sama kuin Intiassa, missä »sudra ei saa milloinkaan 
tutustua pyhiin kaavalauseisiin». Hän on muukalainen, ja 
siis saastuttaa hänen pelkkä läsnäolonsa uhrin. Jumalat 
karkoittavat hänet luotaan. Hänen ja patriisin välillä on 
niin syvä juopa kuin uskonto vain voi luoda kahden ihmi- 
sen välille. Rahvas on halveksittua ja inhottua väkeä, joka 
on ulkopuolella uskontoa, ulkopuolella lakia, ulkopuolella 
yhteiskuntaa, ulkopuolella perhettä. Patriisi saattaa verrata 
tätä olotilaa vain metsän eläinten tapoihin, more ferarum. 
Plebeijin kosketus saastuttaa. Kymmenessä ensimäisessä 
taulussaan unohtivat Kymmenmiehet kieltää näihin kahteen 
säätyluokkaan kuuluvien avioliiton, sillä kun nämä ensi- 
mäiset Kymmenmiehet olivat kaikki patriiseja, ei heidän 
päähänsäkään pälkähtänyt, että moinen avioliitto olisi ollut 
mahdollinen. 

Kaupunkivaltioiden varhaisimpana ikäkautena näemme 
siis useampienkin luokkien kohoavan toinen toisensa ylä- 
puolelle. Huipulla oli perheenpäiden muodostama yli- 
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mystö, näiden miesten, joista Rooman virallinen kieli 
käytti nimitystä patres, turvatit nimitystä reges ja Odys- 
seia nimitystä Baorleic tai &vexrec. Heidän alapuolellaan 
olivat perheiden nuoremmat haarat, näiden alapuolella taas 
turvatit ja yhä alempana, paljon alempana, suorastaan 
ulkopuolella, rahvas. 

Tämän luokkaeroituksen oli perustanut uskonto. Sillä 
niinä aikoina, jolloin kreikkalaisten, italilaisten ja hindu- 
Jen esi-isät elivät vielä yksissä Keski-Aasiassa, oli uskonto 
sanonut: »Vanhin poika lausukoon rukouksen.» Siitä 
johtuivat vanhimman pojan etuoikeudet kaikissa suh- 
teissa. Kunkin perheen vanhin haara oli ollut papillinen 
ja hallitseva haara. Siitä huolimatta antoi uskonto suu- 
ren arvon nuoremmillekin haaroille, koska ne olivat ikään- 
kuin varaväkenä astuakseen jonakin päivänä sammuneen 
vanhimman haaran tilalle ja pelastaakseen palvonnan. 
Turvatti, jopa orjakin merkitsi vielä jotain uskonnon sil- 
missä, koska he olivat läsnä pyhissä toimituksissa. Mutta 
plebeiji, jolla ei ollut minkäänlaista osaa palvontaan, ei 
merkinnyt kerrassaan mitään. Näin olivat eri arvoasteet 
määrätyt. | | 

Mutta ei ainoakaan ihmisen keksimistä ja vakaannut- 
tamista yhteiskunnan muodoista pysy iäti sellaisenaan. 
Tämökin vanha yhteiskunta kantoi sisässään sairauden 
ja kuoleman itua. Sen luoma eriarvoisuus oli liian suuri. 
Monen monien ihmisten etuihin sopi sellaisen yhteiskunta- 
järjestelmän tuhoaminen, jolla ei ollut heille tarjottavana 
minkäänlaista hyvää eikä hyötyä. 
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Ensimäinen kumous. 
I. Kuninkailta viistetään valtiollinen mahti. 


Me olemme sanoneet kuninkaan alkuaan olleen kau- 
punkivaltion uskonnollinen päämies, julkisen lieden 
ylimmäinen pappi. Lisäksi olemme maininneet tähän 
papilliseen arvoon liittyneen myös valtiollisen mahdin, 
koska oli näyttänyt luonnolliselta, että mies, joka edusti 
kaupunkivaltion uskontoa, olisi samalla kansankokouksen 
puheenjohtaja, tuomari, sotajoukon komentaja. Tämän 
periaatteen mukaisesti olikin kaikki, mitä valtiossa mah- 
tia oli, keskitetty kuninkaan käsiin. 

Mutta perheitten päämiehet, patres, ja heidän yläpuo- 
lellaan phratrioiden ja tribusten johtajat muodostivat 
tämän kuninkaan rinnalle hyvin vahvan: ylimystön. 
Kuningas ei ollut yksinään kuningas. Jokainen pater oli 
hänen laillaan kuningas omassa gensissään. Olipa Roo- 
massa vanha tapa antaa näille mahtaville valtamiehille 
kuninkaan nimi. Ateenassa oli jokaisella phratrialla ja 
phyleellà pääl'ikkönsä, ja kaupunkivaltion kuninkaan 
rinnalla hallitsivat omaa aluettaan heimokuntien kunin- 
kaat, pvloBearkeic. Näin muodostui sellainen päälliköiden 
arvojärjestelmä, että näillä oli kullakin laveammassa tai 
suppeammassa piirissään samat tehtävät ja sama loukkaa- 
mattomuus. Kaupunkivaltion kuninkaan valta'ei ulottu- 
nut väestöön kokoniisuudessaan. Perheiden sisäinen 
elämä ja koko turvattikunta jäivät hänen vaikutuksensa 
ulkopuolelle. Samoin kuin läänityslaitoksen aikainen 
kuningas, jolla oli alamaisinaan vain muutamia mahtavia 
vasalleja, hallitsi tämä vanhan kaupunkivaltion kuningas- 
kin vain heimokuntien ja gensien päämiehiä, joista kukin 
saattoi yksilöllisestikin olla yhtä mahtava kuin hän ja 
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jotka yhtyneinä olivat häntä paljon mahtavampia. Onkin 
hyvin luuitavaa, ettei hänen ollut kovin helppo taivuttaa 
heitä kuuliaisuuteen. Ihmiset tunsivat varmaankin häntä 
kohtaan suurta kunnioitusta, koska hän oli palvontamenoc- 
jen johtaja ja lieden vartija, mutta heidän alistuvaisuu- 
tensa lienee ollut vähäinen, koska hänellä oli vähän voi- 
maa. Hallitsevat ja hallittavat huomasivat varmaankin 
ennen pitkää olevänsa eri mieltä asianmukaisen tottelevai- 
suuden määrästä. Kuninkaat tahtoivat olla mahtavia, ja 
isät tahtoivat, etteivät he olisi mahtavia. Siispä syntyi 
kaikissa kaupunkivaltioissa taistelu ylimystön ja kunin- 
kaiden välille. 

Kaikkialla oli taistelun tulos sama: kuninkaat joutui- 
vat tappiolle. Mutta ei tule jättää huomaamatta, että tämä 
alkuperäinen kuninkuus oli luonteeltaan pyhä. Kuningas 
oli mies, joka lausui rukouksen, joka toimitti uhrin, jolla 
vihdoin oli-perinnöllisen oikeuden nojalla kyky hankkia 
kaupungille jumalain suojelus. Eipä siis saattanut 
kukaan ajatella, että olisi tultu toimeen ilman tätä 
kuningasta. Häntä tarvittiin uskonnon takia. Häntä tar- 
vittiin kaupunkivaltion onnen ja menestyksen takia. 
Niinpä näemmekin kaikissa kaupunkivaltioissa, joiden 
historiaa tunnemme, käyvän siten, ettei aluksi koskettu 
lainkaan kuninkaan papilliseen valtaan, vaan tyydyttiin 
riistämään häneltä yksinomaan valtiollinen mahti. Tämä 
valtiollinen mahti olikin oilut vain jonkunlainen lisäke, 
jonka kuninkaat olivat liittäneet papilliseen arvoonsa, eikä 
se siis ollut pyhä eikä loukkaamaton niinkuin tämä. Se 
voitiin aivan hyvin poistaa kuninkaalta uskonnon joutu- 
mätta vaaraan. 

Kuninkuus säilytettiin siis, mutta kun sillä ei ollut 
enää valtiollista mahtiansa, jäi se pelkäksi papilliseksi 
arvoksi” Hyvin kaukaisina äikoina», sanoo Aristoteles, 
»oli:-kuninkailla rajaton valta rauhassa ja sodassa. Mutta 
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sittemmin luopuivat yhdet vapaaehtoisesti tästä vallasta, 
toisilta se riistettiin väkivoimalla, ja näille kuninkaille 
jätettiin vain uhrien hoitaminen.» Plutarkhos kertoo 
samaa: »Kun kuninkaat käyttivät ylpeästi ja julmasti 
käskyvaltaansa, riistivät useimmat kreikkalaiset heiltä 
tämän vallan ja jättivät heille vain uskonnon hoidon.» !*) 
Herodotos puhuu Kyrenen kaupungista ja sanoo: »Bat- 
tckselle, kuninkaiden jälkeläiselle, jätettiin palvontameno- 
jen hoito ja pyhien maiden nautinto-oikeus, mutta 
häneltä riistettiin kaikki mahti, mikä hänen isillään oli 
ollut.» 

Näin yksinomaan papillisiin tehtäviin supistettu kunin- 
kuus oli useimmiten jatkuvasti perinnöllinen sen pyhän 
perheen piirissä, joka oli muinoin rakentanut lieden ja 
alkanut kansallisen palvonnan. Rooman keisarikunnan 
aikana, s. o. seitsemän tai kahdeksan vuosisataa tämän 
kumouksen jälkeen, oli vielä Ephesoksessa, Massaliassa, 
lhespiaissa perheitä, jotka säilyttivät yhä vanhan kunin- 
kuuden nimen ja arvonmerkit ja jotka johtivat vielä 
uskonnollisia toimituksia. 9) Muissa kaupungeissa olivat 
pyhät perheet sammuneet ja kuninkuus oli muodostunut 
vaalikuninkuudeksi ja tavallisesti yksivuotiseksi. 


2. Tämän kumouksen historia Spartassa. 


Spartassa on aina ollut kuninkaita, ja kuitenkin on 
kumous, josta tässä puhumme, tapahtunut siellä yhtä 
hyvin kuin muissakin kaupunkivaltioissa. 

Ensimäiset doorilaiset kuninkaat näyttävät hallinneen 
ehdottomina isäntinä. Mutta kolmannesta sukupolvesta 
alkaen syttyi riita kuninkaiden ja ylimystön välille. Kah- 
den vuosisadan aikana käytiin sarja taisteluita, jotka teki- 
vät. Spartasta Kreikan :levottomimpiin -kuuluvan ~ val- 
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tion. ??) Erään kuninkaan, Lykurgoksen isän, tiedetään 
saaneen surmansa tässä kansalaissodassa. ?1) 

Ei mikään ole hämärämpää kuin Lykurgoksen his- 
toria. Hänen elämänsä vanha kertoja alkaa esityksensä 
seuraavin sanoin: » Hänestä ei voida sanoa mitään, mikä 
ei olisi kiistanalaista.» Näyttää ainakin varmalta, että 
Lykurgos esiintyi keskellä riitaisuuksia »aikana, jolloin 
halitus  hàilyi lakkaamattoman levottomuuden  aal- 
loilla». ??) Kaikista häntä koskevista ja meille säiiyneistä 
tiedonannoista käy ilmeisimmin selville se seikka, että 
hänen uudistustoimensa antoivat kuninkuudelle iskun, 
josta se ei ikinä noussut. »Kharilaoksen aikana», sanoo 
Aristoteles, »väistyi yksinvalta ylimysvallan tieltä».?3) 
Tämä Kharialaos oli juuri silloin kuninkaana, kun Lykur- 
gos toimitti uudistuksensa. Plutarkhoksen välityksellä tie- 
detään muutoin Lykurgoksen saaneen tehtäväkseen laki- 
järjestelmän luomisen keskellä kapinaa, jonka aikana 
kuningas Kharilaoksen oli pakko etsiä turvaa eräästä 
temppelistä. Hetkisen oli Lykurgoksella mahdollisuus 
poistaa kuninkuus kokonaan. Mutta hän karttoi visusti 
sitä tekemästä, koska hän piti kuninkuutta välttämättö- 
mänä+ja hallitsevaa perhettä loukkaamattomana. Hän vain 
. järjesti niin, että kuninkaat olivat vast'edes senaatin val- 
vonnan alaisia kaikessa, mikä koski hallitusta ja että he 
olivat enää vain tämän kokouksen puheenjohtajia ja sen 
päätösten toimeenpanijoita. Sataa vuotta myöhemmin hei- 
konnettiin kuninkuutta vieläkin, kun siltä riistettiin myös- 
kin tämä toimeenpanovalta. Se uskottiin vuosittain valit- 
taville virkamiehille, joita sanottiin eforeiksi. 

Niiden tehtävien nojalla, jotka annettiin eforeille, on 
helppo arvostella sen vallan vähäisyyttä, mikä jätettiin 
kuninkaille. ^ Eforit ratkaisivat — yksityisoikeudellisia 
asioita, kun taas senaatti tuomitsi rikosasiat. ?*) Senaa- 
tin mielipidettä kuultuaan julistivat eforit sodan tai päät- 
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tivät rauhansopirmnusten ehdot. Kaksi eforia seurasi aina 
kuningasta sotaretkelle ja piti silmällä hänen toimiaan. 
Ja hepä juuri laativat retken suunnitelman ja määräsivät 
kaikki liikkeet.25) Mitä jäikään siis kuninkaille, jos heiltä 
otettiin oikeudenkäyttö, ulkomaiset suhteet, sotatoimet? 
Heille jäi pappeus. Herodotos kuvaa heidän etuoikeuk- 
siaan: »Jos kaupunkivaltio suorittaa uhrin, on heillä ensi- 
mäinen sija pyhällä aterialla. Heille tarjotaan ensimäi- 
seksi ja he saavat kaksinkertaisen annoksen. He vuodat- 
tavat myös ensimäisinä juomauhrin, ja uhrieläinten nahka 
kuuluu heille. Kahdesti kuussa annetaan heille kullekin 
uhrieläin, jonka he teurastavat Apollonin kunniaksi.» ?9) 
»Kuninkaat», sanoo Ksenophon, »suorittavat julkiset 
uhrit ja saavat paraan osan uhrieläimistä». Elleivät he 
ratkaisekaan yksityisoikeudellisia eikä rikosasioita, vara- 
taan heille ainakin tuomiovalta kaikissa uskontoa koske- 
vissa jutuissa. Sodan syttyessä kulkee toinen kuningas 
aina joukkojen etunenässä, suorittaen joka päivä uhrit ja 
tarkaten ennusmerkkejà. Kun on saavuttu vihollisen 
näkyville teurastaa hän uhrieläimiä, ja jos merkit ovat 
suotuisia, antaa hän taistelukäskyn. Ottelun kestäessä 
ympäröivät häntä tietäjät, jotka ilmoittavat hänelle juma- 
lien tahdon, ja huilunsoittajat, jotka kaijuttelevat pyhiä 
hymnejä. Spartalaiset sanovat kuninkaan komentavan, 
koska hänen käsissään ovat uskonto ja ennusmerkit. 
Mutta itse asiassa määräävät eforit ja polemarkhokset 
kaikki sotajoukon liikkeet. 27) 

Osutaan siis oikeaan, kun sanotaan kuninkuuden olleen 
Spartassa etupäässä perinnöllistä pappeutta. Sama 
kumous, joka kaikissa kaupunkivaltioissa hävitti kunin- 
kaan valtiollisen mahdin, hävitti sen myös Spartassa. 
Valta kuuluu todellisuudessa senaatille, joka johtaa, ja 
cforeille, jotka panevat toimeen. Kuninkaat tottelevat 
eforeja kaikessa, mikä ei koske uskontoa. Niinpä saat- 
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taakin Herodotos sanoa, ettei Sparta tunne yksinvaltaista 
haliitusmuotoa, ja Aristoteles, että Spartassa oli voimassa 
ylimysvalta. ?8) | 


3. Sama kumous Ateenassa. 


Ylempänä olemme nähneet, millainen oli ollut Attikan 
väestön alkuperäinen tila. Joukko perheitä, jotka elivät 
riippumattomina ja toisistaan erillään, oli jakanut maan 
keskenään. Kukin niistä muodosti pienen yhteiskunnan, 
jota hallitsi perinnöllinen päämies. Sitten liittyivät nämä 
perheet yhdeksi ryhmäksi, ja näin syntyi Ateenan kau- 
punkivaltio. Theseuksen toimeksi sanottiin Attikan yhdis- 
tämisen suurtyötä. Mutta perinnäistarinat lisäävät, ja me 
uskommekin sen helposti, että Theseuksen oli ollut mur- 
rettava jäykkä vastarinta. Se ihmisluokka, joka asettui 
hänen tielleen, ei ollut suinkaan turvattien, köyhien 
luokka, joka oli jaettu kyläkuntiin ja genoksiin. Nämä 
ikmiset iloitsivat pikemminkin muutoksesta, joka antoi 
päämiehen heidän päämiehilleen ja takasi heille turvan ja 
suojan. Muutoksesta kärsivät perheenpäät, kyläkuntien 
ja heimokuntien johtajat, Beodere, pvloBaorlkeic, nämä 
eupatridit, jotka perinnöllisen oikeuden nojalla pitivät hal- 
lussaan korkeinta valtaa genoksessaan tai heimokunnassaan. 
He puolustivat riippumattomuuttaan parhaansa mukaan. 
Ja kun he olivat sen menettäneet, kaipasivat he sitä. 

Ainakin koettivat he pidättää itselleen muinaista mah- 
tiansa niin paljon kuin kykenivät. Kukin heistä jäi edel- 
leenkin heimokuntansa tai genoksensa kaikkivaltiaaksi 
päälliköksi. Theseus ei kyennyt hävittämään valtaa, jonka 
uskonto oli perustanut ja tehnyt loukkaamattomaksi. Vie- 
perinnäistietoja, näemme näiden mahtavien eupatridien 
suostuneen kaupunkivaltion muodostamiseen vain sillä 
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ehdolla, ettà hallitus olisi tosiaankin liittovaltainen ja kul- 
lakin heistä olisi sen hoidossa osansa. Ylimmäinen 
kuningas oli kyllä olemassa. Mutta heti kun tuli kysymys 
yhteisistä eduista, oli päämiesten kokous kutsuttava neu- 
votteluun, eikä mitään tärkeämpää voitu tehdä ilman 
tämäntapaisen senaatin myöntymystä. 

Seuraavien sukupolvien kielenkäytön mukaan oli näi- 
den perimätietojen sisällys suunnilleen seuraava: Theseus 
muutti Ateenan hallitusmuodon ja teki sen yksinvaltai- 
sesta tasavaltaiseksi. Niin sanovat Aristoteles, Isokrates, 
Demosthenes, Plutarkhos. Tämän jossain määrin val- 
heellisen muodon alla on pohjana totuus. Theseus asetti 
kyllä, niinkuin perimätiedot kertovat, »korkeimman val- 
lan kansan käsiin». Tätä sanaa vain, sanaa ózuoc, joka 
tarkoitti kansaa ja jonka perimätiedot ovat säilyttäneet, 
ei Theseuksen aikana käytetty niin laajassa merkityksessä 
kuin Demostheneen päivinä. Tämä kansa eli valtiollinen 
yhdyskunta käsitti silloin varmasti vain ylimystön, s. o. 
kaikki genosten päämiehet. ??) | 

Järjestäessään tämän yhtymän ei Theseus toiminut 
vapaaehtoisesti uudistajana. Suuren ateenalaisen yhtey- 
den muodostuminen muutti vastoin hänen tahtoaankin 
hallitsemisen edellytykset. Sitten kun nämä eupatridit, joi- 
den perhepiirissä harjoittama valta jäi koskemattomaksi, 
olivat yhtyneet yhdeksi ja samaksi kaupunkivaltioksi, 
muodostivat he mahtavan kcikonaisuuden, jolla oli oikeu- 
tensa ja jolla saattoi olla vaatimuksensakin. Kekropsin 
pienen kalliokummun kuninkaasta tuli kyllä koko Attikan 
kuningas, mutta kun hän pienessä kyläkunnassaan oli ollut 
ehdoton kuningas, oli hän enää vain liittovaltion päämies, 
S. 0. ensimäinen vertaistensa parissa. 

Ei voinut kestää kauvaa, ennenkuin tämän ylimystön 
ja kuninkuuden välille nousi ristiriitoja. »Eupatridit kai- 
pasivat sitä tosiaankin kuninkaallista valtaa, mitä kukin 
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heistä oli tähän asti harjoittanut piirissään.» Nämä pap- 
pissoturit näyttävät turvautuneen uskontoon ja väittä- 
neen, että paikallisten palvontojen arvoa oli vähen- 
netty. Jos on totta, mitä Thukydides kertoo, että Theseus 
koetti hävittää noiden kyläkuntien eli pikku kauppaloiden 
prytaneionit, niin eipä ole kummakaan, että uskonnolli- 
nen tunne nousi häntä vastaan. On mahdoton sanoa, 
kuinka monet taistelut hänen oli kestettävä, kuinka monet 
kapinat hänen oli tukahutettava joko taidolla tai voimalla. 
Se vain on varmaa, että hänet lopulta voitettiin, että hänet 
karkoitettiin Ateenasta ja että hän kuoli maanpaossa. 39) 
Eupatridit pääsivät siis aseman herroiksi. Mutta he 
eivät hävittäneet kuninkuutta, valitsivathan vain kunin- 
kaaksi mieleisensä miehen, Menestheuksen. Hänen kuol- 
tuaan anasti lheseüksen perhe jälleen vallan ja piti sitä 
hallussaan kolmen sukupolven ajan. Sitten tuli sen tilalle 
toinen perhe, Melanthidien. Koko tämä kausi on var- 
maankin ollut hyvin levoton. Mutta kansalaissodista ei 
ole säilynyt mitään selkeätä muistoa. N 
Kodroksen kuolema sattuu yksiin eupatridien lopulli- 
sen voiton kanssa. Vieläkään eivät nämä poistaneet 
kuninkuutta, sillä heidän uskontonsa kielsi sen. Mutta he 
riistivät kuninkaalta kaiken valtiollisen mahdin. Matkus- 
taja Pausanias, joka eli hyvin kauvan näiden tapausten 
jälkeen, mutta joka tutki huolellisesti perimätietoja, sanoo 
kuninkuuden menettäneen silloin suuren osan tehtäviään 
ja »muuttuneen riippuvaiseksi», mikä merkitsee epäile- 
mättä sitä, että se silloin alistettiin eupatridien senaatin 
johtoon. Uudemmat historioitsijat nimittävät tätä Atee- 
nan historian kautta arkonttikaudeksi, eivätkä he ker- 
naasti jätä- huomauttamatta, että kuninkuus silloin pois- 
tettiin. Se e1 ole kuitenkaan kokonaan totta. Kodroksen 
Jälkeläiset seurasivat toisiaan isästä poikaan kolmentoista 
sukupolven aikana. Heillä oli kyllä arkontin arvonimi, 
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mutta on olemassa vanhoja asiakirjoja, jotka antavat 
heille myös kuninkaan nimen.?!) Sitäpaitsi olemme ylem- 
pänä sanoneet, että nämä kaksi nimeä merkitsivät täsmäl- 
leen samaa. Koko tänä pitkänä kautena oli siis Ateenalla 
vielä perinnölliset kuninkaat. Mutta se oli riistänyt näiltä 
kaiken mahdin ja jättänyt heille vain uskonnolliset teh- 
tävät. Samoinhan oli menetelty Spartassakin. 

Kolmen vuosisadan kuluttua havaitsivat eupatridit 
tamän uskonnollisenkin kuninkuuden vahvemmaksi kuin 
he olisivat suoneet, ja he heikonsivat sitä vielä. Päätet- 
tiin, että sama mies sai pitää tätä korkeata papillista 
arvotointa hallussaan vain kymmenen vuotta. Mutta yhäti 
oltiin siinä uskossa, että ainoastaan vanha kuninkaallinen 
perhe oli kelvollinen täyttämään  arkontin velvolli- 
suuksia. 32) 

Näin kului suunnilleen neljäkymmentä vuotta. Silloin 
saastutti kuninkaallinen perhe itsensä rikoksella. Väitet- 
tiin, ettei se enää saattanut hoitaa papillisia tehtäviä. 33) 
Päätettiin, että tulevaisuudessa arkontit valittaisiin tämän 
perheen ulkopuolelta ja että tämä arvo olisi avoinna kai- 
kille eupatrideille. Toisen nelikymmenvuotiskauden kulut- 
tua haluttiin jälleen heikontaa tätä kuninkuutta tai jakaa 
se useampiin käsiin tekemällä se yksivuotiseksi ja jaka- 
malla sen tehtävät samassa kahdelle eri virkamiehelle. 
Tähän asti oli arkontti ollut samalla kuningas. Vast'edes 
eroitettiin nämä kaksi arvonimeä. Arkontiksi sanottu 
virkamies ja toinen kuninkaaksi sanottu virkamies jakoi- 
vat keskenään vanhan uskonnollisen kuninkaan tehtävät. 
Perheiden jatkumisen valvominen, lapseksiottamisen 
myöntäminen tai kieltäminen, testamentin hyväksyminen, 
kiinteätä omaisuutta koskevien riitojen ratkaiseminen, 
kaikki asiat, joissa uskonto vain oli kysymyksessä, luovu- 
tettiin arkontille. juhlallisten uhrien toimittaminen ja 
uskonnonrikosten tuomitseminen varattiin kuninkaalle. 
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Näin pysyi siis kuninkaan arvonimi, tuo pyhä ja uskon- 
nolle välttämätön arvonimi kaupunkivaltiossa uhrien ja 
kansallisen palvonnan ohella. Kuningas ja arkontti, liit- 
tyneinä polemarkhokseen ja kuuteen thesmothetiin, jotka 
olivat olleet olemassa ehkä jo kauvankin, täydensivät 
yhdeksän vuotuisen ylemmän virkamiehen luvun. Tavaksi 
otettiin sanoa heitä kaikkia arkonteiksi tämän yhdeksän- 
henkisen virkakunnan ensimäisen jäsenen mukaan. 
Kumous, joka riisti kuninkuudelta valtiollisen mahdin, 
tapahtui kaikissa kaupunkivaltioissa, vaikkakin erilaisin 
muodoin. Argoksessa heikonnettiin kuninkuutta doori- 
laisten kuninkaiden toisesta sukupolvesta lähtien siinä 
määrin, vettä Temenoksen jälkeläisille jätettiin vain 
kuninkaan nimi, mutta ei minkäänlaista valtaa». Muutoin 
pysyi tämäkin kuninkuus perinnöllisenä useampia vuosi- 
satoja. ?*) Kyrenessä keskittivät Battoksen jälkeläiset 
aluksi käsiinsä sekä pappeuden että valtiollisen mahdin. 
Mutta neljännestä sukupolvesta lähtien jätettiin heille 
enää vain pappeus.??) Korinthoksessa oli kuninkuus 
ensin siirtynyt perinnöllisesti Bakkhiadien perheen jäse- 
neltä toiselle. Kumouksen seurauksena oli tämän kunin- 
kuuden muuttuminen vuosittaiseksi, vaikka se yhä pysyi- 
kin tässä perheessä, jonka jäsenet pitivät sitä toinen toi- 
sensa jälkeen hallussaan kokonaisen vuosisadan. 39) 


4. Sama kumous Roomassa. 


Kuninkuus oli aluksi Roomassakin samaa, mitä se oli 
Kreikassa. Kuningas oli kaupunkivaltion ylimmäinen 
pappi. Samalla oli hän korkein tuomari. Sodan syttyessä 
johti hän aseistettuja kansalaisia. Hänen rinnallaan oli- 
vat perheiden päämiehet, patres, jotka muodostivat senaa- 
tin. Kuninkaita oli vain yksi, koska uskonto sääsi pap- 
peuden "ykseyden ja hallituksen ykseyden. Mutta sitä 
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pidettiin selvänä, että tämän kuninkaan täytyi kaikista tär- 
keistä asioista kysyä liittoutuneiden perheiden päämie- 
hiä. 87) Historioitsijat puhuvat jo tästä kaudesta lähtien 
kansankokouksesta. Mutta tässä on syytä kysyä, mikä 
saattoi silloin olla. populus-sanan merkitys, s. o. kutka 
muodostivat ensimäisten kuninkaiden aikaan valtiollisen 
yhdyskunnan. Kaikki todistuskappaleet viittaavat yksi- 
mielisesti siihen, että tämä kansa kokoontui aina kuurioit- 
tain. Mutta kuuriat olivat gensien yhtymiä. Kukin gens 
saapui tuollaiseen kokoukseen joukkona, ja sillä oli vain 
yksi ääni. Turvatitkin saapuivat paikalle, paterin ympä- 
rille ryhmittyneinä. Heidän mieltään kysyttiin ehkä 
myös, ilmaisivatpa he ehkä katsantokantansakin, avustaen 
siten gensin lausuman yhden ainoan mielipiteen vahvistu- 
mista, mutta he eivät voineet olla toisella kannalla kuin 
pater. Tämä kuuriakokous ei ollut siis muuta kuin pat- 
riisien muodostama kaupunkivaltio kokoontuneena neu- 
votteluun kuninkaan johdolla. 

Tästä nähdään Rooman olleen samassa asemassa kuin 
muutkin kaupunkivaltiot. Kuninkaalla oli vastassaan 
hyvin lujasti rakennettu ylimyskunta, joka ammensi voi- 
mansa uskonnosta. Samat ristiriidat, joiden näimme syn- 
tyneen Kreikassa, esiintyivät siis myös Roomassa. 

Seitsemän kuninkaan historia on tämän pitkällisen 
kiistan historiaa. Ensimäinen tahtoo lisätä valtaansa ja 
vapautua senaatin ohjauksesta. Hän saavuttaa alempien 
luokkien rakkauden, mutta isät ovat hänelle vihamieli- 
siä. 5) Hän saa surmansa senaatin istunnossa. 

Ylimystö aikoo heti kohta poistaa kuninkuuden, ja 
isät hoitavat vuorotellen kuninkaan tehtäviä. Alemmat 
luokat ovat kylläkin levottomia. Ne eivät tahdo gensien 
päämiesten hallitusta. Ne vaativat kuninkuuden palaut- 
tamista. 39) Mutta patriisit tekevät lohdutuksekseen sel- 
laisen päätöksen, että tämä kuninkuus on oleva täst'edes 


20 — Vanhan ajan kaupunkivaltio. 
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valinnainen, ja he määräävät ihmeteltävän ovelasti valin- 
nan muodot: senaatti valitsee ehdokkaan, patriisikuurioi- 
den kokous vahvistaa tämän vaalin ja vihdoin sanovat 
patriiseihin kuuluvat ennusmerkkien selittàját, onko 
valittu jumalille mieluinen. | 

Numa valittiin tällä tavalla. Hän osoittautui hyvin 
uskonnolliseksi, papiksi paremmin kuin soturiksi, erin- 
omaisen — tunnontarkaksi kaikkien = palvontaohjeiden 
noudatta jaksi ja siis myös innokkaaksi perheiden ja kau- 
punkivaltion uskonnollisen rakenteen kannattajaksi. Hän 
oli patriisien mielen mukainen kuningas ja kuoli rauhal- 
lisesti vuoteessaan. 

Numan aikana näyttää kuninkuus supistetun papilli- 
siin tehtäviin, niinkuin oli käynyt kreikkalaisissakin kau- 
punkivaltioissa. Se ainakin on varmaa, että kuninkaan 
uskonnollinen valta oli täydelleen eroitettu hänen valtiol- 
lisesta vallastaan ja ettei yksi aina välttämättä tuonut 
mukanaan toista. Tästä on todistuksena kaksinkertaisen 
vaalin käyttäminen. Ensimäisen vaalin nojalla oli 
kuningas vain uskonnon päämies. Jos hän tahtoi tähän 
arvoon liittää valtiollisen vallan, imperiumin, täytyi kau- 
punkivaltion uskoa se hänelle erikoissáàdóksellà. Tämä 
käy selvästi ilmi siitä, mitä Cicero sanoo meille vanhasta 
halhtusmuodosta.*?) Näin olivat pappeus ja maallinen 
mahti erossa toisistaan. Ne saatettiin kyllä laskea samoi- 
hinkin käsiin, mutta siihen tarvittiin kaksi kansan- 
kokousta ja kaksi vaalia. 

Kolmas kuningas yhdisti ne varmasti henkilöönsä. 
Hänellä oli pappeus ja hänellä oli käskyvalta. Hän olikin 
parempi sotilas kuin pappi. Hän halveksi uskontoa, joka 
takasi ylimystön voiman, ja halusi vähentää sen merki- 
tystä. Hànen nähdään ottavan Roomaan suuret joukot 
muukalaisia, huolimatta uskonnollisesta periaatteesta, 
joka sen kieltää. Uskaltaapa hän asuakin heidän keskel- 
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lään Coelius-vuorella. Hänen nähdään lisäksi jakavan ple- 
beijeille maapalstoja, joiden tulot oli tähän asti käytetty 
uhrikulunkeihin. Patriisit syyttävät häntä pyhien meno- 
jen laiminlyönnistä ja, mikä vielä vakavampaa, niiden 
muuttamisesta ja väärentämisestä. Niinpä kuoleekin hän 
samalla tavalla kuin Romulus. Patriisien jumalat iske- 
vät häneen salaman, häneen ja hänen poikiinsa. 

Tämä isku palauttaa vallan senaatille, joka nimittää 
mieleisensä kuninkaan. Ancus noudattaa tarkasti uskon- 
non säädöksiä, sotii niin vähän kuin suinkin voi ja viet- 
tää elämänsä temppeleissä. Patriisien rakastamana kuo- 
lee hän vuoteessaan. 

Viidentenä kuninkaana on Targuinius, joka on saanut 
kuninkuuden vastoin senaatin tahtoa, alempien luokkien 
painostuksesta. Hän ei välitä paljoa uskonnosta, onpa 
suorastaan hyvin epäuskoinenkin. Hän tarvitsee ei enem- 
pää eikä vähempää kuin ihmeen tullakseen vakuutetuksi 
enteenselittäjäin taidosta. Hän on vanhojen perheiden 
vihollinen ja hän luo omin päin patriiseja. Hän muuttaa 
niin paljon kuin voi kaupunkivaltion vanhaa uskonnol- 
lista rakennetta. Targuinius murhataan. 

Kuudes kuningas on saanut arvonsa yllättämällä. 
Näyttääpä siltä kuin ei senaatti olisi milloinkaan tunnus- 
tanut häntä lailliseksi kuninkaaksi. Hän imartelee alem- 
pia luokkia ja jakaa niille maapalstoja, loukaten siten 
omistusoikeuden ikivanhaa periaatetta. Antaapa hàn niille 
sijan sotajoukossa ja kaupunkivaltiossakin. Servius saa 
surmansa senaatin portailla. 

Kuninkaiden ja ylimystön kamppailu sai yhteiskun- 
nallisen taistelun luonteen. Kuninkaat kiinnittivät itseensä 
kansan. Turvateista ja rahvaasta etsivät he tukeaan. Niin 
voimakkaasti järjestettyä patriisiluokkaa vastaan nosti- 
vat he niin lukuisat Rooman alemmat luokat. Ylimystö 
huomasi silloin olevansa kaksinkertaisessa vaarassa, 
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joista pahin ei ollut kuninkuuden edessà taipuminen. Se 
näki selkänsä takaa nousevan luokkien, joita se halveksi. 
Se näki rahvaan kohottavan päätään, tuon uskonnotto- 
man, liedettömän luokan. Se huomasi senkin mahdolli- 
seksi, että sen omat turvatit hyökkäävät sen kimppuun 
itsessään perheen piirissä, jonka rakenne, oikeus, uskonto 
silloin joutuivat kiistan ja uhkan alaisiksi. 'Kuninkaat oli- 
vat siis sille inhoittavia vihollisia, jotka valtaansa lisä- 
täkseen pyrkivät mullistamaan perheen ja kaupunkival- 
tion pyhän järjestyksen. 

Serviusta seuraa toinen Tarquinius. Hän pettää 
senaattorien toivon, senaattorien, jotka ovat hänet valin- 
neet. Hän tahtoo olla isäntänä: de rege dominus exstitit. 
Hän tekee niin paljon pahaa kuin suinkin voi patriisiluo- 
kalle. Hän hakkaa korkeat päät maahan. Hän hallitsee 
kysymättä isien neuvoa, käy sotaa ja tekee rauhan pyy- 
tämättä heidän hyväksymistään. Patriisit näyttävät jou- 
tuneen lopullisesti tappiolle. 

Vihdoin tarjoutuu sopiva tilaisuus. Targuinius on kau- 
kana Roomasta. Eikä ainoastaan hän, vaan myös sota- 
joukko, s. o. hänen tukensa. Kaupunki on hetkellisesti 
patriisien käsissä. Kaupungin päällikkönä, s. o. virkamie- 
henä, jolla on yhteiskunnallinen valta kuninkaan ollessa 
poissa, on patriisi, Lucretius. Ratsuväen päällikkönä, s. o. 
virkamiehenä, jolla on ylin sotilaallinen valta kuninkaan 
jälkeen, on niinikään patrii, Junius.?!) Nämä' kaksi 
miestä valmistavat kapinaa. Heillä on liittolaisinaan muita 
patriiseja, joku Valerius, joku Tarquinius Collatinus. 
Yhtymispaikkana ei ole Rooma, vaan Collatian pieni kau- 
punki, joka kuuluu yhdelle salaliittolaiselle. Siellä näyt- 
tävät he kansalle erään naisen ruumista. He sanovat 
tämän naisen tappaneen itsensä, rangaisten näin itseänsä 
erään kuninkaan pojan rikoksesta. Collatian kansa nou- 
see kapinaan. Mennään Roomaan. Siellä uudistetaan sama 
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näytelmä. Mielet kiihtyvät, kuninkaan puoluelaiset jou- 
tuvat ymmälle. Ja sitäpaitsi kuuluu Roomassa laillinen 
valta tällä hetkellä Juniukselle ja Lucretiukselle. 

Salaliittolaiset varovat kutsumasta kansaa kokoon. He 
menevät senaattiin. Senaatti julistaa Targuiniuksen eroi- 
tetuksi virasta ja kuninkuuden poistetuksi. Mutta kau- 
punkivaltion täytyy vahvistaa senaatin päätös. Kau- 
punginpäällikkönä on Lucretiuksella oikeus kutsua kansa 
koolle. Kuuriat kokoontuvatkin. Ne ajattelevat samoin 
kuin = salaliittolaiset. - Nekin julistavat Targuiniuksen 
arvonsa menettäneeksi ja päättävät samalla, että kunin- 
kaan tilaile on valittava kaksi konsulia. 

Kun tämä tärkeä kohta on ratkaistu, jätetään konsu- 
lien nimittäminen kenturiakokouksen tehtäväksi. Mutta 
eikö tämä kokous, jossa muutamat plebeijitkin äänestä- 
vät, tule vastustamaan sitä, mitä patriisit ovat tehneet 
senaatissa ja kuuriakokouksessa? Se ei voi sitä tehdä. 
Sillä jokaista roomalaista kansankokousta johtaa virka- 
mies, joka määrää äänestyksen esineen, eikä kukaan voi 
esittää äänestettäväksi muuta esinettä. Vieläpä enemmän- 
kin. Ei kellään muulla kuin kokouksen esimiehellä ole 
oikeutta puhua tähän aikaan. Jos on kysymys uudesta 
laista saattavat kenturiat äänestää vain sanoilla »kyllä» 
tai »ei» Jos on kysymys vaalista, mainitsee esimies 
ehdokkaat, eikä kukaan saa äänestää muita kuin näitä 
mainittuja ehdokkaita. Tässä tapauksessa on nyt senaa- 
tin määräämänä esimiehenä Lucretius, salaliittolainen. 
Hän esittää ainoaksi äänestyksen aiheeksi kahden konsu- 
lin valitsemisen. Hän mainitsee kaksi nimeä, joista ken- 
turiain on äänestettävä: Juniuksen ja Targuinius Colla- 
tinuksen nimet. Nämä kaksi miestä tulevat pakostakin 
valituiksi. Sitten senaatti vahvistaa vaalin ja ennusmerk- 
kien selittäjät julistavat sen vihdoin päteväksi jumalien 
nimessä. 


310 


Tämä vallankumous ei miellyttänyt kaikkia Roomassa. 
Monet plebeijit menivät kuninkaan luo ja liittivät kohta- 
lonsa hänen kohtaloonsa.?) Korvaukseksi havaitsi 
muuan rikas sabiinilainen patriisi, suuren gensin mah- 
tava päällikkö, ylpeä Attus Clausus uuden hallitusmuo- 
don siinä määrin mielipiteidensä mukaiseksi, että hän 
asettui asumaan Roomaan. 

Kuitenkin poistettiin vain valtiollinen kuninkuus. 
Uskonnollinen kuninkuus oli pyhä ja se oli jätettävä pys- 
tyyn. Niinpä kiiruhdettiinkin nimittämään kuningas, joka 
oli kuitenkin vain uhreista huolehtiva kuningas, rex sacro- 
rum. Lisäksi ryhdyttiin kaikkiin ajateltaviin varokeinoi- 
hin, jottei tämä pappiskuningas pääsisi milloinkaan käyt- 
tämään valtiollisen mahdin, anastamiseen sitä suurta 
arvonantoa, minkä hänen tehtävänsä hänelle hankkivat. 


NELJÄS LUKU. 


Ylimystö hallitsee kaupunkivaltioita. 


Vain hyvin vähän vaihtelevin muodoin oli sama vallan- 
kumous tapahtunut Ateenassa, Spartassa, Roomassa, 
sanalla sanoen kaikissa kaupunkivaltioissa, joiden histo- 
riaa tunnemme. Kaikkialla oli se ollut ylimystön työtä, 
kaikkialla oli sen tuloksena ollut valtiollisen kuninkuuden 
poistaminen ja uskonnollisen kuninkuuden säilyttäminen. 
Tästä kaudesta alkaen ja ajanjakson kuluessa, jonka 
pituus vaihteli suuresti eri kaupungeissa, kuului kau- 
punkivaltion hallitus ylimystölle. 

Tämä ylimystö nojautui syntyperään yhtä paljon kuin 
uskontoon. Sen pohjana ja perustuksena oli perheiden 
uskonnollinen rakenne. Lähteenä, josta se oli saanut 
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alkunsa, olivat olleet nuo samat säännöt, joiden olemme 
ylempänä nähneet vallitsevan kotipalvontaa ja yksityis- 
oikeutta, s. o. lieden perinnöllisyyttä koskeva laki, esikois- 
oikeus, syntyperään liittyvä rukouksen lausumisen oikeus. 
Perinnöllinen uskonto oli tämän ylimystön ehdottoman 
hallinnan valtakirjana. Se antoi sille oikeuksia, jotka 
näyttivät pyhiltà. Vanhojen uskomusten mukaan saattoi 
vain sellainen mies olla maanomistaja, jolla oli kotipal- 
vonta. Vain sellainen mies oli kaupunkivaltion jäser, 
jolla oli ne uskonnolliset ominaisuudet, mitkä muodosti- 
vat kansalaisen. Vain sellainen mies saattoi olla pappina, 
joka polveutui erikoispalvontaansa hoitavasta perheestä. 
Vain sellainen mies saattoi olla virkamiehenä, jolla oli 
oikeus suorittaa uhreja. Miehen, jolla ei ollut per:unol- 
listä palvontaa, täytyi olla toisen turvattina, tai ellei hän 
siihen alistunut, oli hänen jäätävä kokonaan yhteiskunnan 
ulkopuolelle. Monen movien sukupolvien aikana ei ihmis- 
ten päähänkään pälkähtänyt tämän eriarvoisuuden koh- 
tuuttomuus. Ei osattu ajatellakaan inhimillisen yhteis- 
kunnan rakentamista toisten sääntöjen mukaan. 

Kodroksen kuolemasta Soloniin oli kaikki valta Atee- 
nassa eupatridien käsissä. He yksin olivat pappeja ja he 
yksin arkontteja. He yksin jakoivat oikeutta ja tuusivat 
lait, jotka eivät olleet kirjoitettuja ja joiden pyhät kaava- 
lausumat he siirsivät isältä pojalle. 

Nämä perheet säilyttivät niin paljon kuin niille mah- 
dollista oli isänvaltaisen elämänjärjestyksen vanhat muo- 
dot. Ne eivät asuneet kaupunkiin kokoontuneina. Ne eli- 
vät yhä Attikan eri piirikunnissa, kukin omalla avaralla 
alueellaan, lukuisten palveli jainsa ympäröiminä, eupatridi- 
päälliköidensä hallitsemina, harjoittaen täydellisesti riip- 
pumattomina perinnöllistä palvontaansa. 48) Neljän vuosi- 
sadan aikana oli Ateenan kaupunkivaltio vain näiden mah- 
tavien perheenpäämiesten liittoutuma, päämiesten, jotka 
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kokoontuivat määrättyinä päivinä suorittamaan keskus- 
palvonnan menoja tai ratkaisemaan yhteisiä asioita. 

Usein on huomautettu, kuinka mykkä historia on tästä 
Ateenan olemassaolon ja yleensäkin kreikkalaisten kau- 
punkivaltioiden elämän pitkästä kaudesta. On hämmäs- 
tytty sitä seikkaa, että vaikka historia on säilyttänyt 
monien vanhojen kuninkaiden aikana sattuneiden tapaus- 
ten muiston, ei se ole lehdillensä merkinnyt tuskin ainoa- 
takaan tietoa ylimyshallitusten kaudelta. Tämä johtuu 
epäilemättä siitä, että silloin sattui hyvin vähän tapauk- 
sia, joilla olisi ollut yleisempää merkitystä. Palaaminen 
vanhaan isänvaltaiseen järjestelmään oli melkein kaik- 
kialla tyrehdyttänyt kansallisen elämän. Ihmiset elivät 
erikseen, omaamatta paljoakaan yhteisiä harrastuksia. 
Kunkin näköpiirinä oli se pieni ryhmä ja se pieni kylä- 
kunta, missä hän eli eupatridina tai palvelijana. 

Roomassa eli myös jokainen patriisiperhe omalla 
alueellaan, turvattiensa ympäröimänä. Kaupunkiin men- 
tiin vain julkisen palvonnan juhlia viettämään tai kansan- 
kokouksissa äänestämään. Kuninkaiden karkoittamisen 
jälkeisinä vuosina oli ylimysten valta ehdoton. Eikukaan 
muu kuin patriisi saanut hoitaa kaupunkivaltion papilli- 
sia toimia. Patriisien pyhästä säädystä oli valittava ehdot- 
tomasti Vestan neitsyet, ylimmäiset papit, salii- ja fla- 
mines-papit sekä augurit. Vain patriisit kelpasivat kon- 
suleiksi ja vain he muodostivat senaatin. Ellei hävitetty- 
kään kenturiakokousta, johon plebeijitkin pääsivät, niin 
pidettiin ainakin kuuriakokousta ainoana laillisena ja 
pyhänä. Kenturiat toimittivat näennäisesti konsulien vaa- 
lin. Mutta mehän olemme nähneet, että ne saattoivat 
äänestää vain nimistä, joita patriisit niille esittivät, ja 
sitäpaitsi oli niiden päätösten saatava kolminkertainen 
hyväksyminen: senaatin, kuuriain ja augurien eli ennus- 
merkkien selittájàin. Vain patriisit jakoivat oikeutta ja 
tunsivat lain sanat, 
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Tämä valtiollinen järjestelmä pysyi Roomassa pys- 
tyssä vain moniaita vuosia. Kreikassa oli sitävastoin pitkä 
kausi, jolloin ylimystö oli isäntänä. Odysseia tarjoaa 
meille uskollisen kuvan tästä yhteiskunnallisesta tilasta 
Kreikan länsiosassa. Me näemmekin siellä tosiaan hyvin 
samanlaisen — isánvaltaisen järjestyksen kuin minkä 
olemme havainneet vallinneen Attikassa. Muutamat suu- 
ret, rikkaat perheet ovat jakaneet maan keskenään. Lukui- 
sat palvelijat muokkaavat peltoja tai kaitsevat karjalau- 
moja. Elämä on yksinkertaista. Isäntä ja palvelijat 
kokoontuvat saman pöydän ympärille. Näistä isännistä 
käytetään nimeä, josta toisissa yhteiskunnissa tuli komea 
arvonimi: &rexrec, Baorleic. Niinpä sanoivat alkukauden 
ateenalaiset Beordeveseksi genoksen päämiestä, ja samoin 
oli Rooman turvattien jatkuvana tapana käyttää nimi- 
tystä rex gensin päämiehestä. Nämä perheiden päämie- 
het ovat luonteeltaan pyhiä: runoilija sanoo heitä juma- 
lallisiksi kuninkaiksi. Ithaka on varsin pieni. Siinä on 
kuitenkin suuri joukko näitä kuninkaita. Heidän joukos- 
saan on kyllä korkein kuningas. Mutta hänellä ei ole 
juuri merkitystä, eikä hänellä näytä olevan muuta etu- 
oikeutta kuin päämiesten neuvoston puheenjohto. Käypä 
erinäisistä merkeistä päätteleminen, että hänen on alis- 
tuttava vaaliin, ja ilmeisestikään ei Telemakhoksesta tule 
saaren ylipäällikköä muutoin kuin siinä tapauksessa, että 
toiset päälliköt, hänen vertaisensa, suvaitsevat hänet valita. 
Kun Odysseus palaa isänmaahansa ei hänellä näytä ole: 
van muita alamaisia kuin palvelijat, jotka ovatkin hänen 
puhdasta omaisuuttaan. Kun hän on tappanut muutamia 
päälliköitä, tarttuvat näiden palvelijat aseisiin ja alotta- 
vat taistelun, jota ei runoilija osaa pitää suinkaan moi- 
tittavana. Phaieekien saarella on ylin valta Alkino'oksen 
käsissä. Mutta me näemme hänen menevän päämiesten 
kokoukseen, ja saatammepa huomata, ettei hän ole kut- 
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sunut neuvostoa koolle, vaan ettà neuvosto on vaatinut 
kuningasta kuultavilleen. Runoilija kuvaa erästä phaiee- 
kien kaupunkivaltion kansankokousta. Tämä kokous ei 
ole suinkaan eikä läheskään mikään suurten joukkojen 
kokous. Vain päämiehet, jotka airut on mieskohtaisesti 
kutsunut, niinkuin Roomassakin oli tapa comitia calata'an 
nähden, ovat tulleet koolle. He istuutuvat kivipenkeille. 
Kuningas alkaa puheen ja nimittää kuulijoitaan val- 
tikkaakantaviksi kuninkaiksi. 

Hesiodoksen kaupungissa, kivisessä Askrassa, ta- 
paamme ihmisluokan, josta runoilija käyttää nimeä »pää- 
miehet» eli »kuninkaat»; he jakavat kansalle oikeutta. 
Pindaros kertoo myös sellaisen päämiesten luokan ole- 
massaolosta kadmolaisten keskuudessa. Thebasta puhues- 
saan ylistää hän Sparttien pyhää heimoa, johon Epamei- 
nondas liitti myöhemmin sukuperànsà.**) Voi tuskin 
lukea Pindarosta hämmästymättä sitä ylimysmielistä hen- 
keä, joka vallitsee kreikkalaisessa yhteiskunnassa vielä 
meedialaissotien aikaan. Siitä saattaa arvata, kuinka mah- 
tava tämä ylimystö oli vuosisataa tai paria varhaisem- 
min. Sillä eniten ylistää runoilija sankareistaan laulaes- 
saan heidän perhettään, ja meidän on syytä otaksua, että 
tällaista ylistystä pidettiin silloin suuressa arvossa ja että 
mainiota sukuperää katsottiin vielä silloin korkeimmaksi 
hyväksi. Pindaros mainitsee ne suuret perheet, jotka lois- 
tivat silloin kussakin kaupunkivaltiossa. Aiginan kau- 
punkivaltiosta yksin esittää hän Midylidit, Theandridit, 
Euksenidit, Blepsiadit, Khariadit, Balykhidit. Syrakusasta 
ylistää hän Jamidien papillista perhettä, Akragaasta 
Emmenidien perhettä ja samoin kaikista kaupungeista, 
joista hän joutuu puhumaan. 

Epidauroksessa kuului kansalaisten joukkoon, s. o. nii- 
hin, joilla oli valtiolliset oikeudet, kokonaisuudessaan vain 
180 jäsentä, ja niin oli asian laita pitkät ajat. Kaikki 
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muut »olivat kaupunkivaltion ulkopuolella». *») Vielä 
harvalukuisempia olivat oikeat kansalaiset Herakleiassa, 
missä suurten perheiden nuoremmilla jäsenillä ei ollut 
valtiollisia oikeuksia. *$) Samoin oli laita pitkät ajat Kni- 
doksessa, Istroksessa, Massaliassa. Therassa oli kaikki 
valta muutamien pyhiksi mainittujen perheiden käsissä. 
Samoin oli laita Apolloniassa.**) Erythreassa oli ole- 
massa ylimysluokka, jonka jäseniä sanottiin Basili- 
deiksi. *$) Euboian kaupungeissa sanottiin hallitsevaa 
luokkaa ritareiksi. °) Tässä yhteydessä sopii huomauttaa, 
että vanhojen keskuudessa, niinkuin keskiajallakin, pidet- 
tiin ratsain taistelemista etuoikeutena. 

Yksinvaltaa ei ollut enää silloin Korinthoksessa, kun 
joukko siirtolaisia lähti sieltä Syrakusaa perustamaan. 
Niinpä ei uusi kaupunkivaltio tietänytkään mitään kunin- 
kuudesta, vaan hallitsi sitä aluksi ylimystö. Tätä luokkaa 
sanottiin geomoreiksi, s. o. maanomistajiksi. Siihen kuu- 
luivat perheet, jotka perustamispäivänä olivat jakaneet 
keskenään kaikin tavanmukaisin menoin kaupunkivaltion 
alueen pyhät palstat. Tämä ylimystö pysyi useampien 
sukupolvien ajan hallituksen ehdottomana hoitajana ja 
säilytti maanomistaja-nimensä, mikä näyttää osoittavan, 
ettei alemmilla luokilla ollut omistusoikeutta maahan. 5?) 
Samanlainen ylimystö piti kauvan valtaa myös Miletok- 
sessa ja Samos-saarella. 
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Toinen kumous. Muutoksia perheen rakenteessa. 
Esikoisoikeus häviää. GENS hajoaa. 


Kumous, joka oli kaatanut kuninkuuden, oli muutta- 
nut hallitsemisen ulkonaista muotoa pikemminkin kuin 
järkyttänyt yhteiskunnan varsinaista rakennetta. Sitä 
eivät olleet panneet toimeen alemmat luokat, joiden etu- 
jen mukaista olisi ollut vanhojen laitosten hävittäminen, 
vaan ylimystö, joka tahtoi pitää niitä pystyssä. Se ei siis 
myöskään ollut omiansa tuhoamaan perheen vanhaa jär- 
jestystä, vaan paremminkin sitä säilyttämään. Kuninkaat 
olivat usein tunteneet kiusausta nostaa alaluokkia ja hei- 
kontaa gensejä, ja siitäpä syystä olikin kuninkaat syösty 
vallasta.  Ylimystó oli pannut toimeen valtiollisen 
kumouksen vain estääkseen yhteiskunnallista ja kotoista 
kumousta. Se oli ottanut vallan käsiinsä, vähemmän hal- 
litsemisen ilosta kuin puolustaakseen hyökkäyksiltä van- 
hoja laitoksiaan, ammonaikuisia johtavia aatteitaan, koti- 
palvontaansa, isänvaltaansa, gens-jàrjestehnàà ja vihdoin 
koko alkuperäisen uskonnon vakiinnuttamaa yksityis- 
oikeutta. 

Tämä ylimystön suuri ja yleinen ponnistus lähti siis 
vaaran tunnosta. Mutta huolimatta sen ponnistuksista, 
jopa sen voitostakin, näyttää vaara jääneen yhä olemaan. 
Vanhat laitokset alkoivat horjua ja vakavia muutoksia 
pyrki tapahtumaan perheen sisäisessä rakenteessa. 

Kotiuskonnon perustamaa vanhaa gens-järjestelmää 
ei oltu hävitetty sinä päivänä, jolloin ihmiset olivat siir- 
tyneet kaupunkivaltioJàrjestelmààn. Siitä ei oltu tahdottu 
tai siitä ei oltu voitu luopua heti, koska päämiehet halusi- 
vat säilyttää valtansa ja koska alempiarvoiset eivät siinä 
hetkessä osanneet ajatella vapautumistaan. Gens-järjes- 
telmä- oli siis sovitettu kaupunkivaltiojärjestelmään. Mutta 
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ne olivat pohjaltaan aivan vastakkaisia järjestelmiä, joi- 
den ei voinut toivoa yhtyvän ikiajoiksi ja joiden täytyi 
pakostakin kerran joutua sotaan keskenään. Jakamaton, 
väkirikas perhe oli liian voimakas ja liian riippumaton, 
jotta yhteiskunnallinen mahti olisi voinut olla tuntematta 
sen heikontamisen kiusausta, jopa suorastaan tarvettakin. 
Joko oli kaupunkivaltion lakattava olemasta tai oli sen 
ajan pitkään murrettava perhe. 

Vanha gens ainoine liesineen, täysivaltaisine päämie- 
hineen, jakamattomine maa-alueineen on varsin hyvin 
ajateltavissa niin kauvan kuin eristymisen tilaa kestää ja 
niin kauvan kuin ei ole muuta yhteiskuntaa kuin se. 
Mutta heti kun ihmiset liittyvät kaupunkivaltioksi, vähen- 
tyy pakostakin vanhan päämiehen mahti. Sillä samalla 
kun hän on täysivaltainen hallitsija kotonaan, on hän 
yhteisön jäsen. Sellaisena velvoittavat yhteiset edut häntä 
alistumaan uhrauksiin ja yleiset lait vaativat häntä totte- 
lemaan. Hänen omissa silmissään ja varsinkin hänen ala- 
maistensa silmissä on hänen arvonsa alentunut. Sitten 
merkitsevät tässä yhteisössä, niin ylimyksellisesti kuin se 
liekin järjestetty, alemmatkin luokat jotain, vaikkapa vain 
niiden väkirikkauden takia. Perheellä, johon kuuluu 
useampia haaroja ja joka menee kokouksiin suuren tur- 
vattijoukon ympäröimänä, on luonnollisesti enemmän vai- 
kutusvaltaa yhteisissä neuvotteluissa kuin perheellä, 
johon kuuluu vain vähän väkeä ja jolla siis on käytet- 
tävänään vain vähän käsivarsia ja vähän sotureita. 
Niinpä älyävätkin nämä alemmat luokat verrattain pian 
tärkeytensä ja voimansa. Jonkunlainen ylpeyden tunne 
ja paremman osan kaipuu syttyvät heissä. Lisäksi tule- 
vat er1 perheenpäiden keskinäiset riitaisuudet, nämä kun 
taistelevat vaikutusvallasta ja pyrkivät molemmin puolin 
heikontamaan toisiaan. Lisäksi tulee vielä sekin seikka, 
että he alkavat ahnehtia kaupunkivaltion virkoja, joihin 
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päästäkseen he koettavat saavuttaa kansan suosion ja joita 
hoitaessaan he lyövät laimin tai unohtavat pienen paikal- 
lisen mahtiasemansa. Nämä seikat saivat vähitellen aikaan 
jonkunlaisen gensin rakenteen höltymisen. Ne, joiden etu- 
jen mukaista oli tämän rakenteen säilyttäminen, välitti- 
vät siitä vähemmän. Ne, joille sen muuttaminen tuotti 
hyötyä, kävivät rohkeammiksi ja voimakkaammiksi. 

Määräys, ettei vanhaa perhettä saanut jakaa, oli teh- 
nyt sen lujaksi, mutta tästä periaatteesta luovuttiin vähi- 
tellen. Esikoisoikeus, joka oli sen yhteyden ehto, hävisi. 
[päilemättäkään ei tule odottaa jonkun vanhan kirjai- 
lijan ilmoittavan meille tämän suuren muutoksen täsmäl- 
listä tapahtumisaikaa. Uskottavasti ei sillä ole mitään 
määrättävää aikaa ollutkaan, koska se ei ole valmistunut 
yhdessä vuodessa. Se on tapahtunut vähitellen, ensin 
yhdessä perheessä, sitten toisessa ja ajan pitkään kaikissa. 
Se on saavuttanut päätepisteensä niin sanoaksemme 
kenenkään huomaamatta. 

Niinikään on varsin uskottavaa, etteivät ihmiset siir- 
tyneet yhdellä hyppäyksellä isänperinnön jakamattomuu- 
desta veljesten kesken tapahtuvaan tasajakoon. Näiden 
kahden järjestelmän väliä oli todennäköisesti joku aika. 
Asiat kehittyivät ehkä Kreikassa ja Italiassa samaan 
tapaan kuin vanhassa hindulaisessa yhteiskunnassa, missä 
uskonnollinen laki, säädettyään isänperinnön jakamatto- 
muuden, jätti isälle vapauden antaa siitä osan nuoremmil- 
lekin veljille, ja missä se sitten, vaadittuaan esikoiselle 
ainakin kaksinkertaista määrää, hyväksyi tasajaon, 
kävipä' lopulta siihen kehoittamaankin. 51) 

Mutta kaikesta tästä ei meillä ole minkäänlaisia täs- 
mällisiä tietoja. Yksi kohta on vain varma, se nimittäin, 
että esikoisoikeus ja jakamattomuus ovat olleet olemassa 
varhaisempana kautena ja että ne sittemmin ovat hävin- 
neet. 
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Tämä muutos ei ole tapahtunut samaan aikaan eikä 
samalla tavalla kaikissa kaupunkivaltioissa. Muutamissa 
piti lainsäädäntö isänperinnön jakamattomuutta verrat- 
tain kauvan pystyssä. Thebassa ja Korinthoksessa oli se 
vielä voimassa kahdeksannella vuosisadalla. Ateenassa 
ilmeni Solonin laeissa vielä jonkunlaista esikoisen suosi- 
mista. On kaupunkeja, joissa esikoisoikeus hävisi vasta 
syttyneen kapinan vaikutuksesta. Herakleiassa, Knidok- 
sessa, Istroksessa, Massaliassa tarttuivat nuoremmat haa- 
rat aseisiin poistaakseen samalla sekä isänvallan että esi- 
koisen etuoikeudet.) Tästä hetkestä lähtien esiintyy 
kreikkalaisia kaupunkivaltioita, jotka olivat siihen asti las- 
keneet valtiollisilla oikeuksilla varustetuiksi kansalaisik- 
seen vain satakunta henkeä, mutta jotka nyt lukivat niitä 
viisin, kuusin sadoin. Kaikki ylimysperheiden jäsenet 
muuttuivat kansalaisiksi ja kaikki virat ja senaatti olivat 
heille avoinna. 

Ei ole mahdollista sanoa, mihin aikaan esikoisen etu- 
oikeudet poistettiin Roomassa. Mutta luultavaa on, että 
kuninkaat tekivät ylimystöä vastaan taistellessaan kaiken 
voitavansa miiden hävittämiseksi ja siis myös gensien 
hajoittamiseksi. Tasavallan alussa näemme sadanneljän- 
kymmenen uuden jäsenen astuvan senaattiin. Ne olivat, 
niinkuin Titus Livius sanoo, ritarisäädyn ensimäisistä 
riveistä lähteneitä. 5) Mutta me tiedämme ritarien kuu- 
den ensimäisen kenturian olleen patriiseja.9*) Niinpä tuli- 
vat siis patriisit yhä täyttämään senaatin jäsenistöön syn- 
tyneitä aukkoja. Mutta Livius lisää erään kuvaavan sei- 
kan. Tästä hetkestä alkaen eroitettiin kaksi lajia senaat- 
toreja: yhtäällä ne, joille annettiin nimi patres (perheen- 
päät), toisaalta ne, joista käytettiin nimitystä conscripti 
(lisäksi valitut). 99) Kaikki olivat samalla lailla patriiseja. 
Mutta patres olivat sadankuudenkymmenen vielä pystyssä 
pysyvän gensin päämiehiä, kun taas conscripti valittiin 
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näiden gensien nuoremmista haaroista. Onkin syytä otak- 
sua tämän nuorempien haarojen väkirikkaan ja tarmok- 
kaan luokan ryhtyneen avustamaan Brutuksen ja isien 
yritystä vain sillä ehdolla, että sille annettaisiin valtiol- 
liset ja yhteiskunnalliset oikeudet. Se saavutti tällä 
tavalla, koska sitä tarvittiin, samat edut, mitkä sama 
juokka valloitti ase kädessä Herakleiassa, K:nidoksessa ja 
Massaliassa. 

Esikoisoikeus poistettiin siis kaikkialla. Se oli mer- 
kittävä kumous, joka alotti yhteiskunnan mullistamisen. 
Italinen gens ja helleeniläinen genos menettivät alkuperäi- 
sen yhteytensä. Eri haarat erosivat toisistaan. Kullakin 
niistä oli vast'edes oma maaosuutensa, oma asuinpaik- 
kansa, omat erikoisetunsa, oma riippumattomuutensa. 
Singuli singulas familias incipiunt habere sanoo lainoppi- 
nut. Latinankielessä on muuan vanha sanantapa, joka 
näyttää olevan peräisin tältä kaudelta. Familiam ducere 
sanottiin miehestä, joka erosi gensistä ja muodosti oman 
kantaperheensä, aivan niinkuin sanottiin ducere coloniam 
miehestä, joka jätti emäkaupungin mennäkseen kaukai- 
siin maihin siirtolaa perustamaan. Veljellä, joka näin 
erkani vanhemmasta veljestään, oli vast'edes oma lietensä, 
jonka hän oli epäilemättä sytyttänyt gensin yhteisestä lie- 
destä samoin kuin siirtokunta vei liedelleen tulen emä- 
kaupungin prytaneionista. Gensille jäi enää vain jonkun- 
lainen uskonnollinen valta niihin eri perheisiin nähden, 
jotka olivat siitä irtautuneet. Sen palvonta oli näiden per- 
heiden palvontaan eräänlaisessa ylivaltiaan asemassa. Ne 
eivät saaneet unohtaa lähteneensä tämän gensin helmasta. 
Ne pitivät yhä sen nimeä. Määrättyinä päivinä kokoon- 
tuivat ne yhteisen lieden ympärille kunnioittamaan 
ammonaikuista esi-isää tai suojelusjumalaa. Olipa niillä 
yhäti yhteinen uskonnollinen pààmieskin,. ja todennäköi- 
sesti säilytti esikoinen etuoikeutensa papin toimeen, joka 
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pysyi kauvan perinnöllisenä. Muutoin olivat ne riippumat- 
tomia. | 

Tästä gensin hajoamisesta oli vakavia seurauksia. 
Vanha papillinen perhe, joka oli muodostanut niin kiin- 
tean, niin lujasti rakennetun, niin mahtavan ryhmän, oli 
ikiajoiksi syösty heikkouden tilaan. Tämä kumous val- 
misti tietä toisille muutoksille ja teki niiden tulon hel- 
pommaksi. | 


KUUDES LUKU. 


Turvatit vapautuvat. 


I. Alkuperäinen turvattisuhde ja sen muuttuminen. 


Tässä luvussa tulee jälleen puheeksi kumous, jonka 
tapahtumisaikaa ei voida määrätä, mutta joka on var- 
masti sekin muuttanut perheen ja itsensä yhteiskunnan- 
kin rakennetta. Yhden ainoan päämiehen hallitsemaan 
vanhaan perheeseen kuului kaksi eriarvoista luokkaa: 
yhtäältä nuoremmat sukuhaarat, s. o. luonnostaan vapaat 
yksilöt, toisaalta palvelijat eli turvatit, jotka olivat synty- 
mansä puolesta alempiarvoisia, mutta jotka olivat sentään 
päämiehen läheisessä yhteydessä, koska he saivat olla 
läsnä kotipalvonnan menoissa. Näistä kahdesta luokasta 
olemme juuri nähneet edellisen nousevan alemmasta ase- 
mastaan. Jälkimäinen pyrkii myös jo varhain vapautu- 
maan. Se onnistuukin siinä ajan oloon. Turvattisuhde 
muuttuu ja häviää lopulta kokonaan. 

Se merkitsee suunnatonta muutosta, josta vanhat kir- 
jailijat eivät kerro mitään. Samoin eivät keskiaikaiset 
kronikoitsijat kuvaile meille, kuinka maaseudun väestön 
tila vähitellen muuttui. Inhimillisten yhteiskuntien elä- 
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mässä on sattunut monen monia mullistuksia, joiden muis- 
toa eivät mitkään asiakirjat säilytä. Kirjailijat eivät ole 
niitä huomanneet, koska ne tapahtuivat hitaasti, tuntu- 
mattomasti, ilman näkyviä taisteluja. Ja kuitenkin ovat 
ne olleet syviä, salassa vaikuttaneita kumouksia, jotka 
ovat heittäneet sijoiltaan inhimillisen yhteiskunnan perus- 
tukset, kenenkään näkemättä pinnalla mitään erikoista, ja 
joita eivät edes niihin osaaottaneet sukupolvet ole huo- 
manneet. Historia kykenee älyämään ne vasta hyvin, 
hyvin kauvan niiden tapahtumisen jälkeen, silloin kun se 
kansan elämän kahta kautta vertaillessaan toteaa niiden 
välillä olevan niin suuria eroavaisuuksia, että ilmeisesti- 
kin on suuren vallankumouksen täytynyt tapahtua sinä 
ajanjaksona, joka ne eroittaa toisistaan. 

Jos luottaisimme kuvaukseen, minkä kirjailijat anta- 
vat meille Rooman alkuperäisestä turvattisuhteesta, olisi 
se tosiaankin kulta-ajan laitos. Onko mitään inhimilli- 
sesti kauniimpaa kuin tuo suojelusherra, joka puolustaa 
turvattiaan oikeudessa, joka avustaa häntä rahallaan, jos 
hän on köyhä, ja joka pitää huolta hänen lastensa kasva- 
tuksesta? Onko mitään liikuttavampaa kuin tuo turvatti, 
joka puolestaan tukee kurjuuteen vaipunutta suojelusher- 
raansa, joka maksaa hänen velkansa ja joka antaa kaik- 
kensa saadakseen kckoon hänen lunnaansa?5%) Mutta van- 
hojen kansojen laeissa ei ole niin paljoa tunnetta. Omaa 
hyötyään tavoittelematon kiintymys ja uhrautuvaisuus 
eivät ole milloinkaan olleet yhteiskunnallisia laitoksia. 
Meidän on kuin onkin muodostettava toisenlainen käsitys 
turvatin ja suojelusherran keskinäisestä suhteesta. 

Varmimmin tiedämme turvatista sen, ettei hän saata 
erota suojelusherrastaan ja valita toista, ja että hän on 
sidottu perheeseen isästä poikaan. %) Vaikkapa tietäi- 
simme vain tämän, olisi siinäkin kylliksi meidän arva- 
taksemme, ettei hänen asemansa ollut suinkaan kovin 


323 


miellyttävä. — Lisátkaammme siihen, ettei turvatti pääse 
omistamaan maata. Maa kuuluu suojelusherralle, joka 
kotipalvonnan päämiehenä ja myös kaupunkivaltion jäse- 
nenä on yksin kelvollinen omistamaan maata. Jos tur- 
vatti viljelee maata, tapahtuu se isännän nimessä ja 
hyväksi. Hän ei ole edes irtaimistonsa, rahansa, pecu- 
liuminsa eli säästöomaisuutensa täydellinen herra. Todis- 
tuksena tästä on se seikka, että palronus voi riistää 
häneltä kaiken tuon maksaakseen omat velkansa tai lun- 
naansa. Siten ei siis mikään kuulu hänelle kokonaan. On 
kyllä totta, että suojelusherran on pidettävä huolta hänen 
ja hänen lastensa elannosta. Mutta korvaukseksi tekee 
hän työnsä suojelusherran hyväksi. Hänen ei voida sanoa 
suorastaan olevan orjan asemassa. Mutta hänellä on 
isäntä, jolle hän kuuluu ja jonka tahdosta hän on riippu- 
vainen joka suhteessa. Koko elämänsä iän on hän tur- 
vattina, ja hänen poikansa ovat turvatteja hänen jäl- 
keensä. 

Vanhojen aikojen turvatti muistuttaa tavallaan keski- 
aikaista maaorjaa. Mutta itse asiassa ei se periaate, joka 
tuomitsee heidät kuuliaisuuteen, ole sama. Maaorjasta 
puheen ollen on tänä periaatteena omistusoikeus, joka 
ulottuu sekä maahan että ihmiseen samalla kertaa. Tur- 
vattiin nähden on tänä periaatteena kotiuskonto, johon 
hän on sidottu sen pappina toimivan suojelusherran kösky- 
vallan alaisena. Mutta muutoin on turvatin ja maaorjan 
riippuvaisuus sama. Toinen on kahlehdittu suojelusher- 
raansa niinkuin toinen läänitysherraansa. Turvatti saat- 
taa yhtä vähin jättää gensiään kuin maaorja turvettaan. 
Turvatti, samoin kuin maaorjakin, pysyy saman isännän 
vallassa isästä poikaan. Muuan Titus Liviuksen kohta 
antaa aihetta otaksua, että hänen on kielletty naimasta 
ulkopuolelta gensin, samoin kuin maaorjan on kielletty 
ottamasta vaimoa kylän ulkopuolelta. 58) Se ainakin on 
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varmaa, ettei hän saa solmia avioliittoa ilman suojelus- 
herran lupaa. Suojelusherra saattaa ottaa pois maan, mitä 
turvatti viljelee, ja rahan, mitä hän pitää hallussaan, ja 
samoin voi läänitysherra tehdä maaorjalle. Jos turvatti 
kuolee, palaa kaikki, mihin hänellä on ollut käyttöoikeus. 
itsestään suojelusherralle, samoin kuin maaorjan perintö 
kuuluu läänitysherralle. | N 
Mutta suojelusherra ei ole ainoastaan isäntä. Hän on 
myös tuomari. Hän saattaa tuomita turvatin kuolemaan. 
Lisäksi on hän uskonnollinen päämies. Turvatti alistuu 
tähän sekä aineelliseen että henkiseen ylivaltaan, joka 
anastaa hänet omakseen ruumiineen ja sieluineen. On 
kyllä totta, että tämä uskonto säätää erinäisiä velvolli- 
suuksia suojelusherralle, mutta velvollisuuksia, joiden 
ainoa tuomari tämä on ja joista ei anneta minkäänlaisia 
takeita. Turvatti ei näe mitään, mikä häntä suojelisi. Hän 
ei ole omalta kohdaltaan kansalainen. Jos hän haluaa 
astua kaupunkivaltion oikeuden eteen, täytyy hänen suo- 
jelusherransa saattaa häntä ja puhua hänen puolestaan. 
Vetoaisiko hän lakiin? Hän ei tunne sen pyhiä kaavalau- 
sumia. Ja vaikka hän ne tuntisikin, on hänen ensimäisenä 
lakinaan, ettei hän saa milloinkaan todistaa eikä puhua 
suojelusherraansa vastaan. Ilman  suojelusherraa ei 
mitään oikeutta. Suojelusherraa vastaan ei mitään apua. 
Tämä turvatti ei esiinny ainoastaan Roomassa. Hänet 
tavataan myös sabiinilaisten ja etruskien keskuudesta, 
missä hän muodostaa osan kunkin päällikön manusta. 5?) 
Hän on ollut olemassa vanhassa helleeniläisessä genoksessa 
yhtä hyvin kuin italilaisessa gensissä. Tosin ei häntä 
ole etsittävä doorilaisista kaupunkivaltioista, mistä genos- 
järjestelmä katosi jo varhain ja missä voitetut kiinnitet- 
tiin, ei jonkun isännän perheeseen, vaan maapalstaan. 
Mutta me tapaamme hänet Ateenasta ja joonialaisista ja 
aiolilaisista kaupunkivaltioista, missä hänet tunnetaan 
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nimellä teetti tai pelaatti. Niin kauvan kuin ylimysvaltai- 
nen järjestelmä on voimassa, ei tämä teetti ole kaupunki- 
valtion jäsen. Suljettuna genokseen, josta hän ei pääse 
eroon, on hän kokonaan riippuvainen eupatridista, jolla 
on sama luonne ja sama valta kuin roomalaisella suojelus- 
herralla. 

On helposti uskottavissa, että jo varhain syntyi vihaa 
suojelusherran ja turvatin välille. Käyhän vaivatta kuvit- 
teleminen, millaista oli elämä perheessä, missä yhdellä oli 
kaikki mahti eikä toisella mitään oikeuksia, missä ehdo- 
ton ja toivoton kuuliaisuus liittyi rajattomaan kaikkival- 
taan, missä parhaimmallakin isännällä oli suuttumuksen 
ja oikun puuskansa ja missä alistuneimmallakin palveli- 
jalla oli kaunan, valituksen ja vihan hetkensä. Odysseus 
on hyvä isäntä: katsokaa millä isällisellä hellyydellä hän 
kohtelee Eumaiosta ja Philaitiosta. Mutta hän surmaut- 
taa palvelijan, joka on herjannut häntä tietämättä, kuka 
hän on, ja palvelijattaria, jotka ovat joutuneet harha- 
teille, mihin hänen oma poissaolonsa on heitä johtanut. 
Kilpakosijain kuolemasta on hänen vastattava kaupunki- 
valtiolle. Mutta palvelijain kuolemasta ei häntä kukaan 
vaadi tilille. 

Siinä eristyneisyyden tilassa, missä perhe oli kauvar 
elänyt, saattoi turvattisuhde syntyä ja pysyä. Kotiuskonto 
piti silloin sielua kokonaan valloissaan. Mies, joka oli 
sen perinnöllinen pappi, tuntui alemmista luokista pyhältä 
olennolta. Hän oli enemmän kuin ihminen, koska hän oli 
ihmisten ja jumalan välittäjä. Hänen suustaan lähti 
väkevä rukous, vastustamaton manaus, joka pakotti juma- 
lan suosimaan tai vihaamaan. Sellaisen voiman edessä oli 
parasta taipua. Kuuliaisuuteen käskivät usko ja uskonto. 
Mistä muutoin olisikaan turvatti saanut vapautumisen 
kiusauksen? Hänellä ei ollut muuta näköpiiriä kuin perhe, 
johon kaikki häntä sitoi. Sen helmasta vain löysi hän tyy- 
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nen elàmàn ja varman toimeentulon. Sen helmassa vain 
oli hänellä myös suojelija, jos hänellä sitten oli isäntäkin. 
Sen helmasta vain tapasi hän alttarin, jota hän saattoi 
lähestyä, ja jumalat, joiden apua hänen oli lupa rukoilla. 
Tämän perheen jättäminen oli kaiken yhteiskunnallisen 
järjestyksen ja kaiken oikeuden ulkopuolelle asettumista. 
Se oli jumalien menettämistä ja rukoilemisen oikeudesta 
luopumista. 

Mutta sitten kun kaupunkivaltio oli perustettu, saattoi- 
vat eri perheiden turvatit tavata toisiaan, puhua toisilleen, 
vaihtaa mielitekoja tai vihan tunteita, vertailla eri isän- 
tiä ja aavistella parempaa kohtaloa. Sitten alkoi heidän 
katseensa kohota yli perheen piirin. He näkivät sen ulko- 
puolella yhteiskunnan, sen säännöt, sen lait, alttarit, temp- 
pelit, jumalat. Perheestä poistuminen ei siis ollut heille 
enää korvaamaton onnettomuus. Kiusaus kävi päivä päi- 
vältä yhä voimakkaammaksi. Turvattisuhde tuntui yhä 
raskaammalta taakalta, ja pian lakattiin uskomasta isän- 
nän valtaa oikeutetuksi ja pyhäksi. Silloin syttyi näiden 
ihmisten sydämiin palava vapautumisen into. Varmaan- 
kaan ei tavata ainoankaan kaupunkivaltion historiasta 
tämän luokan nostaman yleiskapinan muistoa. Jos sattui- 
kin aseellisia yhteentörmäyksiä, suljettiin ja kätkettiin 
ne kunkin perheen piiriin. Mutta sielläpä olikin sitten 
monen miespolven ajan tarmokkaita ponnistuksia kohti 
riippumattomuutta yhdellä puolen ja toisella niiden armo- 
tonta masentamista. Jokaisessa talossa kulki läpi kaik- 
kien vaiheittensa pitkä ja jännittävä näytelmä, josta mei- 
dän on nykyään mahdoton saada täyttä selkoa. Vain sen 
verran voimme sanoa, etteivät alemman luokan ponnis- 
tukset jääneet tuloksitta. Torjumaton välttämättömyys 
pakotti isännät vähä vähältä luovuttamaan palasen kaikki- 
valtaansa. Sitten kun valta on lakannut näyttämästä 
oikeutetulta alamaisista, kuluu vielä aikaa ennen kuin se 
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lakkaa näyttämästä oikeutetulta käskijöistäkin. Mutta 
lopulta käy niin, ja silloin käskijä, joka ei usko enää val- 
tansa oikeutukseen, puolustaa sitä huonosti tai luopuu 
siitä vihdoin kokonaan. Lisätkää tihän, että tämä alempi 
luokka oli hyödyllinen, että sen käsivarret loivat maata 
muokatessaan isännän rikkauden ja aseita kantaessaan 
isännän voiman perheiden keskinäisissä kiistoissa, että oli 
siis viisasta tyydyttää sitä ja että etu yhtyi inhimillisyy- 
teen kehoittaakseen myönnytyksiin. 

Turvattien asema näyttöä varmasti vähitellen paran- 
tuneen. Aluksi elivät he isännän talossa, viljellen yhdessä 
yhteistä aluetta. Myöhemmin määrättiin kullekin heistä 
erikoinen maapalstansa. Turvatti tunsi silloin jo varmaan 
itsensä onnellisemmaksi. Epäilemättäkin työskenteli hän 
vielä isännän hyväksi. Maa ei ollut hänen, vaan oli hän 
pikemminkin sen. Kuinka tahansa. Hän oli viljellyt sitä 
Jo monet pitkät vuodet ja hän rakasti sitä. Sen ja hänen 
välilleen muodostui, ei tuota sidettä, minkä omistusoikeu- 
den uskonto oli luonut sen ja isännän välille, vaan toinen 
side, minkä työ ja kärsimyskin voivat synnyttää ihmisen 
välille, joka antaa vaivansa, ja maan välille, joka antaa 
hedelmänsä. 

Sitten astuttiin uusi askel eteenpäin. Turvatti ei enää 
viljellyt maata isännän hyväksi, vaan omaksi hyödykseen. 
Alkuaan ehkä vaihtelevan, mutta sittemmin kerta kaik- 
kiaan määrätyn vuotuisen veron ehdolla joutui sato hänen 
omakseen. Hänen hikensá ja vaivansa saivat täten pal- 
kintonsa ja hänen elämänsä tuli samalla sekä vapaam- 
maksi että ylpeämmäksi. »Perheenisät», sanoo muuan 
vanha kirjailija, »jakoivat maapalstoja alustalaisilleen 
ikäänkuin olisivat nämä olleet heidän omia lapsiaan». 9?) 
Samoin sanotaan Odysseiassa: »Hyväntahtoinen isäntä 
antaa palvelijalleen talon ja pellon.» Ja Eumaios lisää: 
»sekä toivotun puolison», koska turvatti ei saata vielä 
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naida isännän luvatta ja koska isäntä valitsee hänelle elä- 
mänkumppanin. ` 

Mutta tuo pelto, jonka piirissä hänen elämänsä siitä 
lähtien kului, johon hän uhrasi kaiken vaivansa ja josta 
hän sai kaiken ilonsa, ei ollut vielä hänen omaisuuttaan. 
Silla tällä turvatilla ei ollut itsessään niitä pyhiä ominai- 
suuksia, jotka yksin saattoivat tehdä ihmisen kelvolliseksi 
maata omistamaan. Palstalla, jota hän piti hallussaan, oli 
yhäti se pyhä rajakivi, se Terminus-jumala, minkä isän- 
nän perhe oli aikoinaan pystyttänyt. Tämä loukkaamaton 
vajakivi osoitti, ettei pelto, jota isännän perheeseen yhdisti 
pyhä side, saattanut milloinkaan muuttua vapautetun tur- 
vatin omaisuudeksi. Italiassa kuului peltoon ja taloon, 
joita villicus, suojelusherran turvatti, piti hallussaan, liesi, 
lar familiaris, mutta tämä liesi ei ollut viljelijän, vaan 
isännän liesi.9!) Tämä seikka merkitsi samalla kertaa 
sekä suojelusherran omistusoikeutta ja turvatin uskonnol- 
lista alamaisuussuhdetta, tämän kun täytyi, miten kaukana 
hän olikaan suojelusherrasta, seurata yhä hänen palvon- 
taansa. 

Mutta kun turvatti oli näin saanut maan haltuunsa, 
kärsi hän siitä, ettei hän myös ollut sen omistaja. Hän 
pyrki omistajaksi. Hän otti kunnianhimokseen poistaa 
tuolta pellolta, joka näytti niin kokonaan hänen omaltaan 
työn oikeuden nojalla, pyhän rajakiven, joka teki siitä iki- 
ajoiksi entisen isännän omaisuuden. 

Selvästi näemmekin turvattien Kreikassa saavuttaneen 
päämääränsä. Millä keinoin, sitä ei tiedetä. Ja arvata vain 
voi, kuinka paljon heiltä meni siihen aikaa ja millaisia 
ponnistuksia he saivat kestää. Ehkäpä on vanhana aikana 
tapahtunut samanlainen —yhteiskunnallisten muutosten 
sarja kuin Europa näki tapahtuvan keskiajalla, jolloin 
maaseudun orjat muuttuivat ensin turpeeseen sidotuiksi 
maaorjiksi, sitten mielivaltaisesti verotettavista maa- 
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orjista määräverollisiksi maaorjiksi ja vihdoin maa- 
orjista täydellä omistusoikeudella varustetuiksi talon- 
pojiksi. | | 


2. Turvattisuhtcen katoaminen Ateenasta. Solonin työ. 


Tämäntapainen kumous esiintyy hyvin selvänä Atee- 
nan historiassa. Kuninkuuden kukistumisesta oli ollut 
seurauksena genos-järjestelmän elpyminen. Perheet oli- 
vat palanneet eristettyyn elämäänsä ja kukin niistä oli 
jälleen alkanut muodostaa pientä valtiota, jonka päämie- 
henä oli eupatridi ja alamaisina lukuisat turvatit eli pal- 
velijat, joita vanha kieli sanoi teeteiksi. €?) Tämä järjes- 
telmä näyttää painaneen raskaasti Ateenan kansaa, sillä se 
säilytti siitä katkeran muiston. Kansa katsoi olevansa niin 
onneton, että edellinen kausi tuntui siitä olleen jonkunlai- 
nen kultakausi. Se kaipasi kuninkaita. Se kuvitteli 
olleensa onnellinen ja vapaa yksinvallan aikana, nautti- 
neensa silloin tasa-arvoisuutta ja eriarvoisuuden ja kär- 
simysten alkaneen vasta kuninkaiden kaatumisesta. Tämä 
oli' niitä harhakuvitteluja, jollaisiin kansat usein antau- 
tuvat. Kansantarinat asettivat eriarvoisuuden alkamisen 
siihen aikaan, jolloin kansa oli alkanut pitää sitä sietä- 
mättömänä. Tämä turvattisuhde, tämä maaorjuutta muis- 
tuttava tila, joka oli yhtä vanha kuin perheen rakenne. 
juonnettiin kaudelta, jolloin ihmiset olivat ensi kerran 
tunteneet sen painon ja tajunneet sen oikeudettomuuden. 
On kuitenkin aivan varmaa, etteivät eupatridit suinkaan 
seitsemännellä vuosisadalla säätäneet niitä ankaria lakeja, 
jotka koskivat turvattisuhdetta. He vain pitivät niitä pys- 
tyssä. Ja vain siinä oli heidän vikansa. He säilyttivät näitä 
lakeja yli sen ajan, jolloin väestö sieti niitä nurisematta. 
He säilyttivät niitä vastoin ihmisten toiveita. Tämän kau- 
den eupatridit olivat ehkä vähemmän armottomia isäntii 
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kuin heidän esi-isänsä. Kuitenkin — vihattiin heitä 
enemmän. - 

Näyttääpä suorastaan alemman luokan tila parantu- 
neenkin tämän ylimystön hallitessa. Sillä tähän aikaan- 
han nähdään selvästi tämän luokan saaneen haltuunsa 
maapalstansa sillä ainoalla ehdolla, että se maksoi 
vuotuisen veron, joka oli määrätty kuudenneksi osaksi 
sadosta. 99) Nämä ihmiset olivat täten päässeet melkein 
vapaiksi toisen vallasta. Kun heillä nyt oli oma koti ja 
kontu ja kun he eivät olleet enään isännän silmien alla, 
hengittivät he helpommin ja ahersivat omaksi hyväkseen. 

Mutta sellainen on ihmisen luonto, että nämä ihmiset, 
sitä mukaa kuin heidän asemansa parani, tunsivat vain 
sitä katkerammin sen eriarvoisuuden, mikä heidän osak- 
seen vielä oli jäänyt. Se seikka, etteivät he olleet kansa- 
laisia ja etteivät he saaneet vaikuttaa kaupunkivaltion hal- 
litsemiseen, liikutti heitä kaiketi sangen vähän. Mutta se, 
etteivät he päässeet sen maapalstan täysivaltaisiksi omis- 
tajiksi, jolla he syntyivöt ja kuolivat, koski heihin pal- 
jon kipeämmin. Lisätkäämme tähän, että kuinka siedet- 
tävä heidän tilansa sillä hetkellä olikin, heiltä puuttui var- 
muuden ja turvallisuuden tunne. Sillä vaikka he tosiaan 
pitivätkin hallussaan maapalstojaan, ei mikään nimen- 
omainen laki taannut heille tätä nautinto-oikeutta eikä 
riippumattomuutta, joka oli sen seurauksena. Kertoohan 
Plutarkhos, että vanha isäntä saattoi temmata entisen pal- 
velijansa jälleen valtaansa. Ellei vuotuista veroa mak- 
settu tai jos ilmeni mitä muuta syytä tahansa, joutuivat 
nämä ihmiset uudelleen eräänlaiseen orjuuteen. 

Vakavat kysymykset olivat siis esillä Attikassa nel- 
jän tai viiden sukupolven aikana. Alemman luokan ihmis- 
ten oli tuskin mahdollista pysyä tässä epävakaisessa ja 
epäsäännöllisessä asemassa, jota kohti huomaamaton kehi- 
tys oli heitä kuljettanut. Ja niin saattoi siis kahdesta 
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asiasta tapahtua toinen: joko he menettivät tämänkin ase- 
mansa ja vajosivat armottoman turvattisuhteen kahlei- 
siin, tai vapautuivat he lopullisesti jatkuvan kehityksen 
tietä ja kohosivat maanomistajien ja vapaiden ihmisten 
arvoon. 

Saattaa arvata, kuinka kovia ponnistuksia se vaati 
maanmuokkaajan, entisen turvatin puolelta, ja kuinka 
kovaa vastarintaa teki maanomistaja, entinen suojelus- 
herra. Se ei ollut suoranaista kansalaissotaa, eivätkä Atee- 
nan aikakirjat olekaan säilyttäneet minkään taistelun 
muistoa. Se oli kotisotaa, jota käytiin jokaisessa kylä- 
kunnassa, jokaisessa talossa isästä poikaan. 

Nämä taistelut näyttävät vieneen erilaisiin tuloksiin 
Attikan eri piirikuntien maanlaadun mukaan. Tasangolla, 
missä eupatridin tärkein alue oli ja missä hän oli aina 
saapuvilla, säilyi hänen valtansa melkein koskemattomana 
sen pienen palvelijain joukon kesken, joka oli aina hänen 
silmäinsä alla. Niinpä osoittautuivatkin pediaioit yleensä 
vanhalle järjestelmälle uskollisiksi. Mutta ne, jotka raa- 
toivat suurella vaivalla ja työllä vuorten kylkiä, diakrioit, 
jotka olivat etäämpänä isännästä, jotka olivat tottuneem- 
pia riippumattomaan elämään, jotka olivat rohkeampia ja 
urhoollisempia, elättivät sydämensä sisimmässä hurjaa 
vihaa eupatridia kohtaan ja lujaa vapautumisen tahtoa. 
Varsinkin juuri näiden miesten mieltä kuohutti isännän 
»pyhàn rajakiven» nökeminen heidän pellollaan ja »hei- 
dän maansa tunteminen orjaksi». 9) Mitä tulee meren- 
rantakuntien asukkaihin, paralioihin, houkutteli maan 
omistaminen heitä vähemmän. Heillä oli meri avoinna 
edessään, samoin kuin kauppa ja teollisuus. Monet olivat 
rikastuneet, ja rikkaina olivat he melkein vapaita. He 
eivät siis ottaneet osaa vuoristolaisten kiihkeisiin pyytei- 
siin eivätkä kovin tarmokkaasti vihanneet eupatrideja. 
Mutta he eivät mvöskään olleet niin raukkamaisen alis- 
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tuneita kuin tasankolaiset. He pyysivät vain suurempaa 
vakavuutta asemaansa ja täydellisempää varmuutta 
oikeuksiinsa. 

Solon tyydytti nämä toivomukset, mikäli se suinkin 
oli mahdollista. Hänen lainsäädäntötyössään on osa, 
josta vanhat antavat meille vain hyvin vaillinaisia tietoja, 
mutta joka näyttää olleen sen tärkein osa. Ennen häntä 
olivat useimmat Attikan asukkaat vielä tuolla varhaisem- 
malla epävakaisella maanomistuskannalla, saattoivatpa 
vajota mieskohtaiseen orjuuteenkin. Hänen jälkeensä ei 
tätä väkirikasta ihmisluokkaa enää tavata. Me emme näe 
enää vuokraajia, joiden on pakko suorittaa vuotuinen 
veronsa, emmekä »orjuutettua maata», ja omistusoikeus 
on avoinna kaikille. Se on suuri mullistus, jonka toi- 
meenpanijana saattaa olla vain Solon. 

On kyllä totta, että jos pidettäisiin kiinni Plutarkhok- 
sen sanoista, Solon olisi vain lieventänyt velkaa koskevia 
Jain määräyksiä riistämällä velkojalta oikeuden tehdä 
velallinen orjaksi. Mutta onpa syytä tarkastaa lähemmin 
sitä, mitä kirjailija, joka elää niin kauvan tämän ajan 
jälkeen, sanoo näistä veloista, jotka tuottivat rauhatto- 
muutta Ateenan kaupunkivaltioon yhtä hyvin kuin kaik- 
kiin Kreikan ja Italian kaupunkivaltioihin. Onhan vai- 
keata uskoa ennen Solonia olleen niin paljon rahaa liik- 
keellä, että siten olisi pakostakin syntynyt lukuisia lainan- 
ottajia ja lainanantajia. Älkäämme arvostelko näitä 
aikoja seuraavien aikojen mukaan. Silloin harjoitettiin 
hyvin vähän kauppaa. Velkasitoumusten vaihto oli tun- 
tematon ja lainat lienevät olleet verrattain harvinaisia. 
Minkä takauksen nojalla olisikaan mies, joka ei täydelli- 
sesti omistanut mitään, ottanut lainaa? Eihän missään 
yhteiskunnassa ole juuri tapana lainata köyhille. Sanotaan 
kyllä Plutarkhoksen kääntäjiin enemmän kuin Plutar- 
khokseen itseensä luottaen, että lainanottaja panttasi 
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maansa. %) Mutta vaikka otaksuisimmekin tämän maan 
olleen hänen omaisuuttansa, ei hän olisi voinut sitä pan- 
tata. Sillä kiinnelainajärjestelmä ei ollut vielä siihen 
aikaan tunnettu ja sitäpaitsi oli se ristiriidassa omistus- 
oikeuden luonteen kanssa.) Näissä velallisissa, joista 
Plutarkhos puhuu, on meidän nähtävä vanhat turvatit. 
Heidän veloissaan on meidän nähtävä se vuotuinen vero, 
joka heidän oli maksettava entisille isännilleen. Orjuu- 
dessa, johon he vaipuivat, elleivät sitä maksaneet, on 
meidän nähtävä vanha turvattisuhde, joka tempasi heidät 
uudelleen valtaansa. 

Solon poisti ehkä tuon veron tai, mikä on luultavam- 
paa, alensi sen määrän niin pieneksi, että sen suoritus 
kävi helpoksi. Ja hän lisäsi, ettei maanmies, joka ei veroa 
maksa, vastedes enää joudu orjuuteen. 

Tekipä hän enemmänkin. Ennen häntä eivät nämä 
entiset turvatit, vaikka he olivatkin saaneet maan hal- 
tuunsa, voineet päästä sen oikeiksi omistajiksi, sillä hei- 
dän pellollaan törrötti yhä vanhan suojelusherran pyhä 
ja loukkaamaton rajakivi. Maan ja sen viljelijän vapaut- 
tamiseksi täytyi tämän rajakiven kadota. Solon heitti sen 
kumoon. Todistuksen tästä suuresta uudistuksesta tar- 
joavat meille eräät itsensä Solonin säkeet: »Se oli toi- 
votonta työtä», sanoo hän, »mutta jumalien avulla suo- 
ritin minä sen. Minä kutsun todistajakseni Emojumalat- 
taren, mustan Maan, josta minä olen monissa kohdin kis- 
kaissut rajakivet, Maan, joka oli orjana, mutta joka nyt 
on vapaa.» Näin tehdessään pani Solon toimeen merkil- 
lisen mullistuksen. Hän sysäsi syrjään vanhan omistus- 
oikeususkonnon, joka liikkumattoman Terminus-jumalan 
nimessä oli pitänyt maata harvojen käsissä. Hän riisti 
maan uskonnolta antaakseen sen työlle. Poistaessaan 
eupatridin vallan maahan po'sti hän myös hänen valtansa 


ihmiseen, ja hän saattoi sanoa säkeissään: »Ne, 
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jotka ennen tällä maalla kärsivät julmaa orjuutta ja vapi- 
sivat isännän edessä, ne olen minä vapauttanut.» 

Luultavasti sanoivat Solonin aikalaiset juuri tätä 
vapautusta »taakan pudistamiseksi», oeroaxdela. Seuraa- 
vat sukupolvet, jotka kerran vapauteen tottuneina eivät 
tahtoneet tai eivät voineet uskoa isiensä olleen maaorjia, 
selittivät tämän sanan muka tarkoittaneen vain velkojen 
kumoamista. Mutta se sana huokuu tarmoa, joka paljas- 
taa meille suuremman mullistuksen. Lisätkäämme tähän 
seuraava Aristoteleen lause, tämä kun, ryhtymättä lähem- 
min kertomaan Solonin työstä, sanoo ilman muuta: » Hän 
teki lopun kansan orjuudesta.» 9") 


3. Llurvattisuhteen muuttuminen Roomassa. 


Tämä turvattien ja suojelusherrojen sota täyttää 
myös pitkän kauden Rooman historiaa. Titus Livius ei 
kylläkään puhu siitä mitään, koska hänen ei ole tapana 
lähemmin tarkata yhteiskunnallisten laitosten muutoksia. 
Sitäpaitsi eivät ylimmäisten pappien vuosikirjat eivätkä 
muut niiden kaltaiset asiakirjat, joista olivat ammenta- 
neet Titus Liviuksen selailemat vanhat historioitsijat, 
ottaneet asiakseen kertoa näistä kotoisista taisteluista. 

Yksi asia on ainakin varma. Rooman alkuaikoina on 
ollut olemassa turvatteja. Onpa meille säilynyt hyvin täs- 
mällisiä todistuksiakin siitä riippuvaisuudesta, missä hei- 
dän suojelusherransa heitä pitivät. Jos me useampia 
vuosisatoja myöhemmin etsimme näitä turvatteja, emme 
heitä enää löydä. Nimi on kyllä olemassa, mutta ei tur- 
vattisuhdetta. Sillä mikään ei eroa niin paljon alkukau- 
den turvatista kuin nuo Ciceron aikaiset plebeijit, jotka 
sanoivat olevansa jonkun pohatan turvatteja saadakseen 
oikeuden sportulaan, ruokakoriin. 
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Eräs toinen ihmisluokka muistuttaa paremmin vanhaa 
turvattia, nimittäin vapautettujen orjien luokka. 99) Ihmi- 
nen ei enempää tasavallan lopulla kuin Rooman ensi- 
mäisinä aikoina orjuudesta päästyään muutu heti 
vapaaksi mieheksi ja kansalaiseksi. Hän jää yhä isän- 
tänsä valtaan. Ennen sanottiin häntä turvatiksi, nyt sano- 
taan häntä vapautetuksi: vain nimi on muuttunut. Mitä 
isäntään tulee, ei hänen nimensä edes muutu. Ennen sanot- 
tiin häntä patronukseksi ja niin sanotaan häntä eteenkin- 
päin. Vapautunut pysyy muinaisen turvatin tavoin yhä 
sidottuna perheeseen. Hän kantaa sen nimeä, aivan 
samoin kuin vanha turvatti. Hän on riippuvainen suo- 
jelusherrastaan. Hän ei ole tälle ainoastaan kiitollisuuden 
velkaa, vaan myös todellisia palveluksia, joiden määrän 
mittaa yksin isäntä. Suojelusherralla on vapautettunsa 
tuomitsemisoikeus, niinkuin hänellä oli turvatinkin. Hän 
saattaa palauttaa hänet orjuuteen kiittämättömyyden täh- 
den. 9?) Vapautettu muistuttaa siis täydellisesti vanhaa 
turvattia. Heidän välillään on vain se eroitus, että ennen 
oltiin turvatteja isästä poikaan, mutta että nyt vapaute- 
tun asemasta päästään toisessa tai ainakin kolmannessa 
polvessa. Turvattisuhde ei ole siis suinkaan hävinnyt. Se 
käy yhä mieheensä käsiksi silläkin hetkellä, jolloin orjuus 
hänestä hellittää. Se ei vain ole enää perinnöllinen. Mutta 
onhan sekin jo huomattava muutos. Mahdotonta on 
sanoa, minä aikakautena se on tapahtunut. 

Kuitenkin voidaan selvästi eroittaa ne perättäiset lieven- 
nykset, joihin myönnytiin turvatin aseman parantami- 
seksi, sekä neasteet, joiden kautta hän päätyi omistusoikeu- 
jeltäväksi. 7?) Ei viivy kauvaa, ennenkuin hän saa elinkau- 
dekseen haltuunsa tämän palstan, kunhan hän vain suorittaa 
osansa kaikista niistä menoista, joita hänen entisellä isän- 
nällään saattaa olla. Vanhan lain niin ankarat määräyk- 
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set, jotka velvoittavat hänet maksamaan suojelusherran 
lunnaat, hänen tyttärensä myötäjäiset tai hänen käräjä- 
sakkonsa, todistavat ainakin, että hän siihen aikaan, jol- 
loin tämä laki kirjoitettiin, saattoi jo omistaa säästöomai- 
suutensa. lurvatti astuu sitten askeleen eteenpäin: hän 
saa oikeuden siirtää kuollessaan pojalleen sen, mitä hän 
omistaa. Ellei poikaa ole, palaa hänen omaisuutensa kyl- 
läkin vielä suojelusherralle. Mutta tässä tapahtuu jälleen 
uusi edistysaskel: turvatti, joka ei jätä jälkeensä poikaa, 
saa oikeuden tehdä testamentin. Tässä epäröi ja vaihte- 
lee tapa. Väliin joutuu puolet omaisuudesta jälleen suo- 
jelusherralle, väliin kunnioitetaan testamentintekijän tah- 
toa sellaisenaan. Missään tapauksessa ei hänen testament- 
tinsa ole arvoton.*!) Ellei siis turvatti saatakaan vielä 
sanoa olevansa täysi omistaja, on hänellä ainakin niin 
laaja nautinto-oikeus kuin suinkin mahdollista. 

Epäilemättäkään ei tämä vielä merkitse täydellistä 
vapautumista. Mutta ainoakaan asiakirja ei opasta meitä 
määräämään aikaa, jolloin turvatit lopullisesti irtautuivat 
patriisiperheistä. Useammista Titus Liviuksen kohdista 
näyttää käyvän selville, jos niitä kirjaimellisesti tulki- 
taan, turvattien olleen kansalaisia jo tasavallan ensimäi- 
sistä vuosista alkaen. "?) Hyvin uskottavaa on niinikään. 
että he olivat kansalaisia jo Servius-kuninkaan aikaan. 
I:hkàpà äänestivät he kuuriakokouksissa aina Rooman 
ensi hetkistä lähtien. Mutta siitä ei käy päättäminen hei- 
dän olleen siitä alkaen täysin vapaita. Sillä onhan mah- 
dollista, että patriisit ovat huomanneet etujensa mukai- 
seksi valtiollisten oikeuksien antamisen turvateilleen ja 
äänestyksen sallimisen kansankokouksissa, silti taipu- 
matta suomaan heille yhteiskunnallisia oikeuksia, s. o. 
luovuttamaan heitä alamaisuussuhteesta, millä he heitä 
hallitsivat. 
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Kumous, joka vapautti Rooman turvatit, ei näytä 
tapahtuneen yhdellä iskulla, niinkuin Ateenassa. Se keh- 
keytyi hyvin hitaasti ja melkein huomaamattomasti, min- 
kään nimenomaisen lain pyhittämättä sitä koskaan. Tur- 
vattisuhteen kahleet höltyivät vähitellen ja turvatti loit- 
toni hiljalleen suojelusherrastaan. | 

Kuningas Servius pani toimeen suuren uudistuksen 
turvattien hyväksi: hän muutti sotajoukon järjestyksen. 
Ennen häntä kulki sotajoukko tribuksiin, kuurioihin, 
genseihin jaettuna. Se oli patriisilainen jako: kunkin 
gensin päämies johti turvattejaan. Servius jakoi sota- 
joukon kenturioihin: kukin sai paikan rikkautensa mu- 
kaan. Siltä oli seurauksena, ettei turvatti astunut enää 
suojelusherransa rinnalla, ettei hän tunnustanut enää tätä 
päällikökseen taistelussa ja että hän täten tottui riippu- 
mattomuuteen. 

Tämä muutos aiheutti muutoksen myös kansan- 
kokousten järjestelyssä. Aikaisemmin oli kansankokous 
ollut jaettuna kuurioihin ja genseihin, ja turvatti, jos 
hän äänesti, äänesti isäntänsä silmien edessä. Mutta sit- 
ten kun kenturiajako oli pantu toimeen kansankokouk- 
sissa niinkuin sotajoukossakin, ei turvatti enää joutunut 
samoihin puitteisiin kuin hänen suojelusherransa. Vanha 
laki käski häntä kyllä vieläkin äänestämään samoin kuin 
tämä, mutta kuka otti selon hänen äänestyksestään? 

Turvatin eroittaminen suojelusherrastaan elämän juh- 
lallisimpina hetkinä, taistelun ja äänestyksen hetkinä, oli 
hyvin huomattava tapahtuma. Suojelusherran arvovalta 
väheni siten melkoisesti, ja mitä sitä hänelle jäi, siitä kävi 
päivä päivältä yhä tuikeampi kiista. Heti kun turvatti oli 
päässyt riippumattomuuden makuun, tahtoi hän saada 
sen kokonaan. Hän pyrki irtautumaan gensistä ja liitty- 
mään rahvaaseen, joka oli vapaa. Kuinka monia tilai- 
suuksia tarjoutuikaan! Kuninkaiden hallitessa tiesi hän 


22 — Vanhan ajan kaupunkivattio. 
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varmasti saavansa näiltä apua, koska nämä eivät parem- 
paa pyytäneet kuin gensien heikontamista. Tasavallan 
aikana suojelivat häntä rahvas itse ja sen tribuunit. 
Monet turvatit vapautuivat täten, eikä gens saanut heitä 
enää valtaansa. V. 472 e. Kr. oli turvattien lukumäärä 
epäilemättä vielä varsin suuri, koska rahvas valitti patrii- 
sien voittavan heidän äänillään kenturiakokouksissa. *?) 
Samaan aikaan kykenivät patriisit turvatteineen pane- 
maan sotajoukon jalkeille, vaikka rahvas olisikin kieltäy- 
tynyt liittymästä mukaan.'*) Mutta klienttejà ei näytä 
kuitenkaan olleen niin paljon, että he olisivat yksinään 
jaksaneet viljellä patriisien maita, ja näiden oli varmaan 
pakko hankkia rahvaan keskuudesta lisää työvoimia.?5) 
Todennäköisesti teki isäntänsä vallasta irtautunutta tur- 
vattia suojelevan tribuuninviran perustaminen plebeijien 
aseman halutummaksi ja varmemmaksi, siten jouduttaen 
turvatin täydelliseen vapautumiseen johtavaa asteittaista 
kehitystä. V.372ei turvatteja ollut enään olemassa, ja Man- 
lius saattoi sanoa rahvaalle: »Niinkuin te kerran turvat- 
teina kokoonnuitte suojelusherran ympärille, samoin yh- 
dytte te nyt yhden ainoan vihollisen vastustajiksi.»7$) Tästä 
hetkestä lähtien emme näe Rooman historiassa enää 
näitä vanhoja turvatteja, jotka olivat olleet perinnöllisesti 
sidottuja gensiin. Muinaisten aikojen turvattisuhteen 
tilalle tuli uusi turvattisuhde, vapaaehtoinen ja melkein 
näennäinen side, joka ei tuonut enää mukanaan samoja 
velvollisuuksia. Roomassa ei eroiteta enää patriisien, 
klienttien ja plebeijien kolmea luokkaa. Niitä on ole- 
massa enää vain kaksi, koska turvatit ovat sulautuneet 
rahvaaseen. 

Marcellukset näyttävät olleen tällä tavalla gens Clau- 
diasta irtaantunut haara. Heidän nimenään oli ollut Clau- 
dius. Mutta koska he eivät olleet patriiseja, olivat he 
saattaneet kuulua gensiin vain turvatteina. Jo aikaisin 
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vapauduttuaan, rikastuttuaan meille tuntemattomin kei- 
noin, kohosivat he aluksi rahvaan ja sittemmin kaupunki- 
valtion arvoasemiin. Useampien vuosisatojen aikana 
näyttää gens Claudia unohtaneen vanhat oikeutensa hei- 
hin. Mutta eräänä päivänä Ciceron aikaan muisti se ne 
äkkiarvaamatta. %) Muuan Marcellusten vapautettu eli 
turvatti oli kuollut ja jättänyt jälkeensä perinnön, jonka 
lain mukaan oli määrä palata suojelusherralle. Claudius- 
patriisit väittivät nyt, ettei Marcelluksilla, jotka olivat 
itse turvatteja, saattanut olla turvatteja ja että heidän 
vapautettujensa oli joutuminen perintöineen kaikkineen 
patriisi-gensin päämiehen käsiin, koska tämä yksin kel- 
pasi käyttämään suojelusherran oikeuksia. Tämä riita- 
juttu hämmästytti aika tavalla yleisöä ja pani lainoppi- 
neet pahaan pulaan. Cicerostakin tuntui kysymys hyvin 
hämärältä. Se ei olisi suinkaan ollut hämärä neljä vuosi- 
sataa aikaisemmin, ja Claudiukset olisivat voittaneet jutun. 
Mutta Ciceron päivinä oli oikeus, johon he perustivat 
vaatimuksensa, niin ammonaikuinen, että se oli jo unoh- 
dettu ja että tuomioistuin saattoi aivan hyvin asettua 
Marcellusten puolelle. Vanhaa turvattisuhdetta ei ollut 
enään olemassa. 


SEITSEMÄS LUKU. 


Kolmas kumous. Rahvas tunkeutuu kaupunkivaltioon. 
I. Tämän kumouksen yleishistoria. 


Muutokset, joita oli ajan pitkään tapahtunut perheen 
rakenteessa, toivat mukanaan muutoksia myös kaupunki- 
valtion rakenteeseen. Vanhaa ylimyksellistä ja papillista 
perhettä oli heikonnettu. Kun esikoisoikeus oli hävinnyt, 
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oli se menettänyt yhteytensä ja voimansa. Kun enimmät 
turvatit olivat vapautuneet, oli se menettänyt suurimman 
osan alamaisiaan. Alemman luokan ihmisiä ei enää jaettu 
genseihin. Eläessään niiden ulkopuolella muodostivat he 
oman kokonaisuutensa. Siten muutti kaupunkivaltiokin 
näköään. Sehän oli varhaisemmin ollut kaikkien perhei- 
den muodostamien heikosti toisiinsa liittyneiden pikku 
valtioiden yhtymä, mutta nyt puristuivat toisaalta gensien 
patriisijäsenet ja toisaalta alempien arvoluokkienkin 
ihmiset lujasti lähekkäin. Näin nousi kaksi suurta ryh- 
mää, kaksi vihollisyhteiskuntaa toisiaan vastaan. Nyt ei 
enää käyty, niinkuin edellisenä kautena, salaista taistelua 
kussakin perheessä: jokaisessa kaupungissa raivosi nyt 
avoin sota. Näistä kahdesta luokasta tahtoi yksi säilyttää 
kaupunkivaltion uskonnollisen rakenteen ja pysyttää sekä 
hallituksen että pappeuden pyhien perheiden käsissä. Toi- 
nen taas halusi murtaa ne vanhat raja-aidat, jotka aset- 
tivat sen ulkopuolelle oikeutta, uskontoa ja valtiollista 
yhteiskuntaa. 

Kamppailun alkuvaiheissa oli sukuylimystö voitolla. 
Sillä ei tosin enään ollut vanhoja alamaisiaan ja sen 
aineellinen voima oli murrettu. Mutta sille oli jäänyt sen 
uskonnon vaikutusvalta, sen luja järjestys, sen käsky- 
tottumus, sen muinaiset tiedot, sen perinnäinen ylpeys. 
Se ei epäillyt oikeuttaan. Itseään puolustaessaan luuli 
se puolustavansa uskontoa. Kansalla oli puolellaan vain 
suuri lukunsa. Sitä kahlehti kunnioituksen tottumus, 
josta sen ei ollut helppo vapautua. Lisäksi ei sillä ollut 
johtajia. Kaikki järjestyksen perusteet puuttuivat siltä. 
Se oli alkuaan yhteydetön joukkio pikemminkin kuin 
hyvin rakennettu, voimakas kokonaisuus. Jos muistamme, 
etteivät ihmiset olleet keksineet muuta liittymisen perus- 
tetta kuin perheiden perinnöllisen uskonnon ja etteivät 
he voineet käsittää käskyvaltaa muutoin kuin palvonnasta 
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johtuvana, on meidän helppo ymmärtää, ettei tämä rah- 
vas, joka oli palvonnan ja uskonnon ulkopuolella, aluksi 
kyennyt muodostamaan säännöllistä yhteiskuntaa ja että 
siltä meni pitkä aika ennenkuin se itsestään löysi kurin 
ainekset ja hallitsemisen ohjeet. 

Heikkoudessaan ei tämä alempi luokka nähnyt ensim- 
mältä muuta ylimystön ahdistamisen keinoa kuin yksin- 
vallan nostamisen sitä vastaan. 

Kaupungeissa, missä rahvaanluokka oli jo muodostu- 
nut vanhojen kuninkaiden aikaan, tuki se näitä kaikella 
voimallaan, mitä sillä suinkin oli käytettävänä, ja yllytti 
näitä lisäämään valtaansa. Roomassa vaati se kuninkuu- 
den palauttamista Romuluksen jälkeen. Se sai nimite- 
tyksi Hostiliuksen. Se teki Tarquinius. Vanhemmasta 
kuninkaan. Se rakasti Serviusta ja kaipasi Targuinius 
Superbusta. 

Sitten kun kuninkaat oli kaikkialla voitettu ja yli- 
mystö päässyt isännäksi, ei kansa tyytynyt vain kaipaa- 
maan kuninkuutta. Se pyrki luomaan sen uudelleen 
uudessa muodossa. Kreikassa onnistui sen kuudennella 
vuosisadalla yleensä toimittaa itselleen päällikkö. Kun 
se ei voinut “sanoa tätä päällikköä kuninkaaksi, koska 
tähän arvonimeen sisältyi uskonnollisten tehtävien ajatus 
ja koska sitä saattoivat pitää vain papilliset perheet, sanoi 
se häntä tyranniksi.*?) 

Mikä tämän sanan alkuperäinen merkitys liekään ollut, 
varmaa on, ettei sitä lainattu uskonnon kielestä. Sitä ei 
voitu käyttää jumalista, niinkuin kuningas-sanaa. Sitä 
ei lausuttu rukouksissa. Se osoittikin jotain hyvin uutta 
ihmisten keskuudessa, kun se osoitti arvovaltaa, joka ei 
johtunut palvonnasta, mahtia, jonka perustusta ei uskonto 
ollut laskenut. Tämän sanan ilmestyminen kreikankieleen 
merkitsee sellaisen periaatteen ilmestymistä kansan elä- 
mään, jota varhaisemmat sukupolvet eivät olleet tunte- 
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neet: ihmisen on toteltava ihmistä sellaisenaan. Tähän 
asti ei ollut ollut muita valtion päämiehiä kuin niitä, 
jotka olivat samalla uskonnon päämiehiä. | Ne yksin 
komensivat kaupunkivaltiota, jotka suorittivat uhrin ja 
rukoilivat jumalia sen puolesta. Heitä tote!taessa totel- 
tiin vain uskonnollista lakia ja alistuttiin vain jumalan 
valtaan. Ihmisen totteleminen sellaisenaan, toisten ihmis- 
ten tälle ihmiselle antama mahti, alkuperältään ja luon- 
noltaan puhtaasti inhimillinen valta, kaikki tämä oli ollut 
kokonaan tuntematonta muinaisille eupatrideille ja sel- 
laista osattiin ajatella vasta sinä päivänä, jolloin alem- 
mat luokat pudistivat hartioiltaan ylimystön ikeen ja 
etsivät uutta hallitsemisen muotoa. 

Mainitkaamme muutamia esimerkkejä. Korinthok- 
sessa »kansa sieti vain vaivoin Bakkhiadien hallitusta. 
K ypselos, joka oivalsi tämän heitä kohtaan kannetun 
vihan ja joka näki kansan etsivän vain päällikköä johta- 
maan sitä vapautukseen», tarjoutui täksi päälliköksi. 
Kansa hyväksyi hänen tarjouksensa, teki hänestä tyran- 
nin, karkoitti Bakkhiadit ja totteli Kypselosta.*?) Mile- 
toksessa oli muuan Thrasybulos tyrannina. Mytilene tot- 
teli Pittakosta, Samos Polykratesta. Tyranneja tapaamme 
kuudennella vuosisadalla niinikään Argoksesta, Enidau- 
roksesta, Megarasta, Khalkiista. Sikyonissa oli niitä kes- 
keytymättä satakolmekymmentä vuotta.9?) Italian kreik- 
kalaisten keskuudessa näemme tyranneja Kymessä, Kro- 
tonissa, Sybariksessa, kaikkialla. V. 485 pääsi alempi 
luokka Syrakusassa kaupungin herraksi ja karkoitti yli- 
mysluokan. Mutta se ei jaksanut pysyä pystyssä eikä 
osannut hallita itseään, niin että sen oli vuoden kuluttua 
otettava itselleen tyranni. ?!) 

Kaikkialla noudattivat nämä tyrannit lempeämmin tai 
väkivaltaisemmin samaa valtiotaitoa. Muuan Korinthok- 
sen tyranni kysyi kerran Miletoksen tyrannilta neuvoa 
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hallitusasioista. Vastaukseksi katkoi tämä kaikki ne 
tähkäpäät, jotka viljapellolla kohosivat muita korkeam- 
malle, Niinpä olikin heidän menettelyohjeenaan korkei- 
den päiden katkaiseminen ja ylimystön ahdistaminen kan- 
saan nojaamalla. 

Rooman rahvas kutoi ensin salajuonia asettaakseen 
Targuiniuksen jälleen valtaan. Sitten yritti se luoda 
tyranneja ja kiinnitti toiveensa vuoroin Publicolaan, vuo- 
roin Spurius Cassiukseen ja Manliukseen. Syytös, minkä 
patriisit niin usein kohdistavat niihin luokkatovereihinsa, 
jotka etsivät kansan suosiota, ei varmastikaan ollut pelk- 
kää herjausta. Suurten pelko ilmaisee rahvaan toiveet. 

Mutta tässä on otettava huomioon, että vaikka kansa 
Kreikassa ja Roomassa koetti nostaa yksinvaltaa jälleen 
jaloilleen, ei se suinkaan tehnyt niin todellisesta kiinty- 
myksestä tähän hallitusjärjestelmään. Se rakasti vähem- 
män tyranneja kuin se inhosi ylimystöä. Yksinvalta oli 
sille voiton ja koston keino. Mutta milloinkaan ei tämä 
hallitusmuoto, joka oli saanut alkunsa vain voiman oikeu- 
desta ja joka ei perustunut ainoaankaan pyhään perin- 
näistapaan, päässyt juurtumaan kansojen sydämiin. 
Tyranni otettiin taistelun vaatimuksesta. Sitten jätettiin 
hänelle valta kiitollisuudesta tai pakosta. Mutta kun muu- 
tamia vuosia oli kulunut ja kun kovan harvainvallan 
muisto oli haihtunut, pudotettiin taas tyrannikin asemas- 
taan. Tämä hallitusmuoto ei milloinkaan herättänyt 
kreikkalaisissa hellemmän mieltymyksen tunteita. He 
omaksuivat sen vain hetkelliseksi apukeinoksi, odotelles- 
saan kansanpuolueen keksivän paremman järjestelmän 
tai tuntevan vihdoin kykenevänsä hallitsemaan itse 
itseään. 

Alaluokka kasvoi vähitellen. Edistys kulkee usein 
tietä, jota ei kukaan huomaa ja joka kuitenkin ratkai- 
see jonkun luokan tulevaisuuden ja muuttaa yhteiskun- 
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nan muodon. Kuudennen vuosisadan tienoilla ennen mei- 
dàn ajanlaskuamme näkivät Kreikka ja Italia avautuvan 
uuden rikkauden lähteen. Maa ei enää kyennyt tyydyttä- 
mään kaikkia ihmisen tarpeita. Maku kehittyi kohti kau- 
neutta ja kohti ylellisyyttä. Jopa taiteetkin syntyivät. Sil- 
loin kävivät teollisuus ja kauppa välttämättömiksi. Muo- 
dostui vähitellen irtainta rikkautta. Lyötiin rahaa ja se 
alkoi liikkua. Mutta rahan ilmestyminen tiesi suurta 
mullistusta. Raha ei ollut samojen omistamisehtojen alai- 
nen kuin maa. Se oli, lainoppineen sanaa käyttääksemme, 
res nec mancipi. Se saattoi siirtyä kädestä käteen ilman 
mitään uskonnollisia muodollisuuksia ja saapua esteettä 
plebeijinkin ulottuville. Uskonto, joka oli lyönyt leimansa 
maahan, ei mahtanut mitään rahalle. 

Alempien luokkien ihmiset saivat silloin muuta teh- 
tävää kuin maan muokkaaminen. Syntyi käsityöläisiä, 
merenkulkijoita, tehtailijoita, kauppiaita. Pian ilmestvi 
rikkaitakin heidän joukkoonsa. Kummallinen uutuus! 
Ennen saattoivat vain gensien päämiehet olla omistajia, 
mutta nyt nähdään vanhojen turvattien tai rahvaanmies- 
ten paisuvan pohatoiksi ja levittelevän varallisuuttaan 
kaikkien nähtäville. Lisäksi köyhdytti ylellisyys eupatri- 
dia, samalla kun se rikastutti alhaisolaista. Monissa kau- 
punkivaltioissa, varsinkin Ateenassa, nähtiin osan ylimys- 
luokan jäseniä vaipuvan suorastaan kurjuuteen. Mutta 
yhteiskunnassa, missä rikkaus muuttaa paikkaa, muuttu- 
vat hyvin pian arvoluokatkin. 

Tämän muutoksen toinen seuraus oli se, että itsensä 
kansankin keskuuteen muodostui eri luokkia ja arvo- 
asteita, niinkuin onkin välttämätöntä jokaisessa inhimtl- 
lisessä yhteiskunnassa. Muutamat perheet herättivät huo- 
miota. Eräät nimet saivat vähitellen hyvän kaiun. Kansa 
loi oman ylimystönsä. Se ei ollut suinkaan pahaksi. Kansa 
lakkasi olemasta sekava joukkio ja alkoi näyttää järjeste- 


345 


tyltà kokonaisuudelta. Kun sen keskuudessa oli eri arvo- 
luokkia, saattoi se valita itselleen päämiehiä tarvitsematta 
enään ottaa patriiseista ensimäistä kunnianhimoista vallan- 
tavoittelijaa, joka halusi hallita. Tämä plebeijiylimystö 
osoitti pian niitä ominaisuuksia, jotka tavallisesti seu- 
raavat työllä ansaittua rikkautta, s. o. mieskohtaisen kun- 
non tuntoa, tyynen vapauden rakkautta ja tuota viisaan 
harkinnan henkeä, joka parannuksiin pyrkiessään pelkää 
seikkailuja. Rahvas antautui tämän valiojoukon johdet- 
tavaksi, ylpeillen siitä, että se oli moisen kyennyt syn- 
nyttämään. Se luopui asettamasta tyranneja heti kun se 
tunsi omistavansa omassa helmassaan paremman halli- 
tuksen mahdollisuudet. Niinpä tulikin rikkaus, niinkuin 
saamme kohta nähdä, joksikin ajaksi yhteiskunnallisen 
järjestäytymisen perusteeksi. 

Vielä on puhuttava eräästä muutoksesta, joka voimak- 
kaasti edisti alaluokan kasvamista: sotataidossa tapahtu- 
neesta muutoksesta. Kaupunkivaltioiden historian ensi- 
mäisinä vuosisatoina oli sotajoukkojen voima ratsu- 
väessä. Oikea soturi oli se, joka taisteli vaunuista tai 
hevosen selästä. Kun jalkamiehestä oli vähän hyötyä 
ottelussa, annettiin hänelle vähän arvoakin. Niinpä oli- 
kin vanha ylimystö kaikkialla pidättänyt itselleen oikeu- 
den taistella hevosen selästä. 8?) Muutamissa kau- 
pungeissa — omistivatkin aateliset itselleen rita- 
rien nimen. Romuluksen celeres, ensimäisten vuosisato- 
jen roomalaiset ritarit, olivat kaikki patriiseja. Van- 
hojen keskuudessa pysyi ratsuväki ainakin jalona ase- 
lajina. Mutta vähitellen saavutti jalkaväkikin merkitystä. 
Aseiden valmistuksessa otetut edistysaskeleet sekä kurin 
ja järjestyksen syntyminen tekivät sille helpommaksi 
ratsuväen vastustamisen. Kun niin pitkälle oli päästy, sai 
se heti ensimäisen sijan taisteluissa, sillä sitä oli helpompi 
käsitellä ja sen liikkeet sujuivat nopsemmin. Legiona- 
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laiset, raskasaseiset jalkamiehet muodostivat tàst'edes 
sotajoukkojen voiman. Mutta legionalaiset ja hopliitit, 
raskasaseiset, olivat plebeijejà. Lisätkäämme siihen, että 
merisotalaitos laajeni laajenemistaan, varsinkin Krei- 
kassa, että taisteluja suoritettiin merelläkin ja että kau- 
punkivaltion kohtalo oli usein sen soutajien käsissä, s. o. 
plebeijien käsissä. Mutta luokka, joka on kyllin voima- 
kas suojelemaan yhteiskuntaa, on myöskin kyllin voima- 
kas valloittamaan siinä oikeuksia ja harjoittamaan siinä 
kohtuullista vaikutusvaltaa. Valtion yhteiskunnallinen ja 
valtiollinen tila on aina suhteessa sen sotajoukkojen luon- 
teeseen ja kokoonpanoon. 

Vihdoin onnistui alaluokan, senkin, hankkia itselleen 
oma uskonto. Näidenkin ihmisten sydämessä asui, niin 
käy otaksuminen, tuo uskonnollinen tunne, joka on eroit- 
tamaton juonnostamme ja joka tekee meille pal- 
vomisen ja rukoilemisen tarpeeksi. He kärsivät siis näh- 
dessään sen ammonaikuisen periaatteen karkoittavan hei- 
dät uskonnon yhteydestä, joka määräsi, että kukin jumala 
oli yhden ainoan perheen omaisuutta ja että rukoilemi- 
sen oikeus siirtyi vain veren tietä. He tekivät työtä saa. 
dakseen myös oman palvonnan. 

Tässä on mahdotonta lähteä yksityiskohtaisesti kuvai- 
lemaan kaikkia ponnistuksia, joita he tekivät, kaikkia kei- 
noja, joita he keksivät, kaikkia vaikeuksia tai apuláhteità, 
joita heille tarjoutui. Tämä työ, kun se oli kauvan yksi- 
löllistä laatua, oli myös kauvan kunkin järjen salaisuus. 
Me voimme havaita vain sen seuraukset. Väliin pystytti 
joku plebeijiperhe oman lieden, joko se sitten oli rohjen- 
nut sytyttää sen itse tai oli se hankkinut pyhän tulen 
muualta. Silloin oli sillä oma palvontansa, oma pyhät- 
tönsä, oma suojelusjumalansa, oma pappeutensa, kaikki 
patriisiperheen mallin mukaan. Väliin pääsi plebeiji kau- 
punkivaltion temppeleihin, vaikka hänellä ei ollutkaan 
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kotipalvontaa. Roomassa uhrasivat vuotuisen uhrinsa 
Ouirinus-jumalalle ne, joilla ei ollut liettä eikä siis myös- 
kään kotijuhlaa.83) Milloin yläluokka itsepintaisesti kar- 
koitti temppeleistään alaluokan, rakensi tämä itse temp- 
peleitä. Niinpä oli sillä Roomassa temppeli Aventinus- 
kummulla, ja se oli pyhitetty Dianalle. Samoin oli siliä 
rahvaan siveyden temppeli. Rahvas omaksui lisäksi innos- 
tuen itämaalaiset palvontamuodot, jotka kuudennesta 
vuosisadasta lähtien valtasivat Kreikan ja Italian. Ne 
olivatkin palvontamuotoja, jotka, kuten buddhalaisuus, 
eivät pitäneet lukua eri säätyluokista eikä kansoista. 
Vihdoin nähtiin rahvaan usein alkavan palvoa patriisi- 
kuurioiden ja patriisitribusten jumalia muistuttavia pyhiä 
esineitä. Niinpä rakensi kuningas Servius alttarin jokai- 
seen kaupunginosaan, jotta kansanjoukot saisivat toimit- 
taa uhrinsa. Samoin pystyttivät Peisistratidit hermejä 
Ateenan kaduille ja toreille.5*) Ne olivat kansanvallan 
jumalia. Rahvaalla, joka oli ennen ollut uskonnoton 
joukkio, oli täst'edes omat uskonnolliset menonsa ja juh- 
lansa. Se saattoi nyt rukoilla. Ja se merkitsi paljon yhteis- 
kunnassa, missä uskonto loi ihmisen arvon. 

Kun nyt kerran alaluokka oli päässyt kaikkien näi- 
den kehityksen teiden päähän, kun sen keskuuteen oli 
ilmestynyt pohattoja, sotilaita, pappeja, kun se oli saa- 
nut kaikki, mikä herättää ihmisessä oman arvon ja voi- 
man tunnon, kun se oli vihdoin pakottanut yläluokan tun- 
nustamaan senkin merkitseväksi tekijäksi, silloin oli enää 
mahdotonta pidättää sitä yhteiskunnallisen ja valtiollisen 
elämän ulkopuolella; eikä kaupunkivaltiota voitukaan siltä 
enää sulkea. 

Tämän alaluokan tunkeutuminen kaupunkivaltioon on 
kumous, joka seitsemännestä viidenteen vuosisataan asti 
täyttää Kreikan ja Italian historian. Kansan ponnistuk- 
set veivät kaikkialla voittoon, mutta eivät kaikkialla 
samalla tavalla eikä samoin keinoin. 
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Yhtäällä nousi kansa kapinaan heti kun se vain tunsi 
itsensä kyllin voimakkaaksi. Ase kädessä mursi se sen 
kaupungin portit, missä sen ei sallittu asua. Herraksi 
päästyään se joko karkoitti ylimykset ja anasti heidän 
talonsa tai tyytyi säätämään oikeuksien yhtäläisyyden. 
Niin tapahtui Syrakusassa, Erythreassa, Miletoksessa. 

Toisaalla käytti kansa vähemmän väkivaltaisia kei- 
noja. Taistelematta ase kädessä, pelkällä sillä siveellisellä 
voimalla, minkä sille olivat antaneet sen viimeiset edistys- 
askeleet, pakotti se ylimykset myöntymään. Silloin nimi- 
tettiin lainsäätäjä ja hallitusmuoto muutettiin. Moisen 
näyn tarjosi Ateena. 

Muualla taas pääsi alaluokka yhteentörmäyksittä ja 
mullistuksitta vähitellen päämääräänsä. Niinpä kasvoi 
Kymeessä kaupunkivaltion jäsenten luku, joka oli 
alkuaan hyvin pieni, ensi kerran silloin, kun niiden jouk- 
koon otettiin sellaiset rahvaan miehet, jotka olivat kyllin 
rikkaita elättääkseen hevosen. Myöhemmin korotettiin 
kansalaisten luku tuhanteen, ja vihdoin saavuttiin vähi- 
tellen kansan valtaan. $5) 

Muutamissa kaupungeissa oli rahvaan päästäminen 
kansalaisten joukkoon kuninkaiden työtä. Niin oli laita 
Roomassa. Toisissa oli se taas kansanmieleisten tyran- 
nien työtä. Siten tapahtui Korinthoksessa, Sikyonissa, 
Argoksessa. Milloin ylimystö pääsi voitolle, oli se taval- 
lisesti kyllin viisas jättääkseen alaluokalle tuon kansalai- 
sen nimen, jonka kuninkaat tai tyrannit olivat sille anta- 
neet. Samoksessa suoriutui ylimystö taistelustaan tyran- 
neja vastaan kunnialla vain vapauttamalla alimmat luo- 
kat. Kävisi liian pitkäksi luetella kaikki ne erilaiset muo- 
dot, jotka ovat esiintyneet tämän suuren kumouksen suo- 
rituksessa. Tulos oli kaikkialla sama: alaluokka tunkeu- 
tui kaupunkivaltioon ja muuttui valtiollisen yhdyskunnan 
osaksi. 
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Runoilija Theognis antaa meille verrattain selvän 
käsityksen tästä kumouksesta ja sen seurauksista. Hän 
kertoo kotikaupungissaan Megarassa olleen kahdenlaisia 
ihmisiä. Hän sanoo yhtä luokkaa hyvien luokaksi, &yadof: 
tätä nimeä käyttikin yläluokka tosiaan useimmissa kreik- 
kalaisissa kaupungeissa. Toista sanoo hän huonojen luo- 
kaksi, xæzoí: tällä nimellä osoitettiin tavallisesti alaluok- 
kaa. Tämän luokan vanhaa asemaa kuvaa runoilija seu- 
raavasti: »Se ei tuntenut muinoin tuomioistuimia eikä 
lakeja.» Tämä ilmaisee riittävän selvästi, ettei sillä luo- 
kalla ollut kansalaisoikeuksia. Eikä näiden ihmisten sal- 
littu edes lähestyä kaupunkia: »He elivät ulkona kuin 
villipedot.» He eivät ottaneet osaa uskonnollisiin atezioi- 
hin. Heillä ei ollut oikeutta naida hyvien perheistä. 

Kuinka surkeasti onkaan kaikki tämä muuttunut! 
Arvoluokat on heitetty ylösalaisin: »Huonot on nostettu 
hyvien — yläpuolelle.» | Oikeudenhoito on  hunningolla. 
Ammonaikuisia lakeja ei ole enään olemassa, vaan on 
niiden tilalle tullut oudon uusia. Rikkaus on tullut 
ainoaksi ihmisten pyrkimyksen esineeksi, koska se antaa 
valtaa. Jalorotuinen mies nai rikkaan alhaisolaisen tyt- 
tären ja »avioliitto sekoittaa rodut». 

Theognis, joka polveutuu ylimyksellisestä perheestä, 
on turhaan koettanut vastustaa asioiden kulkua. Maan- 
pakoon tuomittuna, omaisuudestaan tyhjennettynä on 
hänellä enää vain säkeensä, millä iskeä vastaan ja tais- 
tella. Mutta ellei hän toivokaan menestystä, ei hän aina- 
kaan epäile asiansa oikeutta. Hän tunnustaa tappion, 
mutta hän säilyttää hyvän oikeutensa tietoisuuden. Hänen 
silmissään on tapahtunut kumous siveellinen onncetto- 
muus, siveellinen rikos. Hän on ylimyksen poika ja 
hänen nähdäkseen ei tällä vallankumouksella ole puolel- 
laan oikeutta eikä jumalia, loukkaapa se päinvastoin 
uskontoa. »Jumalat», sanoo hän, »ovat jättäneet maan. 
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Kukaan ei niitä enää pelkää. Hurskaiden ihmisten suku- 
kunta on kadonnut. Kuolemattomista ei enää pidetä 
lukua.» 

Mutta nämä valitukset ovat hyödyttömiä. Hän tietää 
sen itsekin. Jos hän vaikeroi näin, tekee hän sen jonkun- 
laisesta hurskaasta velvollisuudentunnosta, koska hän on 
vanhoilta saanut »pyhät perimätiedot» ja koska hänen 
tulee säilyttää niitä edelleen. Mutta sekin on turhaa. 
Pyhät perimätiedotkin himmenevät, aatelisten pojat unoh- 
tavat aateliutensa. Pian nähdään heidän kaikkien liitty- 
vän avioliiton siteillä alhaison perheisiin: »He juovat hei- 
dän juhlissaan ja syövät heidän pöydässään.» Ja pian 
omaksuvat he näiden mielipiteetkin. Theogniin aikana on 
menneen kaipaus ainoa, mikä jäi kreikkalaiselle ylimys- 
tölle. Ja ennen pitkää häipyy tämä kaipauskin. 

Theogniin jälkeen oli aatelisto tosiaankin enää muisto 
vain. Ylhäiset perheet säilyttivät yhä uskollisesti koti- 
palvontansa ja esi-isiensä muiston. Mutta siinä oli kaikki. 
Oli kyllä edelleenkin sellaisia ihmisiä, jotka huvikseen las- 
kivat esi-isiään. Mutta sellaisia ihmisiä naurettiin. 8°) 
Tapa kaivertaa hautakiveen, että vainaja oli jaloa rotua, 
pysyi yhä. Mutta ainoatakaan yritystä ei tehty ikiajoiksi 
sortuneen järjestelmän palauttamiseksi. Isokrates sanoo 
totuudenmukaisesti, että hänen aikanaan olivat Ateenan 
ylhäiset perheet olemassa enää vain haudoissaan. 

Näin oli vanha kaupunkivaltio aste asteelta muuttu- 
nut. Alkuaan oli se satakunnan perheenpään liittoutuma. 
Myöhemmin kasvoi kansalaisten luku, koska nuorem- 
mat haarat pääsivät vanhempien kanssa tasa-arvoisiksi. 
Vielä myöhemmin kaatoivat vapautetut turvatit, rahvas, 
koko tuo joukkio, joka oli vuosisatoja saanut olla uskon- 
nollisen ja valtiollisen yhdyskunnan, joskus suorastaan 
kaupungin pyhän kehänkin ulkopuolella, kaikki ne sulku- 
aidakkeet, joita heidän tielleen pystytettiin, ja tunkeutui- 
vat kaupunkivaltioon, jonka isänniksi he heti pääsivät. 
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2. Tämän kumouksen historia Ateenassa. 


Kuninkuuden sorruttua hallitsivat eupatridit Ateenaa 
neljän vuosisadan ajan. Tästä pitkästä valtakaudesta on 
historia mykkä. Siitä tiedetään vain sen verran, että 
alemmat luokat vihasivat ja inhosivat sitä ja että kansa 
ponnisti voimiaan päästäkseen tästä järjestelmästä. 

Vuoden 612:n tienoilla herättivät yleisesti havaittava 
tyytymättömyys ja pikaista kumousta ennustavat varmat 
merkit erään eupatridin kunnianhimon. Hänen nimensä 
oli Kylon ja hän pani määräkseen luokkansa hallituksen 
kukistamisen ja kansan tyranniksi kohoamisen. Arkont- 
tien tarmokas toiminta esti yrityksen onnistumisen. Mutta 
levottomuudet jatkuivat hänen jälkeensä. Turhaan tur- 
vautuivat eupatridit kaikkiin uskontonsa apukeinoihin. 
Turhaan sanoivat he jumalien olevan vihoissaan ja aavei- 
den ilmestyvän. Turhaan puhdistivat he kaupungin kai- 
kista kansan rikoksista ja rakensivat kaksi alttaria Väki- 
vallalle ja lRöyhkeydelle, tyynnyttääkseen näitä kahta 
jumalaa, joiden pahansuopa vaikutus oli saattanut mielet 
pois tasapainostaan.8") Kaikki tämä ei hyödyttänyt 
vähääkään. Vihan tunteet eivät lientyneet. Kreetan saa- 
relta tuotettiin hurskas Epimenides, salaperäinen olento, 
jota sanottiin erään jumalattaren pojaksi. Hänet pantiin 
suorittamaan sarja sovitusmenoja. Näin vaikuttamalla 
kansan mielikuvitukseen toivottiin elvytettävän uskonnon 
tehoa ja vahvistettavan samalla ylimysvaltaa. Mutta kan- 
san sydän ei järkähtänyt. Eupatridien uskonto ei enää 
pystynyt sen sieluun. Se vaati yhä uudistuksia. 

Vielä kuudentoista vuoden ajan ahdisti köyhien vuo- 
ristolaisten hurja ja rikkaiden merenrantalaisten kärsi- 
vällinen vastarinta ankarasti eupatrideja. Vihdoin suos- 
tuivat kaikkien nöiden kolmen puolueen järkevimmät 
ainekset jättämään Solonin huoleksi näiden kiistojen 
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lopettamisen ja suurempien onnettomuuksien tor jumisen. 
Solonilla oli se harvinainen onni, että hän kuului eupatri- 
deihin syntyperänsä ja kauppiaihin nuoruutensa- harras- 
tusten nojalla. Hänen runonsa näyttävät hänet hänen 
säätyluokkansa ennakkoluuloista täydelleen vapautuneeksi 
mieheksi. Sopuisalta hengeltään, mieltymykseltään rik- 
kauteen ja ylellisyyteen sekä nautinnonhalultaan eroaa hän 
tuntuvasti vanhoista eupatrideista ja kuuluu uuteen 
Ateenaan. | 

Ylempänä olemme sanoneet Solonin aluksi vapautta- 
neen maan siitä vanhasta pakkovallasta, missä eupatridi- 
perheiden uskonto oli sitä pitänyt. Hän mursi turvatti- 
suhteen kahleet. Moinen yhteiskunnallisen tilan muutos 
toi mukanaan muutoksen valtiolliseen järjestelmään. 
Alempien luokkien tuli saada, Solonin omaa sanaa käyt- 
tääksemme, kilpi nuoren vapautensa puolustimiksi. Tänä 
kilpenä olivat valtiolliset oikeudet. 

Me emme läheskään tunne Solonin laatimaa valtio- 
sääntöä. Mutta siltä ainakin näyttää, että kaikki ateena- 
laiset saivat täst'edes ottaa osaa kansankokoukseen ja 
etteivät senaattia enää muodostaneet vain eupatridit. 
Näyttääpä siltákin, etta arkontteja voitiin valita myös 
vanhan papillisen luokan ulkopuolelta. Nämä tärkeät 
uudistukset kumosivat kaikki kaupunkivaltion muinaiset 
säännöt. Äänestyksestä, viroista, pappeudesta, yhteiskun- 
nan johdosta, kaikesta tästä oli eupatridien annettava osa 
alaluokankin miehelle, Uusi valtiosääntö ei ottanut lain- 
kaan lukuun syntyperän oikeuksia. Oli kyllä vieläkin ole- 
massa luokkia, mutta niitä eroitti toisistaan vain rik- 
kaus. 58) Siitä lähtien lakkasi eupatridien ylivalta. 
IEupatridi ei enää merkinnyt mitään, ellei hän ollut rikas. 
Hänen arvonsa oli rikkaudessa eikä enää syntyperässä. 
Tästä lähtien saattoi runoilija sanoa: »Köyhyydessä ei 
jalosukuinen mies merkitse enää mitään.» Ja teatterissa 
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paukutti kansa käsiään tälle ilvehtijàn kompasanalle: 
» Mitä sukua on tämä mies? — Rikkaan sukua, sillä rik- 
kaat ovat nykyajan aatelisia.» 5?) 

Näin perustetulla järjestelmällä oli kahdenlaisia viha- 
miehiä: eupatridit, jotka surivat menetettyjä etuoikeuk- 
siaan, ja köyhät, jotka kärsivät vielä eriarvoisuudesta. 

Tuskin oli siis Solon päättänyt työnsä, kun levotto- 
muudet alkoivat uudelleen. »Köyhit osoittautuivat», 
sanoo Plutarkhos, »rikkaiden leppymättömiksi viholli- 
siksi». Uusi hallitus oli heistä ehkä yhtä vastenmielinen 
kuin eupatridien hallitus. Nähdessään sitäpaitsi eupatri- 
dien voivan vielä päästä arkonteiksi ja senaattoreiksi 
kuvittelivat monet, ettei kumousta oltukaan täydellisesti 
suoritettu. Solon oli säilyttänyt tasavaltaiset muodot. 
Mutta kansa vihasi yhä sokeasti näitä muotoja, joiden 
vallitessa se oli neljän vuosisadan ajan nihnyt vain yli- 
mystön komennon. Monen kreikkalaisen kaupunkivaltion 
tapaan halusi sekin tyrannia. 

Peisistratos, joka oli syntyisin eupatrideja, mutta joka 
tavoitteli mieskohtaisen kunnianhimon päämääriä, lupasi 
jakaa köyhille maat ja sai heidät puolelleen. Eräänä päi: 
vänä ilmestyi hän kansankokoukseen ja väittäen, että 
häntä oli haavoitettu, vaati henkivartiostoa. Ensimiäisten 
luokkien miehet aikoivat juuri vastata hänelle ja paljas- 
taa hänen valheensa, mutta »rahvas oli valmiina käymään 
käsikähmään Peisistratoksen puolesta, minkä nähdessään 
rikkaat pakenivat epäjärjestyksessä». Näin oli tämän hil- 
jattain perustetun kansankokouksen ensimäisiä tekoja 
yhden ainoan miehen nostaminen isänmaan käskijäksi. ??) 

Peisistratoksen hallitus ei näytä muutoin millään 
tavoin estäneen Ateenan kohtaloiden kehkeymistä. Sen 
tärkeimpänä tuloksena oli päinvastoin juuri tapahtuneen 
suuren yhteiskunnallisen ja valtiollisen uudistuksen tuke- 
minen ja lujittaminen taantumusta vastaan. ?!) 


23 — Vanhan ajan kaupunkivaltio. 
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Kansa ei suinkaan osoittanut erikoista halua vapau- 
tensa palauttamiseen, Kaksi kertaa kaatoi ylimysten ja 
pohattain liittokunta Peisistratoksen, kaksi kertaa pääsi 
hin valtaan takaisin, ja hänen vanhin poikansa hallitsi 
Ateenaa hänen jälkeensä. Tämän perheen valtakauden 
lopettamiseen tarvittiin spartalaisen sotajoukon saapumi- 
nen Attikaan. 9?) | 

Vanha ylimystö toivoi hetken Peisistratidien kukistu- 
mista hyväkseen käyttämällä saavansa etuoikeutensa 
takaisin. Mutta se ei suinkaan siinä onnistunut, kohta- 
sipa sitä päinvastoin siinä yhteydessä ankarin isku, mitä 
se oli tähän asti saanut kokea. Kleisthenes, joka oli tämän 
luokan jäseniä, mutta sellaisen perheen jäseniä, minkä 
tämä samainen luokka peitti häpeäliä ja herjalla ja minkä 
se näytti kieltävän jo kolmen sukupolven aikana, keksi 
varmimman keinon sen lopunkin voiman ikuiseksi mur- 
tamiseksi. YS) Muuttaessaan valtion rakenteen oli Solon 
jättänyt Ateenan yhteiskunnan vanhan uskonnollisen jär- 
jestyksen kokonaan koskematta. Väestö oli yhä jaettuna 
kahteen- tai kolmeensataan genokseen, kahteentoista phrat- 
riaan ja neljään heimoon. Jokaisella tällaisella ryhmällä 
oli yhä, niinkuin edellisenäkin kautena, perinnöllinen pal- , 
vontansa, pappinsa, jona oli eupatridi, päämiehensä, joka 
oli sama kuin pappikin. Kaikki tämä oli työläästi häviä- 
vän entisyyden jätettä. Täten jatkoivat olemassaoloaan 
kaikki ne perimätiedot, tavat, säännöt, eroitukset, jotka 
olivat olleet vallalla vanhassakin yhteiskunnan tilassa. 
Nämä puitteet oli uskonto rakentanut, ja ne pitivät vuo- 
rostaan yllä uskontoa, s. o. ylhäisten perheiden mahtia. 
Kussakin tällaisessa ryhmässä oli kahdenlaisia ihmisiä: 
yhtäällä eupatridit, joille kuului perinnöllisesti pappeus 
ja valta, toisaalla alempiarvoiset ihmiset, jotka eivät olleet 
enää palvelijoita eivätkä turvatteja, mutta joita uskonto 
piti yhä eupatridin vallassa. Turhaan julisti Solonin laki 
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kaikki ateenalaiset vapaiksi. Vanha uskonto kävi mie- 
heensä käsiksi, tämän tullessa juuri kansankokouksesta, 
missä hän oli vapaasti äänestänyt, sanoen hänelle: »Sinua 
sitoo palvonta eupatridiin. Sinä olet hänelle kunnioituk- 
sen, nöyryyden ja alamaisuuden velkaa. Kaupunkivaltion 
jäsenenä on Solon tehnyt sinut vapaaksi. Mutta heimon 
jäsenenä tottelet sinä eupatridia. Phratrian jäsenenä or 
sinulla yhä eupatridi päämiehenäsi. Perheessäkin, tuossa 
genoksessa, minkä helmassa esi-isäsi ovat syntyneet ja 
mistä sinä et pääse eroon, tapaat sinä yhä eupatridin val- 
lan!» Mitä hyödytti siis, että valtiollinen laki oli tehnyt 
tästä miehestä kansalaisen, kun kerran uskonto ja tavat 
pitivät häntä yhä turvatin asemassa? On kyllä totta, että 
jo useiden sukupolvien aikana monen monet ihmiset oli- 
vat eläneet näiden puitteiden ulkopuolella, joko he sitten 
olivat tulleet vieraista maista tai päässeet genoksen ja hei- 
mon kahleista vapauteensa. Mutta näilläkin ihmisillä oli 
omat kärsimyksensä. -He olivat heimojen ulkopuolella 
ollessaan siveellisesti ala-arvoisempia muihin ihmisiin 
verraten ja heidän riippumattomuuteensa liittyi jonkun- 
lainen häpeän tuntu. 

Solonin valtiollisen uudistuksen jälkeen oli siis vielä 
pantava toimeen uudistus uskonnon alalla. Kleisthenes 
suoritti sen työn poistamalla nuo neljä vanhaa uskonnol- 
lista heimoa ja panemalla niiden tilalle kymmenen uutta 
heimoa, jotka oli jaettu määrättyihin demoksiin. 9*) 

Nämä heimot ja demokset muistuttivat näennäisesti 
vanhoja heimoja ja genoksia. Kussakin tällaisessa piiri- 
kunnassa oli oma palvonta, oma pappi, oma tuomari, 
uskonnollisten menojen suorittamiseen varatut tilaisuu- 
det, yhteisten asiain pohtimista tarkoittavat kokouk- 
set. ”) Mutta nämä uudet ryhmät erosivat vanhoista kah- 
dessa tärkeässä kohdassa. Ensinnäkin jaettiin kaikki 
Ateenan vapaat miehet, sellaisetkin, jotka eivät aikaisem- 
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min olleet kuuluneet mihinkään vanhaan heimoon eikä 
genokseen, Kleistheneen muodostamiin puitteisiin. ?*) 
Tämä oli suuri uudistus tämä, koska se antoi palvonnan 
sellaisille, joilta se vielä puuttui, ja koska se päästi uskon- 
nollisen yhdyskunnan jäseniksi miehet, jotka oli aikai- 
semmin suljettu kaikista yhdyskunnista. Edelleen jaet- 
tiin ihmiset heimoihin ja demoksiin, ei enää heidän syn- 
tynsä perustuksella, kuten muinoin, vaan heidän asuin- 
paikkansa mukaan. Syntyperää ei otettu niissä enää lain- 
kaan lukuun. Ihmiset olivat niissä tasa-arvoisia eikä etu- 
oikeuksista tiedetty enää mitään. Ne palvontamenot, joita 
viettämään uusi heimo tai demos kokoontui, eivät olleet 
enää minkään vanhan perheen perinnöllisiä palvonta- 
menoja. Ei enää keräännytty jonkun eupatridin lieden 
ympärille. Heimo tai demos, kunta, ei enää kunnioittanut 
jumalaisena esi-isänään jotakin vanhaa eupatridia. Hei- 
moilla oli uudet nimikkosankarinsa, jotka oli valittu kan- 
san mieluisassa muistossa säilyneiden muinaisten henkilö- 
hahmojen joukosta. Kunnat omaksuivat taas yksimicli- 
sesti suojelusjumalikseen Zeus Aitauksenvartijan ja Isäl- 
hsen Apollonin. Siitä lähtien ei ollut enää mitään syytä 
pitää pappeutta perinnöllisenä demoksessa, niinkuin se 
oli ollut genoksessa. Eikä myöskään ollut mitään syytä 
päästää papiksi aina vain eupatridi. Uusissa ryhmissä 
kesti papin ja päällikön virka vuoden, ja jokainen jäsen 
saattoi niitä vuorostaan hoitaa. 

Tämä uudistus musersi lopullisesti eupatridien yli- 
mysvallan. Tästä hetkestä lähtien ei ollut enään olemassa 
uskonnollista sààtyluckkaa,. ei syntyperän etuoikeuksia 
uskonnon eikä valtioelämän alalla. Ateenalaisessa yhteis- 
kunnassa oli tapahtunut perinpohjainen mullistus. 9) 

Mutta vanhoien heimojen poistaminen ja uusien hei- 
mojen asettaminen niiden tilalle siinä tarkoituksessa, että 
kaikki ihmiset niihin pääsisivät ja olisivat niissä yhdenver- 
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taisia, ei ole suinkaan Atecnan historiaan kuuluva erikois- 
piirre. Sama muutos suoritettiin myös Kyrenessä, Sikyo- 
nissa, Eliissä, Spartassa ja luultavasti monessa muussakin 
kreikkalaisessa kaupunkivaltiossa. 99) Kaikista vanhan 
ylimystön heikontamiskeinoista piti Aristoteles tehok- 
kaimpana juuri titä. »Jos tahdotaan perustaa kansan- 
valta», sanoo hän, »on parasta tehdä samaa mitä Kleisthe- 
nes teki ateenalaisten keskuudessa. On parasta järjestää 
uusia heimokuntia ja uusia phratrioita. Perheiden perin- 
nöllisten uhrien sijaan on parasta toimittaa uhrit, joihin 
kaikki ihmiset pääsevät. On parasta sekoittaa niin paljon 
kuin mahdol'ista ihmisten keskinäiset suhteet, pirstomalla 
kaikki varhaisemmat ryhmämuodostumat.» ??) 

Sitten kun tämä uudistus on tapahtunut kaikissa kau- 
punkivaltioissa, voidaan sanoa yhteiskunnan vanhan valin- 
kaavan särkyneen ja uuden kokonaisuuden olevan muo- 
dostumassa. Tämä vanhan perinnöllisen uskonnon 
vakiinnuttamien ja sen järkkymättömiksi julistamien 
puitteiden hajoaminen merkitsee uskonnollisen hallitus- 
järjestelmän loppua kaupunkivaltiossa. 


3. Tämän kumouksen historia Roomassa. 


Rahvaasta tuli jo varhain tärkeä tekijä Roomassa. 
Kaupungin asema latinalaisten, sabiinilaisten ja etruskien 
välissä tuomitsi sen lakkaamattomaan sotaan, ja sota taas 
kysyi mieslukuisaa väestöä. Niinpä olivatkin kuninkaat 
kutsuneet ja ottaneet alueelleen kaikki muukalaiset, kat- 
somatta lainkaan heidän alkuperäänsä. Sota seurasi sotaa, 
ja kun tarvittiin miehiä, oli jokaisen voiton tavallisin 
tulos se, että voitetun kaupungin väestö siirrettiin Roo- 
maan. Mitä tuli näistä sotasaaliin mukana sinne tuo- 
duista ihmisistä? Jos heidän joukossaan sattui olemaan 
papilisia ja ylimyksellisiä perheitä, kiiruhti patris) 
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luokka sulkemaan ne helmaansa. Mitä suureen laumaan 
tulee, niin jeutui siitä osa ylhäisten perheiden tai kunin- 
kaan turvateiksi, kun taas toinen osa työnnettiin rahvaan 
riveihin. | 

Toisiakin aineksia-liittyi tähän luokkaan. Paljon muu- 
kalaisia virtaili Roomaan, koska se asemansa puolesta oli 
sopiva kaupantekoon. Sabiinien maan, Etrurian ja Latiu- 
min tyytymättömät asukkaat saivat sieltä suojaa. Kaikki 
he joutuivat rahvaan joukkoon. Turvatti, jonka onnistui 
irtautua gensistä, muuttui plebeijiksi. Patriisi, joka meni 
sopimattomaan avioliittoon tai teki jonkun hänen arvoaan 
alentavan virheen, vaipui rahvaan luokkaan. Kaikki äpä- 
rat työnsi puhtaiden perheiden uskonto luotaan ja kar- 
koitti heidät plebeijien säätyyn. 

Kaikista näistä syistä kasvoi rahvaan väkiluku kasva- 
mistaan. Patriisien ja kuninkaiden kamppailu lisäsi sen 
merkitystä. Kuninkuus ja rahvas tunsivat jo varhain 
taistelevansa samoja vihollisia vastaan. Kuninkaiden 
kunnianhimona oli irtautuminen niistä vanhoista hallitus- 
periaatteista, jotka haittasivat heidän valtansa käyttelyä. 
Rahvaan pyrkimyksenä oli taas niiden vanhojen aitaus- 
ten kaataminen, jotka sulkivat sen uskonnollisesta ja val- 
tiollisesta yhdyskunnasta. Sanaton liitto syntyi. Kunin- 
kaat suojelivat rahvasta ja rahvas tuki kuninkaita. 

Vanhat perimätiedot ja todistuskappaleet sijoittavat 
plebeijien ensimäiset edistysaskeleet Serviuksen hallitus- 
aikaan. Viha, jota patriisit tunsivat tätä kuningasta koh- 
taan, osoittaa riittävästi hänen valtiollisen toimintansa 
laadun. Hänen ensimäinen uudistuksensa oli maapalsto- 
jen jakaminen rahvaalle, ei kylläkään ager romanuksesta, 
vaan viholliselta vallatuista alueista. Siitä huolimatta 
merkitsi tärkeätä uudistusta, kun: näin annettiin maan- 
omistusoikeus perheille, jotka olivat siihen asti voineet 
viljellä . vain; muiden maata. 199) 
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Vielà vakavampaa laatua oli se toimenpide, ettà hàn 
julkaisi lakeja rahvaalle, jolla ei sellaisia ollut vielä kos- 
kaan ollut. Nämä lait koskivat enimmäkseen sitoumuk- 
sia, joita plebeiji saattoi tehdä patriisin kanssa. Sc oli 
molemmille säätyluokille kuuluvan yhteisen oikeuden 
alkua, samalla kun se oli rahvaalle tasa-arvoisuuden 
alkua. 191) 

Sitten pani tämä sama kuningas toimeen uuden kau- 
punkivaltion jäsenten jaon. Hävittämättä kolmea vanhaa 
tribusta, joihin patriisiperheet ja -niiden turvatit olivat 
olleet jaettuina syntyperän mukaan, muodosti hän neljä 
uutta tribusta, joihin koko väestö oli jaettu asuinpai- 
kan mukaan. Me olemme nähneet saman uudistuksen 
esiintyneen Ateenassa ja me olemme huomauttaneet sen 
seurauksista. Ne olivat samat Roomassakin. Rahvas, joka 
e! kuulunut vanhoihin tribuksiin, pääsi näihin uusiin. 1°?) 
Tämä siihen asti irtonainen joukkio, jonkunlainen kierto- 
laisväestö, jota ei mikään ollut sitonut kaupunkivaltioon, 
sai tästä lähin kiinteät jakokuntansa ja säännöllisen 
rakenteensa. Näiden heimojen muodostaminen, heimo- 
jen, joissa nuo kaksi säätyluokkaa sekaantui toisiinsa, 
osoittaa tosiasiallisesti rahvaan tunkeutumista kaupunki- 
valtioon. Kullakin tribuksella oli oma lietensä ja omat 
uhrinsa. Servius pystytti larijumalia kaupungin kaikkiin 
kadunkulmiin ja maaseudun jokaiseen piirikuntaan. Ne 
olivat niiden jumalia, joilla ei sellaisia ollut syntymästä 
saakka ollut. Plebeiji vietti kaupunginosansa ja kyläkun- 
tansa uskonnollisia juhlia (compitalia, paganalia), samoin 
kuin patriisi toimitti gensinsä ja kuuriansa uhreja. Ple- 
beijikin oli saanut uskonnon. 

Samaan aikaan tapahtui suuri muutos pyhissä puhdis- 
tusmenoissa. Kansaa ei enää järjestetty kuurioittain, sul- 
kemalla pois kaikki ne, jotka eivät kuurioihin kuuluneet. 
Kaikki Rooman vapaat asukkaat, kaikki ne, jotka olivat 
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uusien heimokuntien jäseniä, esiintyivät pyhässä toimi- 
tuksessa. Ensi kerran olivat kaikki ihmiset yhdessä 
koolla, eroittamatta  patriiseja, turvatteja, plebeijejä. 
Kuningas kiersi tämän kirjavan väkijoukon, ajaen edel- 
lään uhrieläimiä ja laulaen juhlallista hymniä. Toimituk- 
sen päätyttyä olivat kaikki samalla lailla kansalaisia. 

Ennen Serviusta eroitettiin Roomassa vain kahden- 
laisia ihmisiä: patriisien papillinen luokka turvatteineen 
ja rahvaan luokka. Muuta jaoitusta kuin perinnöllisen 
uskonnon säätömä ei tunnettu. Servius pani toimeen 
uuden jaon rikkauden perustuksella. Hän jakoi Rooman 
asukkaat kahteen suureen sarjaan: yhdessä olivat ne, 
jotka omistivat jotakin, toisessa taas ne, joilla ei ollut 
mitään. Edellinen jakautui sitten viiteen luokkaan, joi- 
hin ihmiset asetettiin kunkin varallisuusmäärän mu- 
kaan. 199) Servius toi siten aivan uuden periaatteen roo- 
malaisen yhteiskunnan elämään: rikkaus määräsi täst'edes 
arvoluokat, niinkuin ne oli määrännyt aikaisemmin 
uskonto. 

Servius sovitti tämän Rooman väestön jaon myös 
sotapalvelukseen. Jos plebeijit taistelivat ennen häntä, 
eivät he ainakaan taistelleet legionan riveissä. Mutta 
kun Servius oli tehnyt heistä maanomistajia ja kansa- 
laisia, saattoi hän tehdä heistä myös legionasotureita. 
Täst'edes ei armeijaa enää muodostettu yksinomaan kuu- 
riain väestöstä. Kaikki vapaat miehet, ainakin kaikki ne, 
jotta jotakin omistivat, kuuluivat siihen, ja vain proletaa- 
rit eli varattomat jäivät yhätikin sen ulkopuolelle. Patriisin 
tai turvatin arvo ei enää määrännyt kunkin sotilaan aseis- 
tusta ja hänen paikkaansa taistelurintamassa. Armeija 
oli jaettu luokittain rikkauden mukaan, aivan samoin 
kuin vàestokin. Ensimäinen luokka, jolla o'i täydelliset 
varustukset, sekä kaksi seuraavaa luokkaa, joilla oli aina- 
kin kilpi, kypärä ja miekka, muodostivat legionan kolme 
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ensimáistà riviä. Keveästi aseistetut neljäs ja viides 
iuokka- muodostivat kahakoitsijain (velites) ja linkomies- 
ten joukot. Kukin luokka jakaantui alaosastoihin, joita 
sanottiin kenturioiksi. lZnsimziseen kuului niitä, sano- 
taan, kahdeksankymmentä, neljään muuhun taas kaksi- 
kymmentä tai kolmekymmentä kuhunkin. Ratsuväki oli 
erikseen, ja senkin järjestelyssä pani Servius toimeen 
suuren uudistuksen. Kun siihen asti nuoret patriisit 
olivat yksinään muodostaneet ratsuväen kenturiat, salli 
Servius joukon rikkaimmista valittuja plebeijejäkin tais- 
ella hevosen selästä, ja hän muodosti heistä kaksitoista 
uutta kenturiaa. | 

Mutta nyt ei ollut mahdollista kajota sotajoukkoon 
koskematta samalla valtion rakenteeseen. Plebeijit tunsi- 
vat arvonsa valtiossa melkoisesti kasvaneen. Heillä oli 
aseita, kuria, päälliköitä. Kullakin kenturialla oli kentu- 
rionsa ja pyhä taistelumerkkinsä. Tämä sotainen järjes- 
tys oli pysyvä. Rauha ei sitä purkanut. On kyllä totta, 
että sotaretkeltä palatessaan täytyi sotilaiden jättää 
rivinsä, koska laki kielsi heitä astumasta kaupunkiin 
joukko-osastoina. Mutta ensi merkin saatuaan kokoon- 
tuivat kansalaiset aseistettuina Mars-kentälle, mistä 
jokainen löysi taas kenturiansa, kenturionsa ja lippunsa. 
Nyt sattui kuitenkin niin, että kaksikymmentäviisi vuotta 
Servius Tulliuksen jälkeen sotajoukko keksittiin kutsua 
kokoon, vaikka ei mikään sotaretki ollutkaan kysymyk- 
sessä. Kun armeija oli kokoontunut ja asettunut rivei- 
hin, kenturio kunkin kenturian edessä ja lippu keskellä, 
piti hal'itusmies puheen, kysvi mielipiteitä, pani toimeen 
äänestyksen. 199) Kuusi patriisikenturiaa ja kaksitoista 
plebeijiratsumiesten kenturiaa äänesti ensin, niiden jäl- 
keen ensimäisen luokan jalkaväkikenturiat ja muut sit- 
ten. Näin vakiintui vöhässä ajassa kenturiakokous, missä 
jokaisella, joka vain oli sotilas, oli oikeus äänestää ja 
missä enää tuskin eroitettiin plebeijiä patriisista. 195) 
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Kaikki nàmà uudistukset muuttivat merkillisesti Roo- 
man kaupunkivaltion muotoa. Patriisiluokka pysyi edel- 
leenkin pystyssä perinnöllisine palvontamenoineen, kuu- 
rioineen, senaatteineen. Mutta plebeijit tottuivat riippu- 
mattomuuteen, rikkauteen, aseisiin, uskontoon. Rahvas 
ei sekaantunut patriisiluokkaan, mutta se kasvoi sen rin- 
nalla. 

Tosin koetti patriisiluokka kostaa tappioitaan. Se sur- 
masi aluksi Serviuksen. Myöhemmin karkoitti se Targui- 
niuksen. Kuninkuuden mukana voitettiin myös rahvas. 

Patriisit koettivat riistää siltä kaikki ne valloitukset, 
mitä se oli tehnyt kuninkaiden aikana. Heidän ensimäisiä 
toimenpiteitään oli anastaa plebeijeiltä ne maat, mitkä 
Servius oli näille antanut. Ja huomattava on, että ainoa 
syy, joka esitettiin tämän riistämisen tueksi, oli se, että 
he olivat plebeijejä. 196) Patriisiluokka saattoi siis uudel- 
leen voimaan sen vanhan periaatteen, jonka mukaan vain 
perinnöllinen uskonto loi omistusoikeuden ja joka ei sal- 
linut uskonnottoman ja esi-isättömän miehen saada min- 
käänlaista oikeutta maahan. 

Myöskin lait, jotka Servius oli säätänyt rahvasta var- 
ten, riistettiin siltä. Ettei luokkajärjestelmää ja kenturia- 
kokousta niinikään kumottu, johtui ensiksikin siitä, 
ettei sotatila sallinut armeijan pirstomista ja toiseksi siitä, 
että nämä kokoukset osattiin ympäröidä niin monenlai- 
silla muodollisuuksilla, että patriisit kykenivät aina hal- 
litsemaan vaaleja. Plebeijeiltä ei uskallettu sentään anas- 
taa kansalaisen nimeä. Heidän annettiin esiintyä censuk- 
sessa. Mutta selvää on, ettei patriisiluokka, salliessaan 
rahvaan kuulua osana kaupunkivaltioon, jakanut sen 
kanssa ei valtiollisia oikeuksia, ei uskontoa eikä lakeja: 
Nimellisesti jäi rahvas kaupunkivaltioon. Asiallisesti oli 
se siitä suljettu. 
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Älkäämme kuitenkaan syyttäkö patriiseja kohtuutto- 
masti ja älkäämme otaksuko heidän kylmästi päättäneen 
sortaa rahvasta ja murskata sen. Patriisi, joka polveutui 
pyhästä perheestä ja tiesi olevansa palvonnan perijä, ci 
kyennyt käsittämään muuta yhteiskuntajärjestelmää kuin 
sellaisen, jonka säännöt vanha uskonto oli määrännyt. 
Hänen silmissään oli jokaisen yhteiskunnan perustavana 
aineksena gens palvontamenoineen, perinnöllisine päällik- 
köineen, turvatteineen. Hänen nähdäkseen ei kaupunki- 
valtio saattanut olla muuta kuin gensien päämiesten 
yhtymä. Hänen päähänsä ei pälkähtänytköän, että voisi 
olla olemassa muuta valtiollista järjestelmää kuin se, joka 
perustui palvontaan, muita virkamiehiä kuin ne, jotka 
suorittivat julkiset uhrit, muita lakeja kuin ne, joiden 
pyhät lausumat uskonto oli sanellut. Ei käynyt hänelle 
myöskään väittäminen, että plebeijeilläkin oli jo vähän 
aikaa ollut uskonto ja että he uhrasivat kadunkulmien 
larijumalille. Sillä hän olisi vastannut, ettei tällä palvon- 
nalla ollut uskonnon tärkeimpiä ominaisuuksia, koska se 
ei ollut perinnöllinen, koska näillä liesillä ei palanut 
ammonaikuinen tuli ja koska nämä larijumalat eivät olleet 
oikeita esi-isiä. Olisipa hän vielä lisännyt, että plebeijit 
olivat nämä palvontamenot omaksuessaan tehneet sel- 
laista, mitä heillä ei ollut oikeutta tehdä, että he ne omak- 
suessaan olivat loukanneet kaikkia periaatteita, että he 
olivat lainänneet vain palvonnan ulkokuoren ja jättäneet 
siitä pois sen tärkeimmän ominaisuuden, nimittäin perin- 
nolisyyden, ja että vihdoin heidän valheuskontonsa oli 
ehdottomasti uskonnon vastakohta. - | 

' Niin kauvan kuin pätriisi pysyi itsepintaisesti siinä 
mielipiteessään, että perinnöllisen uskonnon asiana oli 
yksin: ihmisten hallitseminen, oli siitä se seuraus, ettei 
hän -oivaltanut: rahvästakin tarkoittavan hallituksen mah- 
dollisuutta. Hän ei käsittänyt: yhteiskunnallisen vallan 
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voivan sääntöjen mukaisesti ulottaa vaikutustansa tähän 
ihmisluokkaan. Pyhää lakia ei käynyt heihin sovellutta- 
minen. Oikeus oli pyhä alue, joka oli heiltä suljettu. 
Silloin kun vielä oli ollut kuninkaita, olivat nämä otta- 
neet omalla uhallaan järjestäikseen rahvaan asioita, 
menetellen siinä sääntöjen mukaan, joilla ei ollut mitään 
tekemistä vanhan uskonnon kanssa ja jotka tarve tai 
yleinen etu oli pakottanut keksimään. Mutta kumouk- 
sessa, joka oli karkoittanut kuninkaat, oli uskonto taas 
päässyt valtaan, ja luonnollinen seuraus siitä oli ollut, 
että koko rahvaan luokka oli jälleen työnnetty yhteiskun- 
nallisten lakien ulkopuolelle. 

Patriisiluokka loi sitten hallituksen omien periaattei- 
densa mukaan. Mutta se ei ajatellutkaan luoda hallitusta 
myös rahvasta varten. Se ei rohjennut sentään karkoit- 
taa tätä Roomasta, mutta se ei myösköän keksinyt keinoa 
sen järjestämiseksi säännölliseksi yhteiskunnaksi. Niinpä 
nähtiinkin nyt keskellä Roomaa tuhansia perheitä, joilla 
ei ollut määrättyjä lakeja, ei yhteiskuntajärjestystä, ei 
virkamiehiä. Kaupunkivaltio, Populus, s. o. patriisiyhte:is- 
kunta niine turvatteineen, jotka olivat pysyneet sen hel- 
massa, kohosi mahtavana, lujasti rakennettuna, majestee- 
til!isena. Sen ympärillä eli plebeijien lauma, joka ei ollut 
kansa eikä muodostanut minkäänlaista kokonaisuutta. 
Konsulit, patriisien kaupunkivaltion päämiehet, pitivät 
yllä ulkonaista järjestystä tässä kirjavassa joukkiossa. 
Ja plebeijit tottelivat. Heikkoina ja ylipäänsä köyhinä- 
kin taipuivat he patriisiliittoutuman väkevyyden edessä. 

Ongelma, jonka ratkaisu oli määräävä Rooman tule- 
vaisuuden, oli tömä: kuinka voidaan rahvaasta muodos- 
taa säännöllinen yhteiskunta? | 

Mutta patriisiluokka, jota hallitsivat sen uskonnon 
ankarat periaatteet, näki vain yhden keinon tämän ongel- 
man ratkaisemiseksi, nimittäin rahvaan toimittamisen 
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turvattisuhteen avulla gensien pyhiin puitteisiin. Yrityk- 
siä tähän suuntaan näyttää tehdynkin. Velkakysymys, 
joka tähän aikaan kuohutti Roomaa, voi saada selityk- 
sensä vain siten, että siinä nähdään turvattisuhteen ja 
maaorjuuden vakavampi kysymys. Kun Rooman rah- 
vaalta oli riistetty maat, ei se voinut enään elää. Patri- 
sit laskivat, että hiukan rahaa uhraamalla he saisivat sen 
pauloihinsa. Rahvaan mies lainasi. Lainatessaan antau- 
tui hän velkojan omaksi, sitoi itsensä häneen toimituk- 
sella, josta roomalaiset käyttivät nimitystä nexum. Se oli 
jonkunlainen kauppa, joka kävi per aes et libram, s. o. 
yhtä juhlallisia muotoja noudattaen kuin mitä tavallisesti 
kiytettiin jonkun esineen cmistusoikeutta toiselle henki- 
lölle siirrettäessä. 1%') On kyllä totta, että plebeiji osasi 
varoa orjuutta. Jonkunlaisella luottamuksellisella väli- 
aikaissopimuksella hankki hän takeet siitä, että hän saisi 
pitää vapaan miehen arvonsa maksupäivään asti ja että 
hän tuona päivänä tulisi taas täydellisesti omaksi her- 
rakseen, jos hän suorittaa velan. Mutta kun tuo päivä 
tuli, niin menetti plebeiji sopimuksensa suoman oikeus- 
turvan, ellei velka ollut kokonaan kuoletettu. Hän jou- 
tui velkojan valtaan (addictus), ja tämä vei hänet 
taloonsa ja teki hänestä palvelijan. Näin menetellessään 
ei patriisi suinkaan uskonut tekevänsä sydämetöntä tekoa. 
Kun kerran yhteiskunnan ihanne oli hänen silmissään 
gens-järjestelmä, ei hänen nähdäkseen ollut mikään sen 
oikeutetumpaa eikä kauniimpaa kuin ihmisten saattami- 
nen sen helmaan keinoilla millä tahansa. Jos patriisien 
suunnitelma olisi onnistunut, olisi rahvas vähässä ajassa 
tyystin kadonnut, ja Rooman kaupunkivaltio olisi ollut 
vain patriisigensien liittoutuma, gensien, jotka olisivat 
jakaneet keskenäön turvattien: lauman. 

Mutta tämä turvattisuhde oli kahle, jota plebeiji kau- 
histui. Hän kamppaili ankarasti patriisia vastaan, joka 
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velkasitoumukseensa turvaten aikoi hänet sillä kahleella 
kahlita. "Turvattisuhde oli hänestä samaa kuin orjuus. 
Patriisin talo oli hänen silmissään vankila, ergastulum. 
Monet kerrat rukoili plebeiji, johon patriisin koura oli 
tarttunut, kaltaistensa apua ja kuohutti rahvaan kapinaan 
huutamalla olevansa vapaa mies ja näyttämällä todistuk- 
seksi haavoja, jotka hän oli saanut Rooman puolesta tais- 
tellessaan. Patriisien laskelmat kiihoittivat vain rahvasta. 
Tämä älysi vaaran. Se pyrki kaikin voimin pois tästä 
epävarmasta asemasta, johon kuningashallituksen kukis- 
tuminen oli sen saattanut. Se tahtoi lakeja ja oikeuksia. 

Mutta nämä ihmiset eivät näytä aluksi pyrkineen pat- 
riisien lakien ja oikeuksien jaolle. Ehkäpä luulivat hekin 
patriisien tavoin, ettei näillä kahdella säätyluokalla voi- 
nut olla mitään yhteistä. Kukaan ei ajatellut yhteiskun- 
nallista ja valtiollista tasa-arvoisuutta. Että rahvas saat- 
taisi nousta patriisiluokan verroille, se ei pälkähtänyt 
enempää ensimäisten vuosisatojen plebeijin kuin patrii- 
sinkaan päähän. Vaatimatta siis suinkaan oikeuksien ja 
lakien yhtäläisyyttä näyttävät nämä ihmiset pitäneen 
aluksi täydellistä eroa parempana. Roomasta eivät he 
löytäneet kärsimystensä lievikettä. He näkivät vain yhden 
ainoan pääsytien alemmasta asemastaan: Roomasta pois- 
tumisen. 

Vanha historioitsija tapaa hyvin heidän ajatuksensa 
pannessaan heidät puhumaan näin: »Koska patriisit tah- 
tovat yksinään omistaa kaupunkivaltion, niin nauttikoot 
siitä nyt sitten mielin määrin. Meille ei Rooma merkitse 
mitään. Meillä ei ole siellä liesiä, ei uhreja, ei isänmaata. 
Me vain poistumme vieraasta kaupungista. Mikään perin- 
nöllinen uskonto ei kiinnitä meitä siihen paikkaan. Jokai- 
nen maa on meille yhtä hyvä. Missä saamme vapauden, 
siellä on oleva isänmaammekin.» 198) Ja he asettuivat 
Pyhälle Vuorelle, ager romanuksen rajojen ulkopuolelle. 
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Sellainen tapahtuma jakoi senaatin mielipiteet. Kii- 
vaimmat patriisit antoivat ymmärtää, ettei rahvaan lähtö 
heitä suinkaan surettanut. Tästedeshän saisivat patrii- 
sit olla ja elää Roomassa yksin niiden turvattien kanssa, 
jotka olivat heille vielä pysyneet uskollisina. Rooma luo- 
puisi kyllä tulevasta suuruudestaan, mutta patriisien 
luokka olisi siellä isäntänä. Eihän tarvitsisi enää pitää 
huolta tuosta rahvaasta, johon tavallisia hallitussääntöjä 
ei voitu sovelluttaa ja joka oli vain esteenä ja haittana 
kaupunkivaltiossa. Olisi ehkä ollutkin parempi karkoit- 
taa se jo kuninkaiden matkassa. Kun se nyt näin itses- 
tään poistui, oli sen vain annettava mennä ja pidettävä 
iloista mieltä. 

Mutta toiset, joka eivät olleet niin uskollisia vanhoille 
periaatteille tai jotka huolehtivat enemmän Rooman suu- 
ruudesta, olivat murheissaan rahvaan lähdöstä. Rooma 
menetti puolet sotilaistaan. Miten oli sen käyvä latina- 
laisten, sabiinilaisten, etruskien, kaikkien näiden vihol- 
listen keskellä? Rahvaassakin oli hyviä puolia. Miksi ei 
osattu käyttää sitä kaupunkivaltion eduksi? Nämä senaat- 
torit toivoivat siis, että joillakin uhrauksilla, joiden kaik- 
kia seurauksia he eivät ehkä ennakolta arvanneet, palau- 
tettaisiin kaupunkiin nämä tuhannet käsivarret, jotka 
muodostivat legionain voiman. 

Toisaalta älysivät taas plebeijitkin muutamien harvo- 
jen kuukausien kuluttua, etteivät he voineet elää Pyhäliä 
Vuorella. He saattoivat kyllä hankkia kaiken, mitä he 
aineelliseksi toimeentulokseen tarvitsivat. Mutta kaikki 
se, mikä luo järjestetyn yhteiskunnan, puuttui heiltä. He 
eivät voineet perustaa sinne kaupunkia, koska heillä ei 
ollut pappia, joka olisi osannut suorittaa kaupungin perus- 
tamisen uskonnolliset menot. He eivät voineet nimittää 
virka- ja hallitusmiehiä, koska heillä ei ollut sääntöjen 
mukaisesti sytytettyä prytaneionia, missä sellainen hal- 
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litusmies olisi voinut uhrata, He eivät osanneet keksiä 
yhteiskunnallisten lakien perustusta, koska ne ainoat lait, 
joita ihminen silloin piti mahdollisina, olivat saaneet 
alkunsa patriisien uskonnosta. Sanalla sanoen: heillä ei 
ollut kaupunkivaltion luomiseen tarvittavia aineksia. Rah- 
vas huomasi varsin hyvin, että vaikka se olikin riippu- 
mattomampi, se ei ollut onnellisempi, ettei se muodosta- 
nut säännöllisempää yhteiskuntaa kuin Roomassakaan ja 
ettei siis ongelmaa, jonka ratkaiseminen oli sille niin tär- 
keä, oltu ratkaistu. Roomasta poistuminen ei ollut sitä 
lainkaan hyödyttänyt. Pyhäl'e Vuorelle eristyneenä ei se 
voinut keksiä niitä lakeja ja oikeuksia, joiden osallisuu- 
teen se pyrki. 

Kaikesta kävi siis ilmi, etteivät rahvas ja patriisi- 
luokka, vaikka niillä ei ollut melkein mitään yhteistä, voi- 
neet kuitenkaan eliä ilman toisiaan. Ne lähenivät sen- 
tähden ja tekivät liittosopimuksen. Tämä sopimus näyt- 
tää olleen laadittu samaan muotoon kuin nekin sopimuk- 
set, jotka päättivät kahden eri kansan sodan. Eivätkä 
rahvas ja patriisiluokka kuuluneetkaan samaan kansaan 
eivätkä samaan kaupunkivaltioon. 199) Tässä sopimuk- 
sessa e1 patriisiluokka sallinut rahvaan päästä uskonnol- 
lisen ja valtiol'isen yhdyskunnan jöseneksi. Eikä rahvas 
näytä sitä pyytäneenkään. Siitä vain sovittiin, että rah- 
vas kutakuinkin säännölliseksi yhteiskunnaksi järjestet- 
tynä saisi vastedes valita päämiehiä omasta keskuudes- 
taan. 119) Tällä tavalla sai alkunsa rahvaantribuunin 
virka, aivan uusi laitos, joka ei muistuttanut mitään kau- 
punkivaltioiden aikaisempia laitoksia. 

Tribuunien valta ei ollut luonteeltaan samaa kuin 
varsinaisten virka- ja hallitusmiesten mahti: se ei joh- 
tunut kaupunkivaltion uskonnosta. Tribuuni ei suoritta- 
nut ainoatakaan uskonnollista toimitusta. Hänet valit- 
tiin ennusmerkkejä kyselemättä. eikä hänen asettamisek- 
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seen virkaan tarvittu jumalain myöntymystä. !!!) Hänellä 
ei ollut kurulista istuinta, ei purppurapukua, ei lehväsep- 
peltä, ei ainoatakaan sellaista .arvonmerkkiä, jotka kai- 
kissa vanhoissa kaupunkivaltioissa osoittivat ihmisten 
kunnioitukselle virkamiespappeja. Milloinkaan ei häntä 
laskettu Rooman todellisten  hallitusmiesten jouk- 
koon. 112) 

Millainen oli siis hänen valtansa luonne ja mikä oli 
sen perustus? Tässä on meidän poistettava mielestämme 
kaikki nykyaikaiset käsitykset ja tottumukset ja siirryt- 
tävä, mikäli mahdollista, vanhojen uskomusten maail- 
maan. Tähän asti olivat ihmiset ymmärtäneet vain val- 
lan, joka oli ikäänkuin pappeuden lisä. Sinä hetkenä siis, 
jolloin he tahtoivat luoda vallan, joka ei ollut sidottu pal- 
vontaan, jolloin he tahtoivat asettaa päämiehiä, jotka 
eivät olleet pappeja, täytyi heidän keksiä joku kiertotie, 
kummallinen kiertotie. Siinä tarkoituksessa suoritettiin 
siis sinä päivänä, jolloin ensimäiset tribuunit nimitettiin, 
aivan erikoislaatuinen uskonnollinen toimitus. 113) His- 
torioitsijat eivät kuvaile sen menoja. He sanovat vain 
sen tehneen näistä ensimäisistä tribuuneista sacrosancti. 

Älkäämme käsittäkö tätä sanaa kuvaannollisesti tai 
epämääräisesti. Sana sacrosanctus merkitsi jotakin hyvin 
selvää ja täsmälleen tiettyä vanhojen uskonnollisessa kie 
lessä. Sitä käytettiin esineistä, jotka olivat pyhitettyjä 
jumalille ja joihin ei siis ihminen saanut kajot? "Tribuu- 
nin arvoa ei julistettu kunnioitettavaksi ja pyhäksi, vaan 
hänen henkilönsä ja ruumiinsa !!*) olivat tästedes juma- 
liin sellaisessa suhteessa, ettei tämä ruumis ollut enää 
tavallinen ruumis, vaan pyhä. Vast'edes ei kukaan saat- 
tanut enää käydä häneen käsiksi, tekemättä julkisen väki- 
vallan rikosta ja joutumatta vikapääksi suureen saastai- 
suuteen, «yet Evoyos eivat 119) 


24 — Vanhan ajan kaupunkivaltio. 
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Plutarkhos kertoo eräästä tähän liittyvästä kummal- 
lisesta tavasta. Jos joku oli näet kohdannut tribuunin 
yleisellä paikalla, näyttää uskonnollinen sääntö vaatineen, 
että hänen oli puhdistauduttava ikäänkuin olisi hänen 
ruumiinsa saastunut tästä pelkästä kohtaamisesta. !!5) 
Tätä tapaa noudattivat muutamat hurskaat ihmiset vielä 
Plutarkhoksen aikaan, ja siitä oivallamme, mistä näkö- 
kulmasta tribuuninvirkaa katsottiin viisi vuosisataa ennen 
häntä. 

Tämä sacrosanctus-ominaisuus pysyi tribuunilla niin 
kauvan kuin hänen virka-aikansa kesti. Luodessaan seu- 
raajansa siirsi hän sitten tälle tämän ominaisuuden, aivan 
niinkuin konsuli, luodessaan toisia konsuleja, jätti näi- 
den hoitoon ennusmerkit ja pyhien menojen suorittamis- 
oikeuden. V. 449, kun tribuunin virka oli ollut lakkau- 
tettuna kaksi vuotta, oli toistettava, jos mieli asettaa 
uusia tribuuneja, sama uskonnollinen toimitus, joka oli 
suoritettu Pyhällä Vuorella. 

Emme tunne kylliksi vanhojen ajatustapoja voidak- 
semme sanoa, tekikö tämä sacrosanctus-ominaisuus tri- 
buunin henkilön kunnioitettavaksi patriisien silmissä vai 
tekikö se siitä päinvastoin kirouksen ja inhon esineen. 
Tämä jälkimäinen vaihtoehto on verrattain todennäköi- 
nen, ainakin puheen ollen ensimäisistä ajoista. Se aina- 
kin on varmaa, että tribuuni oli kaikin tavoin loukkaama- 
ton ja ettei patriisin käsi voinut häneen koskea tekemättä 
jumalatonta rikosta. 

Erikoinen laki vahvisti ja takasi tämän loukkaamat- 
tomuuden. Se sanoi, »ettei kukaan saanut tehdä väkival- 
taa tribuunille, ei lyödä häntä eikä tappaa». Se lisäsi, 
että »se, joka rohkeni jotakin sellaista tribuunille tehdä, 
oli saastainen, hänen omaisuutensa takavarikoitiin 
Cereksen temppelin hyväksi ja hänet oli lupa rankaise- 
matta tappaa». !) Ja se päättyi sanoihin, joiden epä- 
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määräisyys auttoi voimakkaasti tribuunin vallan vastaista 
laajenemista: »Ei virkamiehellä eikä yksityishenkilöliä 
ole oikeutta tehdä mitään tribuunia vastaan.» 118) Kaikki 
kansalaiset vannoivat »pyhien esineiden nimessä» valan, 
missä he sitoutuivat aina noudattamaan tätä kummallista 
lakia, ja lausuivat rukouksen, missä he huusivat päällensä 
jumalien vihaa, jos he sitä rikkoivat, sekä lisäsivät vielä, 
että ken ikinänsä tribuunia väkivaltaisesti kohtelisi, »hän 
tulisi mitä suurimmassa määrin saastaiseksi». !!?) 

Tämä loukkaamattomuuden etuoikeus ulottui niin pit- 
källe kuin tribuunin ruumis saattoi ulottaa välittömän 
vaikutuksensa. Jos plebeijiä ahdisti konsuli, joka tuo- 
mitsi hänet vankilaan, tai velkoja, joka kävi häneen 
käsiksi, ilmestyi tribuuni paikalle, asettui heidän väliinsä 
(intercessio) ja pidätti patriisin käden. Kukapa olisikaan 
uskaltanut »tehdä jotakin tribuunia vastaan» tai antau- 
tua hänen kosketettavakseen ? 

Mutta tribuuni harjoitti tätä merkillistä valtaansa 
vain siellä, missä hän oli läsnä. Kun ei häntä ollut saa- 
puvilla, saattoi plebeijejä pidellä miten pahoin tahansa. 
Hän ei mahtanut mitään sille, mikä tapahtui hänen 
kätensä, hänen katseensa, hänen sanansa ulottumatto- 
missa. 1?9) 

Patriisit eivät siis olleet antaneet rahvaalle oikeuksia. 
He olivat vain myöntäneet muutamille plebeijeille louk- 
kaamattomuuden. Mutta joka tapauksessa riitti sekin 
herättämään kaikissa jonkunlaista varmuuden tunnetta. 
Tribuuni oli ikäänkuin elävä alttari, johon liittyi turva- 
oikeus. 121) 

Tribuuneista tuli luonnollisesti rahvaan johtajat ja 
he ottivat omakseen tuomitsemisoikeuden. Tosin ei heillä 
ollut valtaa haastaa eteensä plebeijiäkään, mutta he 
saattoivat vangita. 1??) Ja ken oli kerran heidän käsiinsä 
joutunut, hänen oli toteltava. Riitti olla vain siinä pil- 
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rissä, mihin heidän sanansa kuului. Tämä sana oli vas- 
tustamaton, ja kaikkien oli taivuttava, olivatpa he sitten 
vaikka patriiseja tai konsuleja. 

Muutoin ei tribuunilla alkuaikoina ollut minkäänlaista 
valtiollista mahtia. Kun hän ei oilut varsinainen virka- 
mies, ei hän saattanut kutsua kokoon kuurioita eikä ken- 
turioita. Hän ei kyennyt tekemään minkäänlaisia ehdo- 
tuksia senaatissa. Aluksi ei ajateltu edes hänen voivan 
ilmestyä sinne. Hänellä ei ollut mitään yhteistä todellisen 
kaupunkivaltion, s. o. patriisien kaupunkivaltion kanssa, 
eikä hänelle siinä oltukaan myönnetty minkäänlaista val- 
taa. Hän ei ollut kansantribuuni, vaan rahvaan- 
tribuuni. 123) 

Niinkuin ennenkin oli Roomassa siis edelleenkin kaksi 
yhteiskuntaa, kaupunkivaltio ja rahvas: toinen lujasti jär- 
jestetty kokonaisuus omine lakeineen, virkamiehineen, 
senaatteineen, toinen oikeudeton ja laiton joukkio, jolla 
sentään oli loukkaamattomissa tribuuneissaan- suojeli- 
jansa ja tuomarinsa. 

Seuraavina vuosina saattaa panna merkille tribuunien 
kasvavan rohkeuden ja ne aavistamattomat erivapaudet, 
joita he itselleen anastavat. Mikään ei oikeuttanut heitä 
kutsumaan rahvasta kokoon: he kutsuvat sen kummin- 
kin. Mikään ei kehoittanut heitä menemään senaattiin: he 
istuutuvat ensiksi salin sovelle, myöhemmin sisäpuolelle. 
Mikään ei antanut heille oikeutta tuomita patriiseja: he 
kuulustelevat ja tuomitsevat näitä. Tämä kaikki oli vain 
heidän pyhään henkilöönsä liittyvän loukkaamattomuuden 
seurausta. Kaikki voima luhistui heidän edessään. Pat- 
riisiluokka oli heittänyt aseensa sinä päivänä, jolloin se 
oli juhlallisin menoin julistanut, että ken tribuuniin kos- 
kee, on saastainen. Laki sanoi: »Älköön tehtäkö mitään 
tribuunia vastaan.» Jos siis tämä tribuuni kutsui rah- 
vaan kokoon, kokoontui rahvas, eikä kukaan voinut 
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hajoittaa tätä kokousta, jonka tribuunin läsnäolo asetti 
patriisien ja lakien ulottumattomiin. Jos tribuuni saapui 
senaattiin, ei kukaan voinut toimittaa häntä ulos. Joshän 
tarttui konsuliin, ei kukaan kyennyt vapauttamaan tätä 
hänen käsistään. Ei miköän voinut vastustaa tribuunin 
rohkeuksia. Tribuunia vastaan mahtoi jotakin vain toi- 
nen tribuuni. 

Kun rahvas oli näin saanut johtajansa, c1 viipynyt 
kauvaa, ennenkuin se sai myös neuvottelukokouksensa. 
Nämä eivät missään suhteessa muistuttaneet patriisien 
kaupunkivaltion kokouksia. Rahvas oli kokouksissaan 
jaettu heimoihin eli tribuksiin. Asuinpaikka määräsi kun- 
kin sijan, eikä suinkaan uskonto eikä rikkaus. Kokousta 
ei alotettu uhrilla. Uskonto ei siinä lainkaan esiintynyt. 
Siinä ei tiedetty mitään ennusmerkeistä, eikä tietäjän 
enempää kuin ylimmäisen papinkaan ääni kyennyt pakot- 
tamaan ihmisiä hajaantumaan. Nämä kokoukset olivat 
tosiaankin rahvaan kokouksia, eikä niissä näkynyt jälkeä- 
kään patriisiluokan vanhoista säönnöistä eikä uskonnosta. 

Tosin eivät nämä kokcukset aluksi käsitelleet kau- 
punkivaltion yleisiä asioita. Ne eivät nimittäneet virka- 
miehiä eivätkä säätäneet lakeja. Ne pohtivat ainoastaan 
rahvaan asioita, nimittivät vain plebeijipääl'iköitä ja teki- 
vät vain rahvaanpäätöksiä (plebiscita). Pitkät ajat oli 
Roomassa kahdenlaisia säädöksiä: = senaatinpäätökset 
(senatusconsulta), jotka sitoivat p^triiseja, ja rahvaan- 
päätökset, jotka velvoittivat plebeijejä. Rahvas ei totel- 
lut senaatinpäätöksiä eikä patriisiluokka ranvaanpastok- 
siä. Roomassa o'i kaksi kansaa. 

Näi'lä kahdella kansalla, jotka olivat aina toistensa 
näkysä!'lä, koska ne asuivat samojen muurien sisäpuotella, 
ei kuitenkaan ollut melkein mitään yhteistä. Plebeiji ei 
voinut ol'a kaupunkivaltion konsulina eikä patriisi kel- 
vannut rahvaan tribuuniksi. Plebeiji ei päässyt kuuria- 
kokoukseen eikä patriisi tribuskokoukseen. 124) 
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Nämä kaksi kansaa eivät myöskään ymmärtäneet toi- 
siaan, koska niillä ei niin sanoaksemme ollut yhteisiä aja- 
tuksia. Jos patriisi puhui uskonnon ja lakien nimessä, 
vastasi plebeiji, ettei hän tuntenut tätä perinnöllistä uskon- 
toa eikä siitä johtuvia lakeja. Jos patriisi vetosi pyhään 
tapaan, vastasi plebeiji luonnollisen oikeuden nimessä. 
He viskoivat kumpikin toisilleen. vääryyden ja kohtuut- 
tomuuden syytöksiä. Kumpikin heistä oli oikeamielinen 
omien periaatteidensa mukaan, mutta vöäärämielinen toi- 
sen periaatteiden ja uskomusten mukaan. Kuuriakokous 
ja sten kokous tuntuivat plebeijistä vihattavilta etu- 
oikeuksilta. Tribuskokouksessa näki patriisi uskonnon 
tuomitseman, epäilyttävän nurkkaistunnon. Konsuli 
edusti plebeijin silmissä mielivaltaista, tyrannimaista 
mahtia. Tribuunin virka oli patriisin mielestä jotakin 
jumalatonta, luonnotonta, kaikkien periaatteiden vas- 
taista: hàn ei voinut käsittää tällaista pääl'ikköä, joka ei 
ollut pappi ja joka oli valittu ennusmerkkejä kyselemättä. 
Tribuuni häiritsi kaupunkivaltion pyhöä järjestystä: 
hän edusti valtiollisesti samaa, mitä kerettiläisyys edus- 
taa uskonnollisesti, ja hän saastutti julkisen palvonnan. 
» Jumalat ovat meitä vastaan», sanoi muuan patriisi, »niin 
kauvan kuin siedämme keskuudessamme tätä mätäpai- 
setta, joka meitä syö ja joka levittää turmelusta koko 
yhteiskuntaruumiiseen», Kokonaisen vuosisadan on Roo- 
man historia täynnä tämäntapaisia näiden kahden kansan 
keskeisiä väärinkäsityksiä, ne kun eivät näyttäneet puhu- 
van samaa kieltä. Patriisiluokka piti yhä itsepintaisesti 
rahvasta valtiorakenteen ulkopuolella. Rahvas laati sil- 
loin omia laitoksia. Roomän väestön kaksijakoisuus kävi 
päivä päivältä ilmeisemmäksi. 

Kuitenkin oli olemassa muuan näitä molempia kan- 
soja yhdistävä side. Se oli sota. Patriisiluokka ei ollut 
suinkaan riistänyt itseltään sotilaita. Se oli jättänyt ple- 
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beijeille kansalaisen nimen, vaikkapa vain siksi, ettà sai 
liittää heidät legioniinsa. Oli lisäksi pidetty huolta siitä, 
ettei tribuunien loukkaamattomuus ulottunut Rooman 
ulkopuolelle ja sentähden oli säädetty, ettei tribuuni saa- 
nut milloinkaan poistua kaupungista. Sotajoukossa oli 
rahvas siis alamaissuhteessa, eikä siellä ollut enää kahta 
valtaa. = Vihollisen kimppuun hyökätessään muuttui 
Rooma jälleen yhdeksi kokonaisuudeksi. 

Kun sitten oli viimeisten kuninkaiden karkoituksen 
jälkeen totuttu kutsumaan sotajoukko koolle ja kysymään 
sen mieltä julkisista asioista tai hallitusmiesten valin- 
nasta, oli siten syntynyt sekakokouksia, joissa rahvas 
esiintyi patriisien rinnalla. Mutta nyt me näemme sel- 
västi historiasta, että nämä kenturiakokoukset saivat yhä 
enemmän ja enemmän merkitystä ja että niistä vähitellen 
muodostuivat nuo n. s. suuret kansankokoukset. Ja siinä 
kamppailussa, mikä oli syntynyt kuuriakokouksen ja tri- 
buskokouksen välille, näytti kenturiakokous tosiaankin 
aivan luonnollisesti kehkeyvän jonkunlaiseksi puolueetto- 
maksi alueeksi, missä yleisiä asioita kernaimmin pohdit- 
tiin. 

Plebeiji ei ollut aina köyhä. Usein kuului hän perhee- 
seen, joka oli peräisin jostakin toisesta kaupungista, joka 
oli ollut siellä rikas ja arvossapidetty ja jonka sodan arpa 
oli tuonut Roomaan, riistämättä häneltä rikkautta tai 
tuota omanarvontuntoa, mikä sitä tavallisesti seuraa. Jos- 
kus oli plebeiji sitäpaitsi saattanut rikastua työllään, var- 
sinkin kuningasten aikaan. Silloin kun Servius oli jaka- 
nut väestön luokkiin varallisuuden perusteella, oli muu- 
tamia plebeijejä päässyt ensimäiseen luokkaan. Patriisi- 
kunta ei ollut uskaltanut tai voinut poistaa tätä luokka- 
jakoa. Eipä siis ollut puutetta plebeijeistä, jotka taiste- 
livat patriisien rinnalla legionan ensimäisissä riveissä ja 
jotka äänestivät heidän kanssaan ensimäisissä kentu- 
rioissa. 
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Tämä rikas, ylpeä jä harkitseva luokka, joka ei voi- 
nut mielistyä levottomuuksiin, vaan jonka oli päinvastoin 
syytä niitä pelätä, jolla oli paljon menetettävänä, jos 
Rooma sortui ja paljon taas voitettavana, jos se edistyi, 
oli noiden kahden vihollissäädyn luonnollinen välittäjä. 

Rahvas ei näytä tunteneen minkäänlaista vastenmieli- 
syyttä, vaikka se näkikin keskuuteensa syntyvän varalli- 
suusluokkia. Kolmekymmentäkuusi vuotta tribuunin- 
viran perustamisen jälkeen lisättiin tribuunien luku kym- 
meneksi, jotta kukin noista viidesta luokasta saisi kaksi 
tribuunia. Rahvas hyväksyi siis, halusipa se säilyttääkin 
Serviuksen toimittaman jaon. Eikä köyhä osakaan, jota 
ei luokkiin luettu, nostanut minkäänlaista hälinää. Se 
jätti varakkaammille heidän etuoikeutensa eikä vaatinut 
tribuuneja valittaviksi omastakin keskuudestaan. 

Mitä patriiseihin tulee, eivät he lainkaan säikähtäneet 
sitä merkitystä, minkä rikkaus sai. Sillä he olivat rik- 
kaita myös. Viisaampina tai onnekkaampina kuin Atee- 
nan eupatridit, jotka vaipuivat olemattomuuteen sinä päi- 
vänä, jolloin yhteiskunnan johto joutui rikkaudelle, eivät 
Rooman patriisit olleet milloinkaan lyöneet laimin maan- 
viljelystä eikä kauppaa eikä edes teollisuuttakaan. Hei- 
dän ainaisena suurena huolenaan oli heidän varallisuu- 
tensa lisääminen. Työ, kohtuullisuus ja harkitseva liike- 
miehen taito olivat aina olleet heidän hyveitään. Sitä- 
paitsi laajensi jokainen vihollisesta saatu voitto, jokai- 
nen valloitus heidän omaisuuttaan. Niinpä eivät he kat- 
soneetkaan sitä kovin pahoin silmin, että vaikutusvalta 
liittyi rikkauteen. 

Patriisien tottumukset ja luonne olivat sellaisia, ettei- 
vät he vöineet halveksia rikasta, olipa hän sitten vaikka 
plebeiji. Rikas plebeiji läheni heitä, eli heidän kanssaan. 
Monia edun jä ystävyyden suhteita syntyi. Tämä kes- 
keytymätön yhteys toi mukanaan ajatusten vaihdon. Ple- 
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beiji sai patriisin vähitellen tajuamaan rahvaan toiveet 
ja oikeudet. Patriisi tuli lopulta vakuutetuksi. Huomaa- 
matta höltyivät hänen entiset jäykät ja korskeat mieli- 
piteensä hänen ylpeàstà ylhöisyydestään. Eikä hän oll::t 
enää niin varma oikeudestaankaan. Mutta kun ylimystö 
päätyy epäilemään valtansa oikeudenmukaisuutta, ei si!là 
ole enää rohkeutta sitä puolustaa, tai se puolustaa sitä 
huonosti. Sinä hetkenä, jolloin hänen etuoikeutensa eivät 
olleet enää patriisille uskonkappaleita, voidaan sanoa 
patriisiluokan jo joutuneen puolittain tappiolle. 

Rikas luokka näyttää vaikuttaneen toisella tavalla rah- 
vaaseen, jonka keskuudesta se oli lähtenyt ja josta se ci 
vielä eronnut. Kun Rooman suuruus sopi sen etuihin, 
toivoi se näiden kahden säätyluokan yhdistymistä. Se oli 
sitäpaitsi kunnianhimoinen. Se laski näiden kahden luo- 
kan ehdottoman eron sulkevan ikiajoiksi sen oman 
menestymisen tien sitomalla sen lähtemättömästi alaluok- 
kaan, kun taas niiden yhdistyminen avasi sille uran, jonka 
pöätekohtaa oli mahdoton nähdä. Se pyrki siis antamaan 
rahvaan ajatuksille ja toiveille toisen suunnan. Se osoitti 
rahvaalle, ettei sen suinkaan tullut itsepintaisesti tavoi- 
tella eristyneen luokan muodostamista, ettei sen pitänyt 
suurin vaivoin ja vastuksin laatia itselleen erikoislakeja, 
joita toinen sääty ei milloinkaan tunnustaisi ja ettei sen 
näin ollen pitänyt työläästi ponnistella rahvaanpäätöksi- 
neen luodakseen jonkunlaisia laintapaisia omaa tarvettaan 
varten ja sommitellakseen oikeusjärjestelmän, joka ei kui- 
tenkaan koskaan saisi virallista merkitystä, vaan että sen 
kunnianhimon tuli tähdätä kohti patriisien kaupunkival- 
tiota ja pyrkiä patriisien lakien, laitosten ja arvoasemien 
osallisuuteen. Rahvaan toiveet suuntautuivat siis molem- 
pien luokkien yhdistymiseen tasa-arvoisuuden pohjalla. 

Kerran tälle tielle osuttuaan vaati rahvas aluksi 
lakeja. Roomassa oli kyllä lakeja, niinkuin kaikissakin 
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kaupungeissa, muuttumatiomia ja pyhiä lakeia, jotka oli 
kirjoitettu muistiin ja joiden tekstiä papit säilyttivät. 125) 
Mutta näitä lakeja, jotka olivat uskonnon osa, voitiin 
sovelluttaa vain uskonnollisen kaupunkivaltion jäseniin. 
Plebeijillä ei ollut oikeutta niihin tutustua, ja luultavaa 
on, ettei hänellä ollut edes oikeutta vedota niihin. Nämä 
lait o'ivat olemassa kuurioita varten, gensejä varten, pat- 
riiseja ja heidän turvattejaan varten, mutta ei muita var- 
ten. Ne eivät myöntäneet omistusoikeutta henkilölle, jolla 
ei ollut sacraa. Ne eivät sallineet sellaisen henkilön haas- 
taa toista oikeuteen, jolla ei ollut patronusta, suojelus- 
herraa. Juuri tämän lain ahtaasti uskonnollisen luonteen 
tahtoi rahvas poistaa. Se vaati siis, ei ainoastaan lakien 
kirjoittamista ja julkaisemista, vaan myös sellaisten 
lakien säätämistä, joita voitaisiin samalla tavalla sovel- 
luttaa sekä patriiseihin että plebeijeihin. 

Tribuunit näyttävät aluksi olleen sitä mieltä, että 
nämä lait oli plebeijien itsensä laadittava. Patriisit vas- 
tasivat, että ilmeisesti eivät tribuunit tienneet, mitä laki 
oli, sillä muutoinhan he eivät olisi moista ajatusta esit- 
täneet. »On kerrassaan mahdotonta», sanoivat he, vettä 
plebeijit säätäisivät lakeja. Mitä on teillä, joilla ei ole 
ennustaitoa, teillä, jotka ette suorita minkäänlaisia uskon- 
nollisia toimituksia, mitä on teillä yhteyttä kaikkien nii- 
den pyhien asioiden kanssa, joihin lakikin on lasket- 
tava?» 16) Tämä rahvaan vaatelias aikomus tuntui pat- 
riiseistä tosiaankin  hirvittávàltà ja jumalattomalta. 
Niinpä puhuvatkin vanhat vuosikirjat, joita Titus Livius 
ja Dionysios tutkivat tältä historioittensa kohdalta, kaa- 
meista ihmeilmioistà, palavasta taivaasta, ilmassa liihoit- 
televista kummituksista, verisateista. 127) Mutta todelli- 
nen ihmeilmiö oli kuitenkin se, että plebeijien päähän päl- 
kähti säätää lakeja. Näiden kahden säätyluokan väliä, 
joista kumpainenkin hämmästeli toisen itsepintaisuutta, 
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vaappui tasavalta kahdeksan vuoden ajan. Vihdoin kek- 
sivät tribuunit sovitteluehdotuksen. »Koska te ette tahdo 
plebeijien kirjoittavan lakeja», sanoivat he, »niin valit- 
kaamme lainsäätäjiä kummastakin luokasta». Näin teh- 
dessään luulivat he myöntyneensä paljon. Mutta se oli 
vähän patriisien uskonnon ankaroihin periaatteisiin näh- 
den. Senaatti vastasi, ettei sillä ollut mitään lakikirjan 
laatimista vastaan, mutta lisäsi samalla, etteivät tätä laki- 
kirjaa voineet laatia muut kuin patriisit. Lopulta kui- 
tenkin keksittiin keino rahvaan etujen ja patriisien puol- 
taman uskonnollisen välttämättömyyden sovittamiseksi: 
päätettiin, että lainlaatijat olisivat kaikki patriiseja, mutta 
että heidän lakijärjestelmänsä asetettaisiin ennen julkai- 
semista ja voimaanastumista yleisön tarkastettavaksi ja 
kaikkien luokkien ennakolta hyväksyttäväksi. 

Tässä ei ole Kymmenmiesten, Decemvirien lakikirjan 
lähemmän selostamisen aika eikä paikka. Tärkeätä on 
vain huomauttaa heti kohta, että lainlaatijain työn, joka 
oli ensin asetettu torille nähtäväksi ja josta kaikki kansa- 
laiset saivat vapaasti keskustella ja kiistellä, hyväksyi sit- 
ten kenturiakokous, s. o. kokous, missä molemmat sääty- 
luokat esiintyivät yhdessä. Siinä tapahtui vakava uudis- 
tus. Kaikkien luokkien vahvistamana koski sama laki 
vast'edes kaikkia luokkia. Siinä, mitä meille on tästä laki- 
kirjasta säilynyt, ei esiinny ainoatakaan sanaa, joka osoit- 
taisi plebeijin ja patriisin eriarvoisuutta, oli sitten kysy- 
mys omistusoikeudesta tai sopimuksista ja sitoumuksista 
tai oikeudenkäynnistä. Siitä hetkestä lähtien ilmestyi ple- 
beiji saman tuomioistuimen eteen kuin patriisikin, ajoi 
asiaansa niinkuin hänkin, sai tuomionsa saman lain 
mukaan kuin hänkin. Sen perinpohjaisempaa kumousta- 
han ei olisi saattanut tapahtua. Jokapäiväiset tottumuk- 
set, tavat, ihmisen tunteet toista ihmistä kohtaan, mies- 
kohtaisen arvon käsitys, oikeuden periaate, kaikki oli nyt 
muuttunut Roomassa. 
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Kun oli jäänyt muutamia lakeja laatimatta, nimitet- 
tiin uudet Kymmenmiehet, ja näiden joukossa oli kolme 
plebeijiä. Senjälkeen kun oli niin pontevasti julistettu 
lakien kirjoittamisen oikeuden kuuluvan yksinomaan pat 
riisiluokalle, oli ajatusten kehityskulku ollut siis niin 
nopea, että vuoden kuluttua päästettiin jo plebeijejäkin 
lainlaatijain joukkoon. 

Tavat ja tottumuksetkin veivät kohti tasa-arvoisuutta. 
Oltiin kaltevalla pinnalla, jossa oli mahdoton pysyä pai- 
kallaan. Oli käynyt välttämittömäksi säätää laki, joka 
kielsi mo'empien säätyluokkien välil'ä solmitun avioliiton: 
selvä todistus siitä, etteivät uskonto ja tavat enää riittä- 
neet sitä kieltämään. Mutta tuskin oli ennätetty sellainen 
laki laatia, kun se jo sortui yleiseen vastustukseen. Muu- 
tamat patriisit vetosivat kyllä vanhaan tapaansa uskon- 
toon: »Meidön veremme saastuu ja kunkin perheen 
perinnöllinen palvonta saa siitä ikuisen vamman. Kukaan 
ei kohta enää tiedä, minkä veren perua hän on, mihin 
uhreihin hän kuuluu. Se merkitsee kaikkien jumalallis- 
ten ja inhimillisten laitosten kaatamista.» Mutta p'ehei- 
jit eivät ymmärtäneet rahtuakaan näistä todisteluista, 
| jotka tuntuivat heistä arvottomalta saivartelulta. Ja 
uskonkappaleisiin vetoaminen onkin hukkatyötä, kun on 
kysymys ihmisistä, joilla ei ole uskontoa. Tribuunit vas- 
tasivat muuten varsin sattuvasti: »Jos on totta, että 
uskontonne pitää tästä niin isoa 2àntà, niin mitä te tällä 
lailla teettekään? Eihän se hyödytä teitä millään tavalla. 
Kumotkaa se. Onhan teillä edelleenkin entinen vapau- 
tenne olla liittymättä plebeijiperheisiin.» Laki kumottiin. 
Ja heti kävivät molempien luokkien väliset avioliitot 
lukuisiksi. Rikkaista plebeijeistä oli niin ankara kvsyntä, 
että, puhuaksemme vain Liciniuksista, näiden nähtiin liit- 
tyvän avioliiton siteillä kolmeen patriisigensiin, Fabiuk- 
siin, Corneliuksiin ja Manliuksiin. 128) Silloin havaittiin 
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lain olleen jonkun aikaa ainoana molempia säätyjä eroit- 
tavana raja-aitana. läst'edes sekaantuivat patriisin veri 
ja plebeijin veri toisiinsa. 

Kun tasa-arvoisuus oli näin valloitettu yksityiselä- 
mässä, oli vaikein tehtävä suoritettu, ja luonnolliselta 
tuntui, että tasa-arvoisuus oli pantava toimeen myös val- 
tiollisessa elämässä. Rahvas kysyi itseltään, miksi kon- 
sulinviran piti oleman siltä suljettuna, eikä se keksinyt 
syytä, miksi sen tosiaan oli oltava siitä aina erossa. 

Siihen oli kuitenkin sangen pätevä syy. Konsulin- 
virka ei merkinnyt ainoastaan käskyvaltaa, vaan myös 
pappeutta. Konsuliksi päästäkseen ei riittänyt tarjota 
älyn, urhouden, rehellisyyden takeita. Lisäksi täytyi var- 
sinkin olla kelvollinen suorittamaan julkisia palvonta- 
menoja. Pyhiä ohjeita oli välttämättä täsmälleen nouda- 
tettava ja jumalat saatettava tyytyväisiksi. Mutta patrii- 
seilla yksinään oli ne pyhät ominaisuudet, jotka tekivät 
miehen kelvolliseksi lausumaan rukouksia ja anomaan 
jumalain suojelusta kaupunkivaltiolle. Plebeijillä ei ollut 
mitään yhteyttä palvonnan kanssa. Uskonto vastusti siis 
hänen pääsemistään konsuliksi, nefas plebeium consulem 
fien. 

Saattaa kuvitella patriisien hämmästyksen ja kiukun 
plebeijien ensi kertaa esittäessä konsulinvirkaan tähtää- 
vät vaatimuksensa. Luonnollisesti oli uskonto vaarassa. 
Paljon vaivaa nähtiin sen seikan teroittamiseksi rah- 
vaalle. Sille sanottiin, kuinka tärkeä uskonto oli kaupunki- 
valtiossa, kuinka se oli perustanut kaupungin, kuinka se 
oli mukana kaikissa julkisissa toimissa, kuinka se johti 
neuvottelukokouksia, kuinka se valitsi tasavallan hallitus- 
miehet. Lisättiin edelleen, että tämä uskonto oli ammon- 
aikuisen säännön mukaan, more majorum, patriisien 
perintöosa, etteivät sen menoja voineet tuntea eikä suo- 
rittaa muut kuin he ja etteivät vihdoin jumalat ottaneet 
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vastaan plebeijin uhria. Plebeijikonsulien asettamista 
vaativa ehdotus oli kaupunkivaltion uskonnon kumoa- 
mista. Täst'edes oli palvonta oleva saastutettu eikä kau- 
punkivaltio ollut enään elävä rauhassa jumaliensa 
kanssa. 129) 

Patriisiluokka pani liikkeelle kaiken voimansa ja kai- 
ken oveluutensa pitääkseen plebeijit loitolla korkeammista 
viroistaan. Se puolusti samalla kertaa sekä uskontoaan 
että valtaansa. Heti kun se näki konsulinviran olevan 
vaarassa joutua plebeijien käsiin, eroitti se siitä sen 
uskonnollisen tehtävän, joka oli tärkein kaikista: kansa- 
laisten puhdistamisen. Sitä varten asetettiin sensorit. 
Hetkellä, jolloin siitä näytti liian vaikealta vastustaa ple- 
beijien pyyteitä, pani se konsulinviran sijaan sotatribuu- 
nin viran. Rahvas osoitti muuten suurta kärsivällisyyttä: 
se odotti seitsemänkymmentäviisi vuotta toiveittensa 
täyttymistä. Ilmeisestikään ei se tavoitellut yhtä kiih- 
keästi näitä korkeita virkoja kuin tribuuninvirkaa jalaki- 
järjestelmää. | 

Mutta jos rahvas sellaisenaan asettuikin tässä asiassa 
verrattain välinpitämättömälle kannalle, oli sen keskuu- 
dessa ylimystö, jolla oli enemmän kunnianhimoa. Tältä 
ajalta kerrotaan seuraava tarina. Fabius Ambustus, 
kaikkien arvokkaimpia patriiseja, oli naittanut kaksi 
tytärtään, yhden eräälle patriisille, josta tuli sotatribuuni, 
toisen Licinius Stololle, joka oli hyvin huomattu mies, 
mutta plebeiji. Tämä jälkimäinen tytär oli kerran sisa- 
rensa luona juuri sillä hetkellä, jolloin sotatribuunia 
kotiin saattelevat liktorit kolkuttivat ovea vitsakimpuil- 
laan. Kun hän ei tuntenut tötä tapaa, pelästyi hän. Hänen 
sisarensa 1ivalliset naurahdukset ja kysymykset saivat 
hänet ymmärtämään, kuinka alas plebeijiavioliitto oli 
hänet vajottanut asettaessaan hänet taloon, minne arvo- 
virat ja kunnianosoitukset eivät tulisi milloinkaan tie- 
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tänsä löytämään. Hänen isänsä arvasi hänen murheensa, 
lohdutti häntä ja lupasi, että hän näkisi vielä kerran 
omassa talossaan samaa, mitä hän nyt oli nähnyt sisa- 
rensa talossa. Iän lyöttäysi liittoon vävynsä kanssa, ja 
molemmat työskentelivät saman päämäärän hyväksi. 

Tämä tarina, niin lapsellisia ja epätodennäköisiä 
yksityiskohtia kuin se sisältääkin, opettaa meille ainakin 
kaksi asiaa. Iinsiksikin sen, että plebeijiylimystö omak- 
sui patriisien läheisessä yhteydessä eläessään näiden kun- 
nianhimon ja pyrki näiden valtapaikoile. Toiseksi sen, 
että oli olemassa patriiseja, jotka rohkaisivat ja kiihoit- 
tivat tämän heihin mitä kiinteimmillä siteillä liittyneen 
uuden ylimystön kunnianhimoa. 

Licinius ja häneen yhtynyt Sextius eivät näytä usko- 
neen rahvaan tekevän kovinkaan suuria ponnistuksia 
hankkiakseen heille oikeuden päästä konsuleiksi. Sillä he 
katsoivat viisaimmaksi esittää kolme lakia samalla ker- 
ralla. Sitä ehdotusta, jonka tarkoituksena oli saada sää- 
detyksi, että toinen konsuli olisi aina valittava rahvaan 
piiristä, edelsi kaksi muuta, joista yksi vähensi velat ja 
toinen jakoi maata kansalle. Ilmeisestikin pyysivät 
molemmat ensimäiset lämmittää rahvaan intoa kolman- 
nen hyväksi. Hetkisen oli rahvas liiankin terävänäköi- 
nen: se otti Liciniuksen ehdotuksista sen, mikä sitä miel- 
lytti, nimittäin velkojen vähentämisen ja maan jaon, ja 
jätti konsulinviran sikseen. Mutta Licinius huomautti, 
että nuo kolme lakia olivat eroittamattomat ja että ne 
oli hyväksyttävä tai hyljättävä yhdessä. Rooman valtio- 
sääntö myönsi tällaisen menettelytavan. Ymmärtää hel- 
posti, että rahvas piti parempana hyväksyä kaikki kuin 
menettää kaikki. 

Mutta siinä ei ollut kyllin, että rahvas tahtoi säätää 
lakeja. Siihen aikaan täytyi vielä senaatin kutsua kokoon 
suuri kansankokous ja sitten vahvistaa päätös.139) Se 
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kieltäytyi tästä kymmenen vuoden ajan. Näiden vuosien 
kuluttua sattuu tapaus, jonka Titus Livius jättää. liiaksi 
varjoon. 131) Rahvas näyttää näet tarttuneen aseisiin ja 
sisällinen sota näyttää tahranneen veriin Rooman kadut. 
Voitettu patriisiluokka antoi senaatinpäätöksen, jolla se 
hyväksyi ja vahvisti ennakolta kaikki säädökset, mitä 
kansa tulisi antamaan sinä vuonna. Silloin ei mikään 
enään estänyt tribuuneja toimituttamasta kolmea ehdotus- 
taan laiksi. Siitä hetkestä lähtien valitsi rahvas joka vuosi 
toisen konsulin kahdesta, ja pian pääsi se muihinkin vir- 
koihin. Plebeijilläkin oli hartioillaan purppuraviitta ja 
hänenkin edellään kulkivat vitsakimput. Hän jakoi 
oikeutta, hänestä tuli senaattori, hän hallitsi kaupunki- 
valtiota ja komensi legioneja. 

Jäljellä olivat enää vain papinvirat, eikä näyttänyt 
olevan mahdollista riistää niitä patriiseilta. Sillä vanhan 
uskonnon järkähtämättömänä opinkappaleena oli, että 
rukousten lausumisen ja pyhien esineiden koskettamisen 
oikeus siirtyi vain veren tietä. Pyhien toimitusten tieto 
ja jumalien omistaminen olivat perinnöllisiä. Samoin 
kuin kotipalvonta oli isiltä saatu perintö, johon ainoal- 
lakaan muukalaisella ei voinut olla osaa, kuului kaupunki- 
valtion palvontakin yksinomaan perheille, jotka olivat 
muodostaneet alkuperäisen kaupunkivaltion. Varmasti- 
kaan ei Rooman ensimäisinä vuosisatoina olisi pälkähtä- 
nyt kenenkään päähän, 'että plebeiji olisi voinut päästä 
ylimmäiseksi papiksi. 

Mutta katsantokannat olivat muuttuneet. Poistamalla 
uskonnosta perinnöllisyyssäännön oli rahvas luonut oman 
uskontonsa. Se oli omaksunut kotilareja, kadunkulmien 
alttareja, tribusliesiä. Patriisi oli aluksi vain halveksien 
katsellut tätä uskontonsa ivamukailua. Mutta siitä oli 
ajan oloon tullut vakava asia ja plebeiji oli vähitellen 
päätynyt uskomaan, että hän oli palvonnan ja jumalien- 
kin suhteen täysin tasavertainen patriisin kanssa. 


385 

Niin joutui kaksi periaatetta taisteluun keskenään. 
Patriisisääty väitti yhä itsepintaisesti papillisten ominai- 
suuksien ja jumalan palvomisoikeuden olevan perinnölli- 
siä. Rahvas taas vapautti uskonnon ja pappeuden tästä 
vanhasta perinnöllisyyssäännöstä. Se väitti, että jokainen 
ihminen oli kelvollinen lausumaan rukouksen ja että 
jokainen, joka vain oli kansalainen, oli oikeutettu suorit- 
tamaan kaupunkivaltion palvontamenot. Ja se tuli lopulta 
siihen johtopäätökseen, että plebeiji saattoi toimia ylim- 
mäisenä pappinakin. 

Jos papinvirat olisivat olleet erillään sotapäälli- 
köiden ja hallitusmiesten viroista, eivät plebeijit olisi 
niitä mahdollisesti niin kiihkeästi  tavoitelleetkaan. 
Mutta kaikki nämä asiat liittyivät läheisesti toisiinsa. 
Pappi oli halitusmies. Ylimmäinen pappi oli tuomari, 
auguri saattoi hajoittaa julkisen kokouksen. Rahvas ei 
voinut olla huomaamatta, että iiman papinvirkoja sillä ei 
ollut todellisuudessa yhteiskunnallista eikä valtiollista 
tasa-arvoisuutta. Se vaati siis ylimmäisen papin viran 
jakamista molempien säätyluokkien kesken, niinkuin se 
oli vaatinut konsulinviran jakamista. 

Kävi vaikeaksi vetää verukkeeksi rahvaan uskonnol- 
lista epäpätevyyttä. Sillä jo kuusikymmentä vuotta oli 
nähty plebeijin konsulina toimittavan uhrit, sensorina suo- 
rittavan puhdistuksen, vihollisen voittajana täyttävän 
voittokulkueen pyhät muodollisuudet. Ylempien virkojen 
ohella oli rahvas jo tunkeutunut muutamiin papillisiin- 
kin toimiin. Eikä ollut helppoa pelastaa muita. Luotta- 
mus uskonnoliisen perinnöllisyyden aatteeseen oli hor- 
jahtanut patriisienkin keskuudessa. Muutamat heistä veto- 
sivat turhaan vanhoihin sääntöihin ja sanoivat: »Kelvot- 
tomat kädet tulevat turmelemaan ja saastuttamaan pal- 
vonnan. Te hyökkäätte suorastaan jumalien kimppuun. 
Varokaa, ettei kaupunkimme saa pian tuntea heidän 
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vihaansa.» 1857) Nämä todistelut eivät näytä isosti vat 
kuttaneen rahvaaseen eikä edes suurimpaan osaan patrii- 
seja. Uudet tavat ja tottumukset veivät plebcijien peri- 
aatteen voittoon. Päätettiin siis, että puolet ylimmäisiä 
pappeja ja augureja valittaisiin vastedes rahvaan kes- 
kuudesta. 133) 

Se oli alaluokan viimeinen valloitus. Sillä ei ollut enää 
mitään toivottavaa eikä  tavoiteltavaa. Patriisisääty 
menetti uskonnollisenkin ylemmyytensä. Mikään e1 eroit- 
tanut sitä enää rahvaasta. Patriisin arvo oli enää vain nimi 
tai muisto. Ne vanhat periaatteet, joille Rooman kau- 
punkivaltio, samoin kuin kaikki muinaiset kaupunkivul- 
tiot, oli rakennettu, olivat rauenneet. Tästä vanhasta 
perinnöllisestä uskonnosta, joka oli kauvan hallinnut ihmi- 
siä ja luonut heidän keskuuteensa arvoluokkia, olivat jäl- 
jellä enää vain ulkonaiset muodot. Plebeiji oli taistellut 
sitä: vastaan neljä vuosisataa, sekä tasavallan että kunin- 
kaiden aikana, ja voittanut sen vihdoin. 


KAHDEKSAS LUKU. 


Muutokset yksityisoikeuden alalla. Kahdentoista Tauz 
lun lait, Solonin lait. 


Oikeuden luonteeseen eivät kuulu ehdottomuus ja 
muuttumattomuus. Päinvastoin vaihtaa se muotoa ja 
sisältöä niinkuin kaikkikin inhimillinen työ. Kullakin 
yhteiskunnalla on oma oikeutensa, joka muovautuu ja 
kehittyy sen mukana, joka muuttuu sen lailla ja joka 
vihdoin aina seuraa sen laitosten, tapojen ja uskomusten 
liikehdintää. 

Muinaisten aikojen ihmiset olivat olleet sellaisen 
uskonnon alamaisia, joka oli sitä voimakkaammin hallin- 
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nut heidän sielujaan, mitä karkeampi se itse oli. Tämáå 
uskonto oli luonut heidän oikeutensa, samoin kuin se oli 
luonut heidän valtiolliset laitoksensa. Mutta yhteiskunta 
muutti muotoaan. Se isänvaltainen järjestelmä, jonka 
tämä perinnöllinen uskonto oli siittinyt, vaihtui vähitel- 
len kaupunkivaltiojärjestelmäksi. Hucmaamatta hajosi 
gens, nuorempi veli irtautui esikoisesta, palvelija isän- 
nästä. Alaluokka paisui. Se aseistautui. Lopulta se voitti 
ylimystön ja valtasi tasa-arvoisuuden. Tämä yhteiskun- 
nallisen tilan muutos toi pakostakin mukanaan oikeuden 
muutoksen. Sillä yhtä lujasti kuin eupatridit ja patrii- 
sit olivat kiintyneet perheiden vanhaan uskontoon ja siis 
myös vanhaan oikeuteen, yhtä ankarasti vihasi alaluokka 
tätä perinnöllistä uskontoa, joka oli niin pitkät ajat pitä- 
nyt sitä halveksitussa asemassa, ja tätä vanhaa oikeutta, 
joka oli sitä sortanut. Eikä se ainoastaan sitä inhonnut, 
se ei sitä edes ymmärtänyt. Kun sillä ei ollut niitä usko- 
muksia, joille se rakentui, tuntui tämä oikeus siitä koko- 
naan perusteettomalta. Se oli siitä kohtuuton ja väärä, 
eikä sitä niin ollen voitukaan enää kauvan pitää pystyssä. 

Jos asetumme aikaan, jolloin rahvas kasvoi ja pääsi 
valtiollisen yhdyskunnan osaksi ja jos vertaamme tämän 
kauden oikeutta alkuperäiseen oikeuteen, ilmenee heti ensi 
katseella vakavia muutoksia tapahtuneen. Ensimäinen ja 
silmiinpistävin on se, että oikeus on tehty julkiseksi ja 
että kaikki sen tuntevat. Se ei ole enää tuota pyhää, sala- 
peräistä laulua, jota muinoin sukupolvesta sukupolveen 
hurskaalla hartaudella hymistiin, jonka vain papit kirjoit- 
tivat muistiin ja johon yksin uskonnollisten perheiden 
miehet saattoivat tutustua. Oikeus on vapautunut pal- 
vontakäsikirjoista ja pappien arkistoista. Se on menet- 
tänyt uskonnollisen salaperäisyytensä. Se on kieltä, jota 
jokainen saattaa lukea ja puhua. 
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Vakavampiakin asioita käy ilmi näistä lakikirjoista. 
Lain luonne ja sen periaate eivät ole enää samoja kuin 
edellisenä kautena. Varhaisemmin oli laki ollut uskon- 
non säädös. Sitä pidettiin esi-isien, jumalaisen perusta- 
jan, pyhien kuninkaiden, virkamies-pappien saamana 
jumalallisena ilmoituksena. Uusissa lakikirjoissa sitävas- 
toin ei lainsäätäjä enää puhu jumalien nimessä. Roo- 
man Kymmenmiehet ovat saaneet valtansa kansalta. 
Kansa on niinikään antanut Solonille oikeuden säätää 
lakeja. Lainsäätäjä ei siis enään edusta uskonnollista 
perimätietoa, vaan kansan tahtoa. Täst'edes on lain peri- 
aatteena ihmisten etu ja pohjana enemmistön myön- 
tymys. 

Siitä on kaksi seurausta. Ensiksikään ei laki enään 
esiinny muuttumattomana ja kiistämättömänä kaavalau- 
sumana. Muuttuessaan ihmisen työksi tunnustaa se tar- 
vitsevansa kehittämistä. Kahdentoista Taulun laki sanoo- 
kin sen: »Mitä kansan äänestys on viimeksi määrännyt, 
se on laki.» ?*) Kaikista tekstin kohdista, mitä meille on 
tästä lakikirjasta säilynyt, ei ole toista, joka olisi tätä 
tärkeämpi ja joka osoittaisi paremmin oikeuden alalla 
tapahtuneen kumouksen luonteen. Laki ei ole enää pyhä 
perinnäistapa, snos. Se on pelkkä teksti, lex, ja kun ihmis- 
ten tahto on sen luonut, voi tämä sama tahto sen muut- 
taakin. 

Toinen seuraus on tämä. Laki, joka varhaisemmin 
oli uskonnon osa ja siis myös pyhien perheiden perintö, 
muuttui vast'edes kaikkien kansalaisten yhteiseksi omai- 
suudeksi. Plebeijikin saattoi siihen vedota ja ajaa 
asiaansa oikeudessa. Korkeintaan koetti roomalainen 
patriisi, itsepäisempänä tai ovelampana kuin ateenalainen 
eupatridi, pitää joukoi'ta salassa oikeudenkäynnin muo- 
dollisuuksia. Mutta nämä muodollisuudetkin joutuivat 
pian suuren yleisön tietoon. 
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Näin muutti oikeus luonnetta. Niinpä ei se myös tästä 
lähtien voinut sisältää samoja määräyksiä kuin edellisenä 
kautena. Niin kauvan kuin uskonto oli sitä hallinnut, oli 
se säännöstellyt ihmisten keskeiset suhteet tämän uskon- 
non periaatteiden mukaisesti. Mutta alaluokka, joka toi 
kaupunkivaltioon uudet periaatteet, et ymmärtänyt mitään 
näistä vanhoista omistusoikeuden säännöistä eikä van- 
hasta perimysoikeudesta eikä isän ehdottomasta vallasta 
eikä agnatio-sukulaisuudesta, Se vaati kaiken tämän hävit- 
tämistä. 

Tämä oikeuden muuttaminen toiseksi ei tosin saatta- 
nut tapahtua yhdellä iskulla. Jos ihmisen onkin joskus 
mahdollista äkkiä muuttaa valtiollisia laitoksiaan, voihän 
muuttaa lakejaan ja yksityisoikeuttaan vain hitaasti ja 
asteittain. Sen osoittaa roomalaisen oikeuden ja ateena- 
laisen oikeuden historia. 

Niinkuin olemme ylempänä nähneet, kirjoitettiin Kah- 
dentoista Taulun lait keskellä yhteiskunnallista mullis- 
tusta. Niiden laatijat olivat patriiseja, mutta nämä pat- 
riisit laativat ne rahvaan pyynnöstä ja sen käytettäviksi. 
Nimä lait eivät siis ole enää Rooman alkuperäistä 
oikeutta. Ne eivät ole myöskään vielä pretorista oikeutta. 
Ne ovat näiden molempien välimuoto. 

Mainitsemme tässä ensinnäkin ne kohdat, joissa Kah- 
dentoista Taulun lait eivät vielä eroa muinaisesta oikeu- 
desta. | 

Ne säilyttävät isän vallan. Ne antavat hänen tuomita 
poikansa, määrätä tämän surmattavaksi, myydä tämän. 
Isän eläessä e1 poika ole milloinkaan täysivaltainen. 

Perintöoikeudesta säilyttävät ne myös vanhat mää- 
räykset. Perintö menee agnaateille ja agnaattien puut- 
teessa gentiles-sukulaisille. Mitä tulee cognaatteihin, s. o. 
niihin, jotka ovat sukua naisten puolelta, ei laki heitä 
vielä tunne. He eivät peri keskenään. Äiti ei peri poi- 
kaa eikä poika äitiä. 135) 
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Isän vallasta päästämisen ja lapseksi ottamisen luon- 
teen ja seuraukset säilyttävät ne samoina, mitkä näillä 
kahdella toimituksella oli ollut vanhassakin oikeudessa. 
Isänsä vallasta päästetyllä pojalla ei ole enään osaa per- 
heen palvontaan, ja siitä seuraa, ettei hänellä ole myös- 
kään perimysoikeutta. 

Sitten mainitsemme kohdat, joissa tämä lakijärjes- 
telmä loittonee alkuperäisestä oikeudesta. 

= Se sallii nimenomaan isänperinnön jakamisen veljes- 
ten kesken, koska se myöntää actio familiae erciscun- 
daen. 136) | 

Se lausuu, ettei isä saa määrätä enempää kuin kolme 
kertaa poikansa henkilöstä ja että poika pääsee vapaaksi 
kolmannen myynnin jälkeen. !3") Tämä on ensimäinen 
isku, minkä roomalainen oikeus antaa isänvallalle. 

Toinen ja vakavampi muutos oli se, joka antoi ihm1- 
selle oikeuden tehdä testamentin. Aikaisemmin oli poika 
ainoa ja välttämätön perijä. Ellei poikaa ollut, peri lähin 
agnaatti. Ellei ollut agnaatteja, palasi omaisuus gensille 
sen ajan muistona, jolloin vielä jakamaton gens oli per- 
heen myöhemmin paloitellun maa-alueen ainoa omistaja. 
Kahdentoista Tau'un laki syrjäyttää nämä vanhentuneet 

eriaatteet. Se käsittelee omistusoikeutta ei enää gensille, 
vaan yksilölle kuuluvana. Se myöntää siis ihmiselle oikeu- 
den määrätä omaisuudestaan testamentilla. 

Tosin ei testamentti ollut alkuperäisessäkään oikeu- 
dessa tuntematon. Ihminen saattoi jo silloin valita itsel- 
leen peril'isen gensin ulkopuolelta, mutta sillä ehdolla, 
että kuuriakokous vahvisti hänen valintansa. Koko kau- 
punkivaltion tahto saattoi täten yksin muuttaa uskonnon 
kerran säitämän järjestyksen. Uusi oikeus vapauttaa 
testamentin tästä hankalasta määräyksestä, antaen sille 
näennäisen myynnin helpomman muodon. Ihminen on 
myyvinään omaisuutensa sille henkilölle, jonka hän on 
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valinnut perillisekseen. — l'odellisuudessahan hän on teh- 
nyt testamentin, vaikka hänen ei tarvitsekaan ilmestyä 
kansankokouksen eteen. 

Tällä testamentin muodolla oli se suuri etu, että se 
oli sallittu plebcijrlekin. Kun ei hänellä tähän asti ollut 
ollut mitään yhteyttä kuurioiden kanssa, ei hänellä ollut 
myöskään ollut minkäänlaista testamentin tekemisen mah- 
dol'isuutta. ^) Tästedes saattoi hän käyttää näennäisen 
myynnin menettelytapaa ja määrätä omaisuutensa kenelle 
tahtoi. Iluomattavin piirre roomalaisen lainsäädännön 
historiassa tänä kautena on se seikka, että oikeus saattoi 
eräiden uusien muotojen kehityttyä laajentaa vaikutus- 
taan ja siunaustaan alempiinkin luokkiin. Vanhoja sään- 
töjä ja vanhoja muodollisuuksia ei oltu voitu eikä voitu 
vieläkään haitatta sovelluttaa muihin kuin uskonnollisiin 
perheisiin. Mutta nyt keksittiin uusia sääntöjä ja uusia 
menettelytapoja, joita kävi sovelluttaminen  plebeijei- 
hinkin. 

Samasta svystä ja saman tarpeen vaikutuksesta pan- 
tiin uudistuksia toimeen myös siinä oikeuden osassa, joka 
koski avioliittoa. Selväähän on, etteivät plebeijiperheet 
noudattaneet pyhän avioliiton sääntöjä, ja uskottavasti 
perustui avioliitto heidän keskuudessaan yksinomaan 
asianosaisten keskinäiseen sopimukseen (mutuus consen- 
sus) ja molempien toisilleen lupaamaan kiintymykseen 
(affectio maritalis). Ei minkäänlaisia yhteiskunnallisia 
eikä uskonnollisia muodollisuuksia suoritettu. Tämä 
plebeijiavioliitto pääsi lopulta ylivaltaan tavoissa ja oiken- 
dessa, mutta aluksi eivät patriisien kaupunkivaltion lait 
myöntäneet sille minkäänlaista pätevyyttä. Siitä oli kui- 
tenkin vakavia seurauksia. Kun aviomiehen ja isän valta 
johtui patriisin silmissä yksinomaan siitä uskonno'lisesta 
toimituksesta, joka oli vihkinyt vaimon puolison pal- 
vontamenoihin, ei plcbceijillà niinmuodoim tätä valtaa 
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ollut. Laki ei tunnustanut hänellä perhettä olevankaan, 
eikä yksityisoikeus ollut olemassa häntä varten. Se oli 
tilanne, joka ei saattanut enää jatkua. Keksittiin siis 
muodollisuus, jota plebeijin sopi käyttää ja joka yksityis- 
oikeudellisiin suhteisiin nähden vaikutti samaa kuin pyhä 
avioliitto. Niinkuin testamenttia tehtäessä turvauduttiin 
tässäkin näennäiseen kauppaan. Mies osti vaimon 
(coemptio). Tällöin tunnusti oikeus hänet miehen omal- 
suuden (familia) osaksi, hän oli miehen kädessä ja mie- 
heen nähden tyttären asemassa, aivan kuin jos uskonnol- 
linen toimitus olisi suoritettu. 139) 

Emme pysty ratkaisemaan, oliko tämä menettelytapa 
Kahdentoista Taulun lakia vanhempi. Se on ainakin var- 
maa, että uusi laki tunnusti sen kelvolliseksi. Se antoi 
siis plebeijille yksityisoikeuden, joka muistutti seurauk- 
siltaan patriisin yksityisoikeutta, vaikka se melkoisesti 
erosikin tästä periaatteiltaan. 

Coemptiota vastaa usus. Ne ovat saman toimituksen 
kaksi muotoa. Kaikkien esineiden omistajaksi voidaan 
päästä kahdella tavalla, samantekevä kumpaisellako, nimit- 
täin ostolla tai käytännöllä. Samoin on laita vaimon näen- 
näisen omistamisen. Käytäntö merkitsee tässä vuoden 
asumista yhdessä. Se muodostaa puolisoiden välille samat 
oikeudelliset siteet kuin osto ja uskonnollinen toimitus. 
Epäilemättäkään ei ole tarpeen lisätä, että yhdessäasumi- 
sen edellä täytyi käydä avioliiton solmimisen, ainakin 
plebeijitapaan keskinäisen suostumuksen ja kiintymys- 
lupauksen pohjalla. Ei coemptio eikä usus luonut puoli- 
soiden välille siveellistä yhteyttä Nehän suoritettiin 
vasta varsinaisen avioliiton solmimisen jälkeen ja niiden 
tuloksena oli vain oikeudellinen side. Ne eivät olleet, niin- 
kuin on liiankin usein toistettu, avioliiton solmimisen 
tapoja. Ne olivat ainoastaan ja yksinomaan aviomiehen- 
vallan ja isänvallan saavuttamisen keinoja. 10) 
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Mutta muinaisten aikojen aviomiehenvallalla oli niin 
avarat rajat, että ne sinä historian kautena, mihin olemme 
nyt saapuneet, alkoivat tuntua liian avaroilta. Mehän 
olemme nähneet, että vaimo oli aivan ehdottomasti mie- 
hen mielivallasta riippuvainen ja että tämän oikeus meni 
niin pitkälle, että hän saattoi luovuttaa ja myydäkin 
hänet. 141) Toisessakin katsannossa oli aviomiehenvallalla 
seurauksia, joita plebeijin terveen järjen oli vaikea käsit- 
tää. Niinpä oli miehensä käteen joutunut vaimo ehdotto- 
masti eroitettu isänsä perheestä, ei perinyt sitä eivätkä 
häntä lain silmissä yhdistäneet siihen enää minkäänlaiset 
siteet eikä minkäänlainen sukulaisuus. Se saattoi olla pai- 
kallaan alkuperáisessa oikeudessa, kun uskonto kielsi 
saman henkilön kuu'umasta kahteen gensim, uhraamasta 
kahdelle liedelle ja perimästä kahta taloa. Mutta aviomie- 
henvaltaa ei käsitetty enää näin ankarasti, ja ihmisillä 
saattoikin olla useampia mainioita syitä heidän pyrkiäk- 
seen eroon näistä armottomista määräyksistä. Vaikka 
Kahdentoista Taulun laki sääsikin, että vuoden asuminen 
yksissä asettaa vaimon miehen valtaan, oli sen kuitenkin 
pakko jättää puolisoille vapaus olla solmimatta niin tiuk- 
kaa sidettä. Jos vaimo keskeyttää joka vuosi tämän 
yksissäasumisen, vaikkapa olemalla poissa vain kolmekin 
yötä, riittää se tekemään tyhjäksi aviomiehen vallan 
vakiintumisen. Tällöin pysyy vaimoa hänen omaan per- 
heeseensä yhdistävä oikeudellinen side voimassa ja hän 
voi periä sitä. 

Tarvitsematta antautua laajempiin  selvittelyihin 
näemme tästäkin, että Kahdentoista Taulun laki poik- 
keaa jo melkoisesti alkuperäisestä oikeudesta. Rooman 
lainsäädäntö muuttuu hallitusmuodon ja yhteiskunnalli- 
sen tilan mukana. Vähitellen ja melkein joka miespol- 
velta tapahtuu joku uusi mullistus. Sitä mukaa kuin alem- 
mat luokat tunkeutuvat eteenpäin ja ylöspäin valtiollisella 
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alalla, sitä mukaa uudistetaan myös oikeuden määräyk- 
siä. Ensinnäkin sallitaan patriisien ja plebeijien keski- 
näinen avioliitto. Sitten hyväksytään lex Papiria, joka 
kie'tää velallista antamasta omaa henkilöään pantiksi vel- 
kojalle. Edelleen tehdään oikeudenkäynti yksinkertaiseni- 
maksi poistamalla hankalat kannemuodollisuudet, mistä 
plebeijit suuresti hyötyvät. Vihdoin luo preetori, kulkien 
Kahdentoista Taulun uurtamaa uraa, vanhan oikeuden 
rinnalle aivan uuden oikeuden, jota uskonto ei ole sancl- 
lut ja joka lähenee yhä enemmän luonnollista oikeutta. 

Samanlaisia = mullistuksia tapahtuu — ateenalaisessa 
oikeudessa. Tunnettuahan on, että Ateenassa laadittiin 
kolmenkymmenen vuoden väliajalla kaksi lakikir jaa, Dra- 
konin ja Solonin. Drakonin lakikirja on kirjoitettu kes- 
kellä kahden luokan vimmatuinta taistelua, missä eupat- 
ridit eivät olleet vielä joutuneet tappiolle. Solon laati 
lakijärjestelmänsä hetkellä, jolloin alaluokka pääsi voi- 
tolle. Niinpä ovatkin näiden kahden lakikokoelman eroa- 
vaisuudet suuret. 

Drakon oli eupatridi. Hänellä oli kaikki säätynsä kat- 
santokannat ja hàn oli »perehtynyt uskonnolliseen oikeu- 
teen». Hän näyttääkin vain kirjoittaneen muistiin van- 
hat menettelytavat, muuttamatta niissä mitään. Hänen 
ensimäinen lakinsa kuuluu näin: »Maan jumalia ja san- 
kareita on kunnioitettava ja tarjottava niille vuotuiset 
uhrit,  poikkeamatta esi-isien seuraamista pyhistä 
ohjeista.» Hänen murhaa koskevien määräystensä muisto 
on säilynyt. Ne säitävät, että syyllinen on karkoitettava 
temppeleistä sekä kieltävät häntä koskemasta puhdistus- 
veteen ja juhlamenoissa käytettyihin astioihin. 14?) 

Hänen lakinsa tuntuivat seuraavista sukupolvista jul- 
mi'ta. Ne oli tosiaankin sanellut armahtamaton uskonto, 
joka näki jokaisessa hairahduksessa jumalien loukkauk- 
sen ja jokaisessa jumalien loukkauksessa anteeksianta- 
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mattoman rikoksen. Varkaus rangaistiin kuolemalla. 
koska varkaus oli omistusoikeuden uskonnon häpäise- 
mistä. | 

Muuan ` mielenkiintoinen tämän — lakijärjestelmän 
kohta, joka on siilynyt meidän päiviimme, osoittaa, missä 
hengessä se luotiin Se myönsi kanteennosto-oikeuden 
hengenrikosasiassa vain vainajan omaisille ja hänen 
genoksensa jäsenille. 143) Me näemme siitä, kuinka mah- 
tava genos vielä silloin oli, koska se ei sallinut kaupunki- 
valtion virallisesti puuttua sen asioihin, vaikkapa olisi 
ollut kysymyksessä sen puolesta kostaminen. Ihminen 
kuului vielä enemmän perheelle kuin kaupunkivattiolle. 

Kaikesta, mitä meille on tästä lakijärjestelmästä säi- 
lynyt, näemme sen vain toistavan vanhaa oikeutta. Se 
oli yhtä ankara ja jöykkä kuin vanha kirjoittamaton laki. 
Luultavastikin veti se syvän juovan eri luokkien välille, 
sillä alaluokka inhosi ja vihasi sitä aina, ja kolmenkym- 
menen vuoden kuluttua vaati se uusia lakeja. 

Solonin lakikokoelma on aivan erilainen. Näkee heti, 
että se vastaa suurta yhteiskunnallista kumousta. Ensiksi 
pistää siinä silmään se seikka, että lait ovat samat kai- 
kille. Ne eivät tee mitään eroitusta eupatridin, pelkän 
vapaan miehen ja teetin välillä. Eipä näitä sanoja edes 
esiinny ainoassakaan pykälässä, mitä meille on säilynyt. 
Solon kehuukin säkeissään kirjoittaneensa samat lait niin 
suurille kuin pieni'lekin. 144) 

Niinkuin Kahdentoista Taulun laki eroaa Soloninkin 
järjestelmä monessa kohden vanhasta oikeudesta. Toli- 
sissa kohdin pysyy se sille taas uskollisena. Ei käyne 
väittäminen Rooman Kymmenmiesten jäljentöäneen Atee- 
nan lakeja. Mutta molemmat lakijärjestelmät eivat ole 
saman kauden tuotteina ja saman yhteiskunnallisen 
kumouksen seurauksina voineet olla muistuttamatta toi- 
siaan. Eikä tämä samanlaisuus sentään ilmenekään 
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muussa kuin molempien järjestelmien hengessä. Niiden 
sisältämien määräysten vertailu paljastaa lukuisia eroa- 
vaisuuksia. On kohtia, joissa Solonin lait pysyttelevät 
alkuperäistä oikeutta lähempänä kuin Kahdentoista Tau- 
lun lait, niinkuin on kohtia, joissa se loittonee siitä 
enemmän. 

Kaikkein vanhin oikeus oli määrännyt esikoisen 
ainoaksi perilliseksi. Solonin laki eroaa siitä ja sanoo 
nimenomaan: »Veljet jakakoot keskenään isän jättämän 
perinnön.» Mutta lainsäätäjä ei vielä etäänny alkuperäi- 
sestä oikeudesta niin kauvas, että hän myöntäisi sisarel- 
lekin osan perinnöstä, vaan sanoo: »Jako on toimitet- 
tava poikien kesken.» 135) 

Vieläpä enemminkin. Jos isä jättää jälkeensä vain 
tyttären, ei tämä ainoa tytär saata periä. Perintö joutuu 
aina lähimmälle agnaatille. Siinä noudattaa Solon van- 
haa oikeutta. Mutta kuitenkin onnistuu hänen hankkia 
tälle tyttärelle perinnön nautinto-oikeus, kun hän pakot- 
taa perillisen naimaan hänet. 146) 

Sukulaisuus naisten puolelta oli tuntematon vanhassa 
oikeudessa. Solon ottaa sen uuteen oikeuteen, mutta sijoit- 
taa sen miehenpuolisen sukulaisuuden alapuolelle. Hänen 
lakinsa kuuluu: 147) »Jos isä kuolee testamenttia teke- 
mättä ja jättää jälkeensä vain yhden ainoan tyttären, 
perii lähin agnaatti naimalla tämän tyttären. Ellei häneltä 
jää lapsia, perii hänen veljensä, eikä hänen sisarensa; 
hänen veljensä, joka on syntyisin samasta isästä, mutta 
ei hänen veljensä, joka on syntyisin samasta äidistä. Vel- 
jien tai veljenpoikien puuttuessa menee perintö sisarelle. 
Ellei ole ei veljiä, eikä sisaria, eikä veljenpoikia, perivät 
isänpuoleisen sukuhaaran serkut ja pikkuserkut. Ellei 
isänpuoleisessa sukuhaarassa — s. o. agnaattien jou- 
kossa — ole serkkuja, siirtyy perintö äidinpuoleisen haa- 
ran sivusukulaisille — s. o. cognaateille.» Täten alka- 
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vat naisetkin saada oikeuksia perintöön, vaikkakin hei- 
kompia kuin miesten. Laki lausuu -nimenomaan tämän 
periaatteen: »Miehenpuolet ja miehenpuolten jälkeläiset 
sulkevat perinnöstä vaimot ja vaimonpuolten jälkeläiset.» 
Tämöntapainen sukulaisuus tunnustetaan sentään laissa 
ja saa siihen sijansa, mikä on varma todistus siitä, että 
luonnollinen oikeus alkaa puhua melkein yhtä kuuluvasti 
kuin vanha uskonto. 

Solon toi lisäksi Ateenan lainsäädäntöön aivan uuden 
uutukaisena ilmiönä testamentin. Ennen häntä siirtyi 
omaisuus väistämättömästi lähimmälle agnaatille tai 
agnaattien puutteessa genneeteille (gentiles),1*8) mikä. 
johtui siitä, ettei omaisuuden katsottu kuuluvan yksilölle, 
vaan perheelle. Solonin aikaan alettiin kuitenkin käsittää 
omistusoikeutta toisella tavalla. Vanhan genoksen hajoami- 
nen oli tehnyt kustakin maapalstasta yksilön omaisuuden. 
Lainsäätäjä salli siis ihmisen määrätä varallisuudestaan 
ja valita perillisensä. Kuitenkaan ei hän poistaessaan 
oikeuden. mikä genoksella oli ollut kunkin jäsenensä omai- 
suuteen, poistanut luonnollisen perheen oikeutta. Poika 
jäi välttämättömäksi periliseksi. Jos kuoleva jätti vain 
tyttären, saattoi hän valita perillisensä vain sillä ehdolla, 
että tämä perillinen naisi tyttären. Lapsettomana oli mies 
oikeutettu tekemään testamentin kenelle tahansa. 14°) 
Tämä viimeinen määräys oli aivan uusi ateenalaisessa 
cikeudessa, ja me näemme siitä, kuinka uusiin käsityksiin. 
oli silloin tultu perheestä ja kuinka jyrkästi sitä alettiin 
eroittaa vanhasta genoksesta. 

Alkuperäinen uskonto oli antanut isälle ehdottoman 
vallan talossa. Ateenan vanha oikeus meni niinkin pit- 
källe, että se salli hänen myydä tai surmauttaa poi- 
kansa. 159) Mukaantuen uusiin tapoihin asetti Solon rajoja 
tälle mahdille. Varmasti tiedetään hänen kieltäneen isää 
myymästä tytärtään, ellei tämä ollut tehnyt vakavampaa 
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rikosta, 151) ja todennäköisesti suojeli sama kielto poikaa- 
kin. Isän valta heikkoni yhä sitä mukaa kuin muinainen 
uskonto menetti tehoansa, mikä tapahtui varhaisemmin 
Ateenassa kuin Roomassa. Niinpä ei ateenalainen oikeus 
tyytynytkään Kahdentoista Taulun tavoin sanomaan: 
»Kolmen myynnin jälkeen olkoon poika vapaa.» Sc salli 
määrättyyn ikään ehtineen pojan päästä isän vallasta. 
Tavat, elleivátkààn lait, päätyivät huomaamatta vakiin- 
nuttamaan pojan täysivaltaisuuden, vieläpä isän eläessä. 
Me tunnemme erään ateenalaisen lain, joka velvoittaa 
pojan elättämään vanhaksi tai raihnaiseksi tulleen isänsä. 
Moinen laki edellyttää välttämättä, että poika voi myös 
jotakin omistaa ja että hän siis on vapautunut isän val- 
lasta. Tätä lakia ei ollut Roomassa, koska poika ei siellä 
koskaan omistanut mitään, vaan pysyi aina isänsä val- 
lassa. 

Naiseen nähden mukautui Solonin laki vielä vanhaan 
oikeuteen kieitässsiän hänen tekemästä testamenttia, 
koska nainen ei ollut milloinkaan todellisesti omistaja ja 
koska hänellä saattoi olla vain nautinto-oikeus. Mutta 
tämä laki poikkesi vanhasta oikeudesta myöntäessään 
aviovaimolle oikeuden saada myötäjäisensä takaisin. !9?) 

Tässä lakikokoelmassa oli muitakin uutuuksia. Vas- 
toin Drakonia, joka oli antanut kanneoikeuden hengen- 
rikosasioissa vain uhrin perheelle, myönsi Solon sen 
jokaiselle kansalaiselle. 153) Siinä katosi jälleen yksi van- 
han isänvaltaisen oikeuden säädös. 

Näin alkoi nyt oikeus muuttua niin Ateenassa kuin 
Roomassakin. Uutta yhteiskunnallista tilaa varten syn- 
tyi uusi oikeus. Kun uskomukset, tavat, laitokset olivat 
muuttuneet, lakkasivat lait, jotka varhaisemmin olivat 
niyttäneet oikeita ja hyviltä, näyttämästä sellaisilta, ja 
vähitellen ne hävisivät kokonaan. 
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YHDEKSÄS LUKU. 
Uusi hallitsemisen periaate. Yleinen etu ja äänestys. 


Kumous, joka kukisti papillisen säädyn ylivallan ja 
nosti alaluokan gensien vanhojen päämiesten tasalle, mer- 
kitsi uuden kauden alkamista kaupunkivaltioiden histo- 
riassa. Eräänlainen yhteiskunnallinen uudistus tapahtui. 
Ei vain joku ihmisluokka kohonnut valtaan toisen tilalle. 
Vanhat periaatteet sysättiin syrjään ja uudet säännöt 
kävivät hallitsemaan inhimillisiä yhteiskuntia. 

On kyllä totta, että kaupunkivaltio säilytti ne ulkonai- 
set muodot, mitkä sillä oli ollut edellisellä kaudella. Tasa- 
valtainen hallitusjärjestelmä pysyi. Virkamiehille jäivät 
melkein kaikkialla vanhat nimet. Ateenalla oli yhä 
arkonttinsa ja hoomalla konsulinsa. Mitään ei myös- 
kään muutettu julkisen uskonnon menoissa. Prytaneionin 
ateriat, kokcusten alkaessa suoritetut uhrit, ennusmerkit 
ja rukoukset, kaikki tämä säilyi. Onhan verrattain taval- 
lista, että ihminen, silloin kun hän hylkää vanhat laitok- 
set, haluaa ainakin siilyttää niiden ulkokuoren. 

Pohjaltaan oli kuitenkin kaikki muuttunut. Eivät lai- 
tokset, ei oikeus, eivät uskomukset eivätkä tavat olleet 
tällä uudella kaudella sitä, mitä ne olivat olleet edellisellä. 
Vanha järjestelmä katosi, vieden mennessään kaikilla 
aloilla vakiinnuttamansa ankarat säännöt. Uusi järjes- 
telmä perustettiin, ja ihmiselämä sai toisen näön. 

Uskonto oli pitkien vuosisatojen kuluessa ollut 
ainoana halitsemisen periaatteena. Nyt oli löydettävä 
uusi periaate, jcka kelpaisi astumaan entisen tilalle ja 
sen tavoin ohjaamaan yhteiskuntien elämää suojaamalla 
niitä niin paljon kuin mahdollista häi'ynnältä ja risti- 
riidoilta. Periaate, jolle kaupunkivaltioiden hallitseminen 
vastedes rakentui, oli yleinen etu. 
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Meidän on syytä lähemmin tarkastella tätä uutta opin- 
kappaletta, joka niihin aikoihin ilmestyi ihmishengen ja 
historian näköpiiriin. Varhaisemmin ei sinä ylimpänä 
ohjeena, josta yhteiskunnallinen järjestys johtui, ollut 
yleinen etu, vaan uskonto. Palvonnan menojen suoritta- 
misen velvollisuus oli ollut yhteiskunnallisena siteenä. 
Tästä uskonnollisesta välttämättömyydestä oli juontunut 
yksille käskyoikeus ja toisille tottelemisen pakko. Siitä 
olivat edelleen saaneet alkunsa oikeussäännöt ja käräjä- 
ohjeet, julkisten kokousten meno ja sodan toimintamuo- 
dot. Kaupunkivaltiot civàt olleet kysyneet, olivatko nuo 
laitokset, joita ne olivat omaksuneet, tosiaankin hyödyl- 
lisiä. Nimä laitokset olivat syntyneet, koska uskonto oli 
niin tahtonut. Yleinen etu ja sopivaisuus eivät olleet 
olleet mukana niitä vakiinnuttamassa. Ja jos papillinen 
luokka oli taistellut niitä puolustaakseen, ei se ollut tapah- 
tunut yleisen edun, vaan uskonnollisen perinnäistavan 
nimessä. 

Mutta sillä kaudella, johon nyt olemme tulleet, ei 
perinnäistavalla ole enää valtaa eikä uskonto enää hal- 
litse. Säännöstelevänä periaatteena, josta kaikkien yhteis- 
kunnallisten ja valtiollisten laitosten tulee vast'edes saada 
voimansa, ainoana, joka on yksilöiden tahdon yläpuolella 
ja joka kykenee ne allensa taivuttamaan, on yleinen etu. 
Mistä roomalaiset käyttävät nimeä res publica, kreikka- 
laiset nimeä to zorvov, se se nyt astuu vanhan uskonnon 
tilalle. Se se vast'edes määrää lait ja laitokset, ja siihen 
tähtäävät kaikki kaupunkivaltioiden tärkeämmät toimet. 
Senaatin neuvotteluissa tai kansankokouksissa, pohdi- 
taanko sitten lakia tai hallitusmuotoa, jotakin yksityis- 
oikeuden kohtaa tai jotakin valtiollista laitosta, ei enää 
kysytä, mitä uskonto säätiä, vaan mitä käskee yleinen etu. 

Solonin kerrotaan lausuneen sanan, joka luonnehtii 
verrattain hyvin tämän uuden järjestelmän. Joku kysy: 


401 


häneltä, uskoiko hän antaneensa isänmaalleen parhaan 
valtiojárjestyksen. »En parasta», vastasi hän, »mutta 
sille sopivimman». Mutta sehän oli jotakin aivan uutta, 
että hallitsemisen muodoilta ja laeilta pyydettiin vain suh- 
teellisia ansioita. Vanhat palvonnan säännöille rakentu- 
vat valtiojärjestykset olivat julistaneet olevansa erehty- 
mättömiä ja muuttumattomia ja niillä oli ollut uskonnon 
ankaruus ja taipumattomuus. Solon tahtoi lausua tuolla 
sanallaan, että vast'edes oli valtiojärjestysten mukaudut- 
tava kunkin aikakauden ihmisten tarpeisiin, tapoihin ja 
etuihin. Ei ollut enää kysymys ehdottomasta totuudesta. 
Hallitsemisen periaatteiden tuli olla taipuisia ja vaihtu- 
via. Solonin sanotaan toivoneen, että hänen lakejaan nou- 
datettaisiin korkeintaan sadan vuoden ajan. 151) 

Yleisen edun määräykset eivät ole yhtä ehdottomia, 
yhtä selviä, yhtä ilmeisiä kuin uskonnon. Niistä voidaan 
aina kiistellä. Niitä on vaikea havaita ensi silmäykseilä. 
Keino, joka tuntui yksinkertaisimmalta ja varmimmalta 
yleisen edun vaatimusten selville saamiseksi, oli ihmisten 
kutsuminen kokoon ja heidän mielipiteittensä tiedustele- 
minen. Tämä menettelytapa katsottiin välttämättömäksi 
ja siihen turvauduttiinkin melkein joka päivä. Edellisenä 
kautena olivat ennusmerkit suorittaneet melkein koko- 
naan neuvottelujen työn. Papin, kuninkaan, pyhän virka- 
miehen mielipide oli kaikkivaltias. Äänestettiin vähän ja 
sekin tehtiin enemmän muodollisuuksien täyttämiseksi 
kuin kunkin katsantokannan selvittämiseksi. Täst'edes 
äänestettiin kaikesta. Oli kuultava kaikkien mieltä, jotta 
voitaisiin olia varmoja kaikkien edun tuntemisesta. 
Äänestyksestä tuli hallitsemisen suuri keino. Siitä tuli lai- 
tosten lähde, oikeuden ohje. Se ratkaisi hyödyllisen, jopa 
oikeankin. Se oli virkamiehiä ylempänä, jopa lakejakin. 
Se oli kaupunkivaltion korkein valtias. 

Hallitus muutti myöskin luonnettaan. Sen tärkeim- 
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pànà tehtävänä ei ollut enään uskonnollisten toimitusten 
säännöllinen suorittaminen. Se järjestettiin varsinkin 
pitämään yllä rauhaa ja turvallisuutta sisässä ja arvoa 
ja mahtavuutta ulkona. Mikä oli ollut muinoin toisessa 
sijassa, siirtyi nyt ensimäiseen. Valtiotaito voitti uskon- 
non ja ihmisten hallitseminen muuttui ihmisten asiaksi. 
Siitä oli seurauksena joko että luotiin uusia hallitusvir- 
koja tai että ainakin vanhat virat saivat uuden luonteen. 
Sen osoittavat Ateenan ja Rooman esimerkit. 

Ateenassa olivat ylimysvallan päivinä arkontit olleet 
etupäässä pappeja. Tuomitseminen, hallitseminen, sotimi- 
nen ei tuottanut suuria huolia ja ne saattoi haitatta hoi- 
taa papinviran yhteydessä. Silloin kun Ateenan kaupunki- 
valtio hylkäsi hallitsemisen vanhat uskonnolliset menet- 
telytavat, ei se poistanut arkontinvirkaa, koska äärimmäi- 
syyksiin asti kartettiin vanhoihin laitoksiin kajoamista. 
Mutta arkonttien rinnalle se asetti toisia virkamiehiä, 
jotka tehtäviensä laadun puolesta vastasivat paremmin 
aikakauden tarpeita. Näitä virkamiehiä sanottiin strate- 
geiksi. Tämä sana tarkoittaa sotajoukon päällikköä. 
Mutta strategien valta ei ollut yksinomaan sotilaallinen. 
Heidän huolenaan olivat suhteet muihin kaupunkivaltioi- 
hin, raha-asiain hoito ja kaikki, mikä koski kau- 
pungin yleistä järjestystä. Arkonttien voidaan sanoa pitä- 
neen käsissään uskontoa ja kaikkea siihen kuuluvaa sekä 
oikeuden näennäistä hoitoa, ja strategien valtiollista mah- 
tia. Arkontit säilyttivät arvovallan sellaisena, miksi van- 
hat ajat olivat sen käsittäneet. Strategeilla oli taas valta 
sellaisena, miksi uudet tarpeet olivat sen muodostaneet. 
Vähitellen tultiin siihen, että arkonteilla oli enää vallan 
varjo, kun taas strategeilla oli koko sen todellisuus. Nämä 
uudet hallitusmiehet eivät olleet enää pappeja. Tuskin 
suorittivat he aivan välttämättömimmät uskonnolliset 
menot sota-aikana. Hallitus pyrki vhä enemmän ja enem- 
män erkanemaan uskonnosta. 
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Nämä strategit voitiin valita eupatridien luokan ulko- 
puoleltakin. Kuulustelussa (doxmeota), joka heidän oli 
kestettävä ennen kuin heidät nimitettiin, ei heiltä enää 
kysytty, niinkuin kysyttiin arkonteilta, oliko heillä koti- 
palvontaa ja polveutuivatko he puhtaasta perheestä. Riitti, 
kunhan he vain olivat aina täyttäneet kansalaisvelvollisuu- 
tensa ja kunhan he vain omistivat Attikassa maata. 155) 
Arkontit määrättiin arvalla, s. o. jumalien äänellä. Toisin 
oli laita strategien. Kun hallitseminen kävi yhä vaikeam- 
maksi ja monimutkaisemmaksi, kun hurskaus ei ollut enää 
miehen tärkein ominaisuus ja kun tarvittiin taitoa, harkin- 
taa, urhoutta, käskemisen kykyä, ei enään uskottu arvan 
ratkaisun riittävän hyvän virkamiehen löytämiseen. Kau- 
punkivaltio ei enää halunnut antaa jumalien väitetyn tah- 
don sitoa itseään, vaan pyysi se vapaasti valita pàámie- 
hensä. Etta arkontti, joka oli pappi, jäi jumalien mää- 
rättäväksi, se oli vain luonnollista. Mutta strategi, jolla 
oli kädessään kaupunkivaltion aineelliset edut, oli ihmis- 
ten valittava. 

Jos tarkastelemme lähemmin Rooman valtiollisia ja 
yhteiskunnallisia laitoksia, huomaamme niissä tapahtu- 
neen samanlaisia muutoksia. Yhtäällä lisäsivät rahvaan- 
tribuunit siinä määrin valtaansa, että tasavallan johto 
lopulta kuului heille ainakin sisäisiin asioihin nähden. Ja 
nämä tribuunit, joilla ei ollut papillista luonnetta, muis- 
tuttavat melkoisesti strategeja. Toisaalta ei taas konsu- 
linvirkakaan voinut säilvä muutoin kuin muuttamalla 
luonnettaan. Mikä siinä oli papillista, häipyi vähitellen. 
On kyllä totta, että roomalaisten kunnioitus perinnäis- 
tapoja ja menneisyyden muotoja kohtaan vaati konsulia 
jatkuvasti suorittamaan esi-isien määräämät uskonnolli- 
set menot. Mutta helpostihan ymmärtää, että sinä päi- 
vänä, jolloin plebeiji pääsi konsuliksi, nämä menot muut- 
tuivat pelkiksi tyhjiksi muodollisuuksiksi. Konsulinvirka 
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oh yhä vähemmän ja vähemmän papinvirka ja yhä enerm- 
män ja enemmän hallitusvirka. Tämä muutos tapahtui 
hitaasti, huomaamatta, tuntumatta. Silti se ei ollut vähem- 
män täydellinen. Konsulinvirka ei ollut varmastikaan 
enää Scipioiden aikaan sitä, mitä se oli ollut Publicolan 
aikaan. Sotatribuunin virka, jonka senaatti perusti v. 443 
ja josta vanhat antavat meille lijan vähän tietoja, oli 
ehkä välimuotona ensimäisen kauden konsulinvirasta toi- 
sen kauden konsulinvirkaan siirryttäessä. 

Konsulien nimittämistavassa voidaan myöskin havaita 
muutoksen tapahtuneen. Itse asiassa olikin ensimäisinä 
vuosisatoina hallitusmiehen vaalia koskeva kenturiain 
äänestys, senhän olemme nähneet, vain puhdas muodolli- 
suus. Todellisuudessa lot kunkin vuoden konsulin edel- 
lisen vuoden konsuli, joka siirsi hänelle ennusmerkkien 
hoidon, otettuaan selkoa jumalien myöntymyksestä. Ken- 
turiat äänestivät vain niistä kahdesta tai kolmesta ehdok- 
kaasta, jotka toimessa oleva konsuli niille esitti. Min- 
käänlaista keskustelua ei ollut. Kansa saattoi vihata ja 
inhota jotakin ehdokasta, mutta kuitenkin oli sen pakko 
häntä äänestää. Mutta sinä kautena, johon olemme nyt 
saapuneet, on vaali jotakin aivan toista, vaikka sen muo- 
dot ovatkin yhä samat. Niinkuin ennenkin toimitetaan 
nytkin uskonnolliset menot ja äänestys. Mutta nyt osoit- 
tavat uskonnolliset menot muotoa ja äänestys todelli- 
suutta. Ehdokkaan tulee vieläkin esittäytyä puhetta joh- 
tavan konsulin välityksellä. Mutta konsulin on pakko, 
elleikään lain, niin ainakin tavan mukaan, hyväksyä kaikki 
ehdokkaat ja julistaa ennusmerkkien olevan heille kaikille 
yhtä suosiollisia. Täten nimittävät kenturiat kenen tah- 
tovat. Valinta ei kuulu enää jumalille, vaan on se nyt kan- 
san käsissä. Jumalien ja ennusmerkkien mieltä kysytään 
enää vain sillä ehdolla, että ne ovat puolueettomia kaik- 
kia ehdokkaita kohtaan. Ihmiset toimittavat valinnan. 
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Rahaylimystö pyrkii muodostumaan. Kansanvallan 
vakiintuminen. Neljäs kumous. 


Hallitusjärjestelmä, joka seurasi uskonnollisen yli- 
myston mahtikautta, ei ollut heti aluksi kansanvalta. Atce- 
nan ja Rooman esimerkistä olemme nähneet, ettei tapah- 
tunut vallankumous ollut ollut kaikkein alimpien luokkien 
työtä. Oli kyllä ollut muutamia sellaisiakin kaupunkeja, 
joissa nämä luokat aluksi nousivat kapinaan. Mutta ne 
eivät voineet luoda mitään pysyvää. Ne pitkäaikaiset epä- 
järjestykset, joiden uhreiksi Syrakusa, Miletos ja Samos 
joutuivat, ovat siitä todistuksena. Uusi järjestelmä 
vakiintui varsinaisemmin vain siellä, missä oli heti aluksi 
olemassa ylempi luokka, joka otti joksikin ajaksi käsiinsä 
eupatrideilta tai patriiseilta riistetyn mahdin ja siveelli- 
sen vaikutusvallan. 

Millainen saattoi tämä uusi ylimystö olla? Kun perin- 
nollnen uskonto oli syrjäytetty, ei ollut enää muuta 
yhteiskunnallisen luokkajaon perustetta kuin rikkaus. 
Rikkauden tehtäväksi jätettiin siis eri arvoasteiden mää- 
rääminen, koska ihmiset eivät osanneet ilman muuta siir- 
tyä täydelliseen tasavertaisuuteen. 

Niinpä luuli Solon voivansa painaa unohduksiin van- 
han perinnölliseen uskontoon perustuvan luokkajaon vain 
panemalla toimeen uuden, varallisuuteen perustuvan 
jaoituksen. Hän jakoi ihmiset neljään luokkaan ja antoi 
niille erilaiset oikeudet. Täytyi olla rikas, jos mieli kohota 
korkeihin hallitusvirkoihin. Täytyi olla ainakin kahden 
keskimäisen luokan jäsen, jos mieli päästä senaattiin ja 
tuomioistuimiin. 199) 

Samoin oli laita Roomassa. Mehän olemme jo näh- 
neet, että Servius heikonsi patriisiluokan mahtavuutta 
vain perustamalla kilpailevan ylimystön. Hän loi kakst- 
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toista ratsumieskenturiaa, joiden jäsenet olivat valitut 
rikkaimpien plebeijien joukosta. Se oli ritarisäädyn alku, 
säädyn, josta tuli sittemmin Rooman rikas luokka. Ple- 
beijit, joilla ei ollut ritarilta vaadittavaa varallisuutta, 
jaettiin viiteen luokkaan heidän omaisuutensa määrän 
mukaan. Proletaarit eli täysin varattomat jäivät kaikkien 
luokkien ulkopuolelle. Heillä ei ollut valtiollisia oikeuk- 
sia. Mikäli he esiintyivät kenturiakokouksissa, eivät he 
varmasti ainakaan siellä äänestäneet. 15") Tasavaltainen 
valtiosääntö säilytti nämä kuninkaan määräämät arvo- 
asteet, eikä rahvas aluksi osoittanutkaan erikoista intoa 
tasavertaisuuden toimittamiseksi keskuuteensa. 

Mikä esiintyy niin selvästi Ateenassa ja Roomassa, 
osuu silmiimme myös melkein kaikissa muissakin kau- 
punkivaltioissa. Kymeessä esim. annettiin valtiolliset 
oikeudet aluksi vain niille, jotka hevosten omistajina 
muodostivat jonkunlaisen ritarisäädyn. Myöhemmin sai- 
vat myös ne, jotka tulivat lähinnä heidän jälkeensä varal- 
lisuudessa, samat oikeudet, ja kuitenkin kohotti tämä toi- 
menpide kansalaisten luvun vain tuhanteen. Rhegionissa 
oli hallitus pitkät ajat tuhannen rikkaimman kansalaisen 
käsissä. Thuriumissa vaadittiin hyvin korkeata varalli- 
suuden määrää, jos mieli päästä valtiollisen yhdyskunnan 
jäseneksi. Theogniin runoelmista näemme selvästi, että 
aatelisten kukistuttua Megarassa hallitsi rikkaus. The- 
bassa ei saanut olla käsityöläinen eikä kauppias, jos 
halusi nauttia kansalaisoikeuksia. 158) 

Täten olivat valtiolliset oikeudet, jotka edellisellä kau- 
della olivat olleet riippuvaisia syntyperästä, nyt jonkun 
ajan riippuvaisia varallisuudesta. Tämä rahaylimystö 
muodostui kaikkiin kaupunkivaltioihin, ei suinkaan las- 
kelmallisesti, vaan ihmishengen luonteen mukaisesti, tämä 
henki kun syvään eriarvoisuuteen perustuvasta järjestel- 
mästä vapauduttuaan ei osannut heti kohota täydelliseen 
tasavertaisuuteen. 
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Kuitenkin on huomautettava, ettei tämä ylimystö sen- 
tään rakentanut ylemmyyttään yksinomaan rikkautensa 
pohjalle. Kaikkialla pyrki se myös olemaan sotilasluok- 
kana. Se otti toimekseen kaupunkivaltioiden puolustami- 
sen samalla kuin niiden hallitsemisen. Se varasi itselleen 
parhaat aseet ja vaarallisimmat paikat taisteluissa, tah- 
toen siinä jäljitellä sitä aatelisluokkaa, jonka tilalle se 
oli kohonnut. Kaikissa kaupunkivaltioissa muodostivat 
rikkaimmat ratsuväen, 189) kun taas hyvinvoipa luokka 
liittyi hopliittien eli raskasaseisten tai legionasoturien 
joukoiksi. 189) Köyhät olivat vapautetut sotapalveluk- 
sesta. Korkeintaan käytettiin heitä veliitteinä eli kaha- 
koitsijoina ja peltasteina eli keveäkilpisinä tai sitten lai- 
vaston soutajina.!9!) Sotajoukon järjestely vastasi siis 
täsmälleen kaupunkivaltion valtiollista järjestelyä. Vaara 
oli mitattu etuoikeuksien mukaan ja aineellinen voima oli 
samoissa käsissä kuin rikkauskin. !9?) 

Melkein kaikissa kaupunkivaltioissa, joiden historiaa 
tunnemme, oli siis aika, jonka kestäessä rikas tai aina- 
kin hyvinvoipa luokka piti käsissään hallitusta. Tällä val- 
tiollisella järjestelmällä oli ansionsa, niinkuin jokaisella- 
kin järjestelmällä voi olla omat ansionsa silloin kun se 
on aikakauden tapojen mukainen ja kun ihmisten usko- 
mukset eivät ole sille vastakkaisia. Edellisen kauden papil- 
linen aatelisto oli varmastikin tehnyt suuria palveluksia, 
sillä sehän oli kaikkein ensiksi luonut lakeja ja perusta- 
nut säännöllisiä hallituksia. Se oli useampien vuosisato- 
jen aikana valmistanut inhimillisille yhteiskunnille tyynen 
ja arvokkaan elämän. Rahaylimystöllä oli toisenlaiset 
ansionsa. Se puhalsi yhteiskuntaan ja ihmisälyyn uuden 
vauhdin. Työstä syntyneenä, työstä kaikissa sen muo- 
doissa, piti se työtä arvossa ja kiihoitti siihen. Tämä 
uusi järjestelmä antoi eniten valtiollista vaikutusvaltaa 
ahkerimmalle, toimekkaimmalle tai taitavimmalle mie- 


408 


helle. Se edisti siis teollisuuden ja kaupan kehittymistä. 
Se tuki myös älyllistä edistystä, sillä tämän tavallisesti 
kunkin oman ansion mukaan enenevän tai vähenevän rik- 
kauden hankkiminen teki tietojen saavuttamisesta ensi- 
mäisen tarpeen ja älystä inhimillisten asiain mahtavim- 
man pontimen. Eipä olekaan siis hämmästyttävää se, että 
Kreikka ja Rooma tämän järjestelmän vallitessa avarsi- 
vat älyllisen viljelyksensä rajoja ja kehittivät sivistys- 
tään yhä suurempaan kukoistukseen. 

Rikkaiden luokka ei pitänyt valtaa yhtä kauvan hal- 
lussaan kuin oli pitänyt vanha perintöaatelisto. Sen valta- 
edellytykset eivät olleetkaan yhtä päteviä. Sillä ei ollut 
tuota pyhyyden luonnetta, joka kuului vanhan eupatridin 
ominaisuuksiin. Se ei hallinnut uskomusten voimalla eikä 
jumalien tahdosta. Sillä ei ollut mitään ihmismieleen 
tehovaa, sellaista, mikä olisi pakottanut ihmisen alistu- 
maan. Ihminen taipuu yleensä vain sen edessä, millä hän 
uskoo olevan oikeuden häntä taivuttaa tai minkä hän sel- 
västi näkee olevan korkealla hänen yläpuolellaan. Hän oli 
saattanut olla pitkät ajat kumarruksissaan eupatridin 
uskonnollisen ylemmyyden edessä, koska tämä eupatridi 
lausui rukouksen ja omisti jumalat. Mutta rikkaus ei 
vaikuttanut häneen yhtä voimakkaasti. Rikkauden näky- 
sällä ei tavallisin tunne ole kunnioitus, vaan kateus. 
Varallisuuden erilaisuudesta johtunut valtiollinen eri- 
arvoisuus tuntui pian kohtuuttomuudelta, ja ihmiset pon- 
nistelivat hävittääkseen sen. 

Sitäpaitsi ei kerran alkuun päässeiden kumousten 
sarja ollut niin vähällä pysähtyvä. Vanhat periaatteet oli 
murskattu, eikä ollut enää lujia perinnäistapoja eikä sään- 
töjä. Yleisenä tunteena oli vain kaiken olemisen epävakai- 
suus, mikä vaikutti sen, ettei mikään valtiollinen järjes- 
telmä kyennyt enää pysymään pystyssä pitempää aikaa. 
Uuden ylimystön kimppuun hyökättiin siis niinkuin 
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ennen vanhan. Koöyhätkin tahtoivat päästä kansalaisiksi 
ja panivat parhaansa tunkeutuakseen hekin vuorostaan 
valtiolliseen yhdyskuntaan. 

On mahdoton lähteä yksityiskohtaisemmin kertoile- 
maan tämän uuden taistelun vaiheita. Kaupunkivaltioi- 
den historia haarautuu sitä enemmän, mitä enemmän sc 
loittonee alkuajoista. Yksityiset kaupunkivaltiot saavat 
kestää saman kumousten sarjan. Mutta nämä kumeuk- 
set esiintyvät niissä hyvin vaihtelevin muodoin. Ainakin 
voidaan tehdä se huomio, että niissä kaupungeissa, joissa 
rikkauden tärkeimpänä perustuksena oli maanomistus, 
rikasta luokkaa pidettiin kauvemman aikaa arvossa ja 
annettiin sen kauvemmin hallita. Niissä kaupunkivai- 
tioissa taas, niinkuin esim. Ateenassa, missä oli vähän 
maanomistusvarallisuutta ja missä rikkautta hankittiin 
etupäässä teollisuudella ja kaupalla, herätti varallisuus- 
suhteiden häilyväisyys varhaisemmin alempien luokkien 
pyyteet ja toiveet ja ylimystöä alettiin pikemmin ahdistaa. 

Rooman rikkaat pitivät paljon paremmin puoliansa 
kuin Kreikan. Se johtui syistä, joihin viittaamme myö- 
hemmin. Mutta Kreikan historiaa lukiessamme huo- 
maamme tosiaankin hämmästykseksemme, kuinka hei- 
kosti tuo uusi ylimystö puolustautui. On kyllä totta, ette 
se saattanut eupatridien tavoin vastustajiensa hillitsemi- 
seksi vedota perinnäistapojen ja hurskauden suuriin ja 
tehoisiin vaikutuskeinoihin. Se ei voinut kutsua avukseen 
esi-isiä ja jumalia. Eivätkä sille sen omat uskomukset- 
kaan tarjonneet tukikohtaa: se ei uskonut omien etu- 
oikeuksiensa pätevyyteen. 

Sillä oli kyllä hallussaan aseellinen voima. Mutta 
lopulta katosi siltä tämäkin ylemmyyden laatu. Valtio- 
säännöt, joita valtiot omaksuvat, pysyisivät epäilemättä 
kauvemmin pystyssä, jos jokainen valtio saisi elää eris- 
tettynä tai ainakin katkeamattomassa rauhassa. Mutta 
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sota tuottaa häiriöitä valtiollisen järjestyksen koneistoon 
ja jouduttaa mullistuksia. Kreikan ja Italian kaupunki- 
valtiothan olivat melkein lakkaamattomassa sotatilassa. 
Rikasta luokkaa painoi tällöin sotapalvelus raskaimmin, 
koska sillä oli sijansa taistelurintaman eturivissä. Usein- 
kin palasi se sotaretkeltä kaupunkiin huvenneena ja hei- 
kontuneena ja siis myös kykenemättömänä vastustamaan 
kansanpuoluetta. Kun esim. Tarentumin yläluokka oli 
menettänyt suurimman osan jäseniään japyseja vastaan 
käydyssä sodassa, muodostui kaupunkiin heti kansan- 
valta. Samoin oli sattunut Argoksessa kolmisenkymmentä 
vuotta aikaisemmin: spartalaisia vastaan käydyn onnet- 
toman sodan jälkeen väheni oikeiden karsalaisten luku 
niin pieneksi, että täytyi antaa kansalaisoikeudet suu- 
relle joukolle perioikkeja. 158) Jotta ei olisi ollut pako- 
tettu menemään tällaisiin äärimmäisyyksiin säästi Sparta 
aina niin huolellisesti todellisten spartalaisten verta. Mitä 
Roomaan tulee, selittävät sen lakkaamattomat sodat suu- 
reksi osaksi sen valtiollisessa elämässä tapahtuneet 
kumoukset. Sota tuhosi ensiksikin sen patriisisäädyn. 
Niistä kolmestasadasta perheestä, jotka laskettiin tähän 
luokkaan kuninkaiden aikana, oli tuskin kolmannes jäl- 
jellä Samniumin valloituksen tapahduttua. Sota niitti sit- 
ten myös alkuperäistä rahvasta, tuota rikasta ja urheata 
rahvasta, joka täytti viisi varallisuusluokkaa ja muodosti 
legionat. 

Sodan seurauksia oli sekin, että kaupunkivaltioiden oli 
melkein aina lopulta pakko antaa aseet myös alemmille 
luokille. Siitäpä syystä tuottivat Ateenassa ja kaikissa 
rantakaupungeissa meriväen tarve ja meritaistelut köy- 
hälle luokalle merkityksen, minkä valtiosääntö siltä kielsi. 
Soutajiksi, merimiehiksi ja suorastaan sotilaiksi koro- 
tetut teetit, joilla oli käsissään isänmaan menestys ja 
onni, tunsivat tärkevtensä ja kävivät rohkeiksi. Siitä sai- 
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kin Ateenan kansanvalta alkunsa. Sparta pelkäsi sotaa. 
Thukydideestä näemme selvästi sen hitauden ja vasten- 
mielisyyden, millä se suorihe sotaretkelle. Aivan tahto- 
mattaan vedettiin se Peloponnesoksen sotaan. Kuinka se 
ponnistelikaan päästäkseen siitä eroon! Sillä Spartan oli 
ollut pakko aseistaa = vrrouetovecinsa, neodamodinsa, 
mothakinsa, lakoonialaisensa, jopa heloottinsakin. Se tiesi 
vallan hyvin, että jokainen sota, kun se antoi aseet noille 
luokille, joita se sorti, saattoi sen vallankumouksen vaa- 
raan, että sen täytyi sotajoukon palatessa joko alistua 
heloottiensa käskettäväksi tai osata ottaa ne hälinättä 
iengiltà. +64) Plebeijit herjasivat Rooman senaattia syyt- 
täessään sen etsivän yhä uusia ja uusia sotia. Niin teh- 
däkseen oli senaatti liian viisas. Se tiesi, mitä nämä sodat 
maksoivat sille myönnytyksinä ja tappioina torilla. Mutta 
kun Rooma oli vihollisten ympäröimä, ei se voinut sotia 
välttää. 

E päilemätöntä onkin, että sota täytti vähitellen sen 
juovan, jonka rahavlimystö oli kiinnittänyt itsensä ja 
alempien luokkien väliin. Siitä johtui piankin, että valtio- 
sääntö oli ristiriidassa yhteiskunnallisen tilan kanssa ja 
että sitä täytyi muuttaa. Sitäpaitsi on myönnettävä, että 
kaikki etuoikeudet sotivat pakostakin sitä periaatetta vas- 
taan, joka silloin hallitsi ihmisiä. Yleinen etuhan ei 
tosiaankaan ollut sellainen periaate, joka olisi oikeutta- 
nut ja pitänyt kauvemmin pystyssä eriarvoisuutta. Se 
johti yhteiskuntia väistämättömästi kansanvaltaan. 

Ja tosiasia onkin, että kaikkialla täytyi ennemmin tai 
myöhemmin kaikille vapaille ihmisille antaa kansalais- 
oikeudet. Silloin kun Rooman rahvas tahtoi saada omat 
kokouksensa, oli sen pakko päästää niihin myös proletaa- 
rit, eikä se voinut siis niissä noudattaa luokkajakoa. 
Useimmat kaupunkivaltiot näkivät täten muodostuvan 
oikeita, todellisia kansankokouksia, ja yleinen äänioikeus 
vakiintui. 
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Mutta yleisellä àànioikeudella oli taas siihen aikaan 
verrattomasti suurempi merkitys kuin mikä sillä saattaa 
olla uudemmissa valtioissa. Sen avulla pisti halvinkin 
kansalainen kätensä kaikkiin asioihin, nimitti hallitusmie- 
het, sääsi lait, jakoi oikeutta, ratkaisi sodan ja rauhan 
ja hyväksyi liittosopimukset. Tämä äänioikeuden laajen- 
taminen riitti siis tekemään hallituksen tosiaankin kan- 
sanvaltaiseksi. 

Lopuksi on huomautettava seuraavaa. Mahdollisesti 
olisi vältetty kansanvallan pääseminen ohjaksiin, jos olisi 
voitu perustaa se, mistä Thukydides käyttää nimitystä 
0lyaoyxta ioóvouoc, s. o. muutamien hallitus ja kaikkien 
vapaus. Mutta kreikkalaisilla ei ollut selvää käsitystä 
vapaudesta. Heidän keskuudessaan puuttui yksilön oikeuk- 
silta aina takeet. Thukydides, jota ei tosiaankaan sovi 
epäillä liiallisesta innostuksesta kansanvaltaan, kertoo har- 
vainvallan aikana kansan saaneen kärsiä monenlaista kiu- 
saa, mielivaltaisia tuomioita, julmaa kohtelua. Samainen 
historiankirjoittaja sanoo  tarvitun X »kansanvaltaista 
hallitusjärjestelmää köyhien turvaamiseksi ja rikkaiden 
suistamiseksi». Kreikkalaiset eivät milloinkaan osanneet 
yhdistää yhteiskunnallista tasa-arvoisuutta valtiolliseen 
eriarvoisuuteen. Jotta ei köyhän mieskohtaisia oikeuksia 
loukattaisi, tuntui heistä välttämättömältä antaa tälle köy- 
hälle äänioikeus, päästää hänet tuomariksi tuomioistui- 
min ja valita hänet halhtusmieheksi. Jos lisäksi muis- 
tamme, että valtiolla oli kreikkalaisten keskuudessa ehdo- 
ton valta ja ettei mikään yksilön oikeus kestänyt sitä vas- 
taan, ymmärrämme, kuinka suunnattoman tärkeätä oli 
jokaisen ihmisen, halvimmankin, omata valtiolliset oikeu- 
det, s. o. ottaa osaa hallitukseen. Kun yhteinen valtio- 
valta oli niin mahtava, saattoi ihminen merkitä jotakin 
vain olemalla tämän valtiovallan jäsen. Hänen turvalli- 
suutensa ja hänen arvonsa riippui siitä. Kukin tahtoi 
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saada valtiolliset oikeudet, ei suinkaan tullakseen todel- 
lisesti vapaaksi, vaan omistaakseen ainakin sen, mikä 
saattoi tämän vapauden korvata. 


YIHDESTOISTA LUKU, 


Kansanvaltaisen hallitustavan menettelyohjeet. Ateenan 
kansanvalta esimerkkinä. 


Sitä mukaa kuin kumoukset jatkoivat työtänsä ja 
kuin etäännyttiin vanhasta järjestelmästä, kävi ihmisten 
nallitseminen vaikeammaksi. Siihen tarvittiin yksityis- 
kohtaisempia menettelyohjeita, monimutkaisempaa ja her- 
kempää koneistoa. Sen osoittaa selvästi Ateenan hallituk- 
sen esimerkki. 

Ateenassa oli tavattoman paljon virka- ja hallitusmiehiá. 
Ensinnäkin oli se säilyttänyt kaikki edellisen kauden virka- 
miehet, arkontin, joka antoi nimensä vuodelle ja valvoi 
kotipalvontojen jatkumista, kuninkaan, joka toimitti uhrit, 
polemarkhoksen, joka esiintyi sotajoukon päällikkönä ja 
tuomitsi muukalaiset, kuusi thesmoteettiä, jotka näyttivät 
jakavan oikeutta, mutta jotka itse asiassa vain johtivat suu- 
ressa valamiehistössä puhetta. Lisäksi oli silläkymmenen 
ieporrotoctansa, jotka kyselivät oraakkelien neuvoa ja suo- 
rittivat muutamia uhreja, z«o«orciansa, jotka seurasivat 
arkonttia ja kuningasta juhlatoimissa, kymmenen athlo- 
teettiänsä, jotka pysyivät neljä vuotta virassaan valmis- 
tellakseen Athenen juhlaa, sekä vihdoin prytaninsa, jotka 
viisikymmenmiehisenä joukkona elivät yksissä lakkaa- 
matta pitääkseen huolta julkisen lieden hoidosta ja pyhien 
ateriain jatkumisesta. Tästä luettelosta nähdään Ateenan 
pysyneen uskollisena menneen ajan perimätavoille. Niin 
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monen monet kumoukset eivät olleet vielä kyenneet hävit- 
tämään tätä taikauskoista kunnioitusta. Kukaan ei uskal- 
tanut lakkauttaa kansallisen uskonnon vanhoja muotoja. 
Kansanvalta jatkoi eupatridien järjestämää palvontaa. 

Sitten tulivat erikoisesti kansanvaltaa varten asetetut 
virkamiehet, jotka eivät olleet pappeja ja jotka pitivät 
huolta kaupunkivaltion aineellisista eduista. Niitä olivat 
ensinnäkin nuo kymmenen strategia, jotka hoitivat sodan 
ja valtiotaidon asioita; sitten kymmenen astynomia, 
jotka valvoivat kaupungin yleistä järjestystä ; sitten kym- 
menen agoranomia, jotka pitivät silmällä kaupungin ja 
Peiraieuksen kauppatoreja; edelleen viisitoista sitophy- 
lakia, jotka tarkastivat viljan myyntiä; yhä edelleen viisi- 
toista metronomia, jotka valvoivat painoja ja mittoja; 
kymmenen rahainvartijaa; kymmenen  veronkantajaa ; 
yksitoista, joiden tehtävänä oli tuomioiden täytäntöön- 
paneminen. Ja lisäksi toistuivat useimmat nämä virat 
jokaisessa heimokunnassa ja jokaisessa demoksessa. Pie- 
nimmälläkin väestöryhmällä Attikassa oli arkonttinsa, 
pappinsa, kirjurinsa, verojenkantajansa, sotapäällikkönsä. 
Tuskinpa saattoi astua askeltakaan kaupungissa tai maalla 
kohtaamatta jotakin virkamiestä. 

Nämö toimet olivat vuotuisia. Siitä oli seurauksena, 
että oli tuskin ketään, joka ei olisi voinut toivoa pääse- 
vänsä vuorostaan jotakin niistä hoitamaan. Pappisvirka- 
miehet nimitettiin arvalla. Ne virkamiehet taas, jotka har- 
joittivat muita julkisia toimia, valitsi kansa. Oli kuiten- 
kin ryhdytty varokeinoihin arvan tai yleisen äänioikeu- 
den oikkuja vastaan: künkin vastavalitun on kestettävä 
kuulustelu joko senaatin tai toimestaan eroavien virka- 
miesten tai vihdoin Areiopagin edessä. Tässä kuuluste- 
lussa ei suinkaan vaadittu pätevyyden tai kyvyn näytteitä, 
vaan otettiin yksinomaan selkoa miehen rehellisyydestä 
ja hänen perheestään. Ehtona oli myöskin, että jokaisella 
virkamiehellä oli isänperintönä maapalsta. 165) 
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Tuntuisi ensi katsannolla siltä, ettei näillä virkamie- 
hillà, jotka vertaisten äänestys oli valinnut ja jotka nimi- 
tettiin vain vuodeksi kerrallaan, jotka olivat toimistaan 
vastuunalaisia ja jotka voitiin jopa eroittaakin, olisi ollut 
paljoakaan valtaa eikä arvoa. Thukydideen ja Ksenopho- 
nin lukeminen riittää kuitenkin osoittamaan, että heitä 
kunnioitettiin ja toteltiin. Vanhojen, jopa ateenalaisten- 
kin luonteeseen on aina kuulunut erinomaisen helppo 
kuriin taipuminen. Se oli ehkä niiden kuuliaisuustottu- 
musten seurausta, mitkä papillinen valtakausi oli heihin 
istuttanut. He olivat tottuneet kunnioittamaan valtiota ja 
kaikkia niitä, jotka eri astein sitä edustivat. Heidän ei 
pälkähtänyt päähänsäkään halveksia virkamiestä siksi, 
että tämä oli heidän oma valitsemansa. Päinvastoin pidet- 
tiin äänestystä kaikkein pyhimpinä vallan lähteinä. t66) 

Niiden virkamiesten yläpuolella, joilla ei ollut muuta 
tehtävää kuin lakien toimeenpaneminen, oli senaatti. Se 
oli vain neuvotteleva virkakunta, jonkunlainen valtioneu- 
voston tapainen. Se ei toiminut, ei säätänyt lakeja, ei har- 
joittanut minkäänlaista ylintä valtiovaltaa. Sen joka vuosi 
tapahtuvaa uudistamista ei pidetty lainkaan haitallisena, 
sillä se ei vaatinut jäseniltään ei tavallista terävämpää 
älyä eikä suurta kokemusta. Sen muodostivat kunkin 
heimokunnan viisikymmentä prytania, jotka suorittivat 
vuorotellen pyhät toimitukset ja pohtivat koko vuoden 
kaupungin uskonnollisia tai valtiollisia asioita. Koska 
tämä senaatti oli alkuaan vain prytanien, s. o. vuotuisten 
liesipappien yhtymä, oli luultavasti siitä syystä säilytetty 
tapa nimittää se arvalla. On kuitenkin paikallaan lisätä, 
että sen jälkeen kun arpa oli sanonut sanansa, tutkittiin 
jokaista nimeä ja hyljättiin se, ellei se näyttänyt kylliksi 
kunnioitettavalta. 167) 

Senaatin yläpuolella oli taas kansankokous. Tämä 
kokous edusti ylintä valtiovaltaa. Mutta samoin kuin 
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hyvin järjestetyissä yksinvalloissa yksinvaltias ryhtyy 
varokeinoihin omia oikkujaan ja erehdyksiään vastaan, 
samoin oli kansanvallallakin muuttumattomat menettely- 
ohjeensa, joita se aina noudatti. 

Kansankokouksen kutsuivat koolle prytanit tai strate- 
git. Se kokoontui uskonnon pyhittämään kehään. Jo 
aamulla olivat papit kiertäneet Pnyksin uhrieläimiä teu- 
rastaen ja jumalien suojelusta anoen. Kansa istui kivi- 
penkeillä. Jonkunlaisella korokkeella istuivat prytanit tai 
proedrit, jotka johtivat kokousta. Kun kaikki olivat 
istuutuneet, korotti muuan pappi (ovi) äänensä ja 
sanoi: »Noudattakaa hiljaisuutta, pyhää hiljaisuutta 
(evpnuia). Rukoilkaa jumalia ja jumalattaria — ja tässä 
mainitsi hän nimeltä maan tärkeimmät jumalolennot — 
jotta kaikki kävisi tässä kokouksessa parhaalla tavalla, 
Ateenan suurimmaksi mahdolliseksi hyödyksi ja kansa- 
laisten onneksi.» Sitten vastasi kansa tai joku sen 
nimessä: »Me rukoilemme jumalia suojelemaan kau- 
punkivaltiota. Pääsköön viisaimman mielipide voitolle! 
Olkoon kirottu hän, joka antaa meille huonoja neuvoja, 
joka pyrkii muuttamaan lakeja ja asetuksia tai joka pal- 
jastaa salaisuutemme viholliselle !» 168) 

Puheenjohtajain käskystä kuulutti sitten airut asian, 
mistä kokouksen oli neuvoteltava. Mitä kansalle esitet- 
tiin, sitä oli senaatin pitänyt jo pohtia ja tutkia. Kansalla 
ei ollut sitä, mitä nykyaikaisessa kielessä sanotaan alote- 
oikeudeksi. Senaatti tarjosi sille säädösehdotuksen. Se 
saattoi hyväksyä tai hyljätä sen, mutta se ei voinut neu- 
votella eikä päättää muusta asiasta. 

Sitten kun airut oli lukenut säädösehdotuksen, oli kes- 
kustelu vapaa. Airut kysyi: »Kuka tahtoo käyttää puheen- 
vuoroa?» Puhujat nousivat lavalle ikäjärjestyksessä. 
Kuka tahansa saattoi puhua, ottamatta huomioon varalli- 
-suutta tai ammattia, mutta sillä ehdolla, että hän oli ensin 
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todistanut nauttivansa valtiollisia oikeuksia, olevansa 
vapaa valtiolle maksettavasta velasta ja puhdas tavoiltaan, 
olevansa laillisessa avioliitossa, omistavansa maa-alueen 
Attikassa, täyttäneensä kaikki velvollisuutensa vanhem- 
piaan kohtaan, ottaneensa osaa kaikkiin sotaretkiin, joi- 
hin hänet oli komennettu ja vihdoin, ettei hän ollut ainoas- 
sakaan taistelussa heittänyt kilpeään. 169) 

Sitten kun nämä raja-aidat oli asetettu kaunopuheisuu- 
delle antautui kansa kokonaan sen valtaan. Ateenalaiset, 
niinkuin lausuu Thukydides, eivät uskoneet sanojen hait- 
taavan toimintaa. He tunsivat päinvastoin valistamisen 
tarvetta. Valtioasiain hoito ei ollut enää, niinkuin edel- 
lisen järjestelmän aikana, perimätiedon ja uskon hallussa. 
Syitä oli harkittava ja punnittava. Pohdinta oli välttä- 
mätön, sillä jokainen kysymys oli enemmän tai vähem- 
män hämärä, ja sana yksin saattoi nostaa totuuden päi- 
vànvaloon. Ateenan kansa tahtoi, että kukin asia oli esi- 
tettävä sille kaikilta mahdollisilta näkökannoilta ja että 
sille osoitettiin selvästi seikat myötä ja vastaan. Se piti 
paljon puhujistaan. Sanottiinpa sen palkinneen rahalla 
Jokaisen lavalta lausutun puheen. °) Se teki paremmin- 
kin: se kuunteli niitä. Sillä kokoontunutta kansaa ei tule 
kuvitella levottomaksi ja meluavaksi joukkioksi. Kansan 
esiintyminen oli pikemmin päinvastainen: huvinäytelmän- 
kirjoittaja esittää sen kuuntelemassa suu ammollaan, 
istuen liikkumattomana kivipenkeillään. 171) Historioitsi- 
jat ja puhujat kuvailevat usein näitä kansankokouksia. 
Tuskin milioinkaan näemme puhujaa keskeytettävän. 
Fsiintyköön sitten Perikles tai Kleon, Aiskhines tai 
Demosthenes, kansa pysyy tarkkaavaisena. Joko sitä sit- 
ten imarrellaan tai nuhdellaan, se kuuntelee. Se sallii esi- 
teltävän mitä vastakkaisimpia mielipiteitä joskus suoras- 
taan ihai'tavalla kärsivällisyydel'ä. Toisinaan kuuluu hil- 
jaista kuiskinaa, mutta ei milloinkaan kirkunaa eikä her ja- 
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huutoja. Mitä puhuja sanoneekaan, aina voi hän päästä 
esityksensä loppuun. 

Spartassa kaunopuheisuutta tuskin tunnetaan. Se joh- 
tuu siitä, että hallitsemisen periaatteet eivät ole samat. 
Ylimystö pitää yhä valtaa ja sillä on lujat perimätapansa, 
jotka tekevät tarpeettomaksi asioiden myötäsyiden ja 
vastasyiden pitemmän pohtimisen. Ateenassa kansa tah- 
too oppia. Se tekee päätöksensä vasta väittelyn jälkeen. 
Se toimii vasta tultuaan vakuutetuksi tai luultuaan niin. 
Yleisen äänestyksen vauhtiin saattamiseksi tarvitaan 
sanaa. Kaunopuheisuus on kansanvaltaisen hallitusmuo- 
don ponnin. Niinpä sanotaankin puhujia jo aikaisin 
demagogeiksi, s. o. kaupunkivaltion johtajiksi. Ja hepä 
ne todellisuudessa sen panevatkin toimimaan ja määrää- 
vät kaikki sen päätökset. 

Ennakolta oli varottu sitä tapausta, että puhuja tekisi 
voimassaolevia lakeja loukkaavan ehdotuksen. Ateenassa 
oli erikoisia virkamiehiä, joita sanottiin lakien vartijoiksi. 
Seitsenmiehisinä, istuen korkeammalla paikalla, pitivät he 
silmällä kokousta ja näyttivät edustavan lakia, joka on 
kansankin yläpuolella. Jos he huomasivat jonkun lain 
kimppuun käytävän, pysäyttivät he puhujan keskellä 
tzmán esitystä ja määräsivät kokouksen heti hajoitetta- 
vaksi. Kansa hajaantui, eikä sillä olisikaan ollut oikeutta 
käydä äänestämään. 17?) 

Oli olemassa laki, mitä oli tosin varsin vaikea sovel- 
luttaa, mutta mikä nyt kuitenkin rankaisi puhujaa, jonka 
voitiin osoittaa antaneen kansalle huonon neuvon. Edel- 
leen oli olemassa toinen laki, mikä kielsi päästämästä 
lavalle puhujaa, joka oli kolme kertaa tehnyt voimassa- 
olevien lakien vastaisia ehdotuksia. 13) 

Ateena tiesi erinomaisen hyvin, että kansanvalta saat- 
taa pysyä pystyssä vain kunnioittamalla lakeja. Niiden 
muutosten etsiminen ja harkitseminen, joita saattoi olla 
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hyödyllistä tehdä lakeihin, kuului erikoisesti thesmotee- 
teille. Heidän ehdotuksensa esitettiin senaatille, jolla oli 
oikeus ne hyljätä, mutta ei julistaa niitä laeiksi. Jos 
senaatti ne hyväksyi, kutsui se kokoon kansankokouksen 
ja ilmoitti sille thesmoteettien ehdotuksen. Mutta kansa- 
kaan ei saanut heti paikalla ratkaista asiaa. Se siirsi asian 
käsittelyn johonkin toiseen päivään ja määräsi viisi puhu- 
jaa, joiden erikoisena tehtävänä tuli olla vanhan lain puo- 
lustaminen ja ehdotetun uudistuksen kaikkien haittojen 
osoittaminen. Määrättynä päivänä kokoontui kansa uudel- 
leen ja kuunteli ensin niitä puhujia, joiden velvollisuu- 
tena oli vanhojen lakien puolustaminen, ja sitten niitä, 
jotka lausunnoillaan tukivat uusia. Mutta vaikka puheet 
oli kuultukin, ei kansa vieläkään ilmaissut mieltänsä. Se 
tyytyi nimittämään valiokunnan, hyvin mieslukuisan, 
mutta johon kuului yksinomaan aikaisemmin tuomarin 
toimia hoitaneita henkilöitä. Tämä valiokunta tutki uudel- 
leen asiaa, kuunteli uudelleen puhujia, väitteli ja neuvot- 
teli. Jos se hylkäsi ehdotetun lain, ei sen tuomiosta voitu 
vedota. Jos se sen hyväksyi, kutsui se jälleen kansan 
kokoon, ja tällä kolmannella kerralla kansa vihdoin. 
äänesti ja teki äänestyksellään ehdotuksesta lain. 174) 

Näin suuresta varovaisuudesta huolimatta saattoi sit- 
tenkin sattua, että kohtuuton tai tuhoisa ehdotus hyväk- 
syttiin. Mutta uusi laki kantoi ikiajoiksi ehdottajansa 
nimeä, ja häntä vastaan voitiin myöhemmin nostaa oikeu- 
dellinen kanne ja hänet voitiin saattaa rangaistukseen. 
Kansaa, joka oli todellinen ylin valtiovalta, pidettiin ereh- 
tymättömänä. Mutta jokainen puhuja oli aina vastuussa 
neuvosta, jonka hàn oli antanut. 175) 

Sellaisia menettelyohjeita noudatti kansanvalta. Siitä 
ei kuitenkaan sovi päätellä, ettei se olisi milloinkaan ereh- 
tynyt. Millainen liekin hallitusmuoto, yksinvaltainen, yli- 
mysvaltainen tai kansanvaltainen, väliin on päiviä, jol- 
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loin järki hallitsee, ja väliin päiviä, jolloin intohimo on 
ohjissa. Ei mikään valtiosääntö ole milloinkaan poista- 
nut ihmisluonnon heikkouksia ja paheita. Mitä tarkem- 
pia ja yksityiskohtaisempia menettelyohjeet ovat, sitä sel- 
vemmin ne osoittavat yhteiskunnan johtamisen olevan vai- 
keaa ja vaaranalaista. Kansanvalta saattoi pysyä pystyssä 
vain suuren suurta varovaisuutta noudattamalla. 

Meitä hämmästyttää myöskin kaikki se työ, mitä tämä 
kansanvalta vaati ihmisiltä. Se oli sangen vaivanalainen 
valtiomuoto. Katsokaahan, mihin ateenalaisen elämä 
kuluu. Jonakin päivänä kutsutaan hänet demoksensa eli 
kuntansa kokoukseen, ja siellä on hänen neuvoteltava 
tämän pienen ryhmän uskonnollisista tai taloudellisista 
asioista. Toisena päivänä on hänen mentävä heimonsa 
kokoukseen, missä on kysymys uskonnollisen juhlan jär- 
jestämisestä, kulunkien tarkastamisesta, säädösten laati- 
misesta tai päimiesten ja tuomarien nimittämisestä. Sään- 
nöllisesti kolme kertaa kuussa on hänen oltava läsnä kan- 
san yleiskokouksessa. Hänellä ei ole oikeutta jäädä siitä 
pois. Mutta istunto on pitkä. Hän ei mene siihen vain 
äänestämään. Tultuaan paikalle jo aamulla täytyy hänen 
kuunnella puhujia verrattain myöhäiseen päivänhetkeen 
asti. Hän ei saata äänestää, ellei hän ole ollut läsnä heti 
istunnon alkaessa ja ellei hän ole kuunnellut kaikkia 
puheita. Tämä äänestäminen on hänelle erinomaisen tär- 
keä asia. Väliin on kysymys valtiollisten ja sotilaallisten 
johtomiesten nimittämisestä, s. o. henkilöiden, joiden 
käsiin hänen etunsa ja elämänsä joutuvat vuoden ajaksi. 
Väliin on suostuttava veroon tai muutettava lakia. Jos- 
kus on hänen äänestettävä sodasta, tietäen hyvin, että 
hänen on mahdollisesti annettava oma verensä tai poli- 
kansa veri. Yksilön edut ovat eroittamattomasti sidotut 
valtion etuun. Ihminen ei saata olla välinpitämätön eikä 
kevytmielinen. Jos hän erehtyy, tietää hän saavansa pian 
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kantaa erehdyksensä seuraukset. Lisäksi tietää hàn jokai- 
sessa äänestyksessä panevansa peliin varallisuutensa ja 
henkensä. Sinä päivänä, jolloin onneton Sisilian retki pää- 
tettiin, ei ollut ainoatakaan kansalaista, joka ei olisi tien- 
nyt jonkun omaisensa tulevan ottamaan siihen osaa ja 
joka ei olisi pakostakin ponnistanut kaikkia henkensä voi- 
mia harkitakseen kaikkia sellaisen sodan tarjoamia etuja 
ja vaaroja. Mietintä ja valistus olivat siis sangen tär- 
keitä asioita. Sillä isänmaan kärsimä tappio merkitsi jokai- 
sen kansalaisen henki!ökohtaisen arvon, turvallisuuden ja 
rikkauden vähentymistä. 

Kansalaisen velvollisuudet eivät kuitenkaan rajoittu- 
neet äänestykseen. Silloin kun hänen vuoronsa tuli, oli 
hänen oltava kuntansa tai heimonsa virkamiehenä. Keski- 
määrin joka toinen vuosi !*9) oli hän heliastina eli tuoma- 
rina ja vietti koko sen vuoden tuomioistuimissa kuunte- 
lemassa puolustuspuheita ja sovelluttamassa lakeja. Tus- 
kin oli kansalaista, jota ei olisi paria kertaa eläessään 
kutsuttu viidensadan miehen muodostaman senaatin jäse- 
neksi. Silloin istui hän kokonaisen vuoden aikana joka 
päivä aamusta iltaan ottamassa vastaan virkamiesten 
ilmoituksia, tarkastamassa heidän tilejään, vastaamassa 
vieraille lähettiläille, laatimassa Ateenan lähettiläiden 
ohjeita, tutkimassa kaikkia kansalle esitettäviä asioita ja 
valmistamassa säödöksiä. Vihdoin saattoi hänestä tulla 
joku muu kaupunkivaltion virkamies, arkontti, strategi. 
astynomi, jos arpa tai äänestys häneen osui. Tästä 
näemme, että kansanvaltaisen valtion kansalaisena olemi- 
nen oli raskas taakka, että siinä oli tekemistä melkein 
koko ihmisen iäksi ja että jäi hyvin vähän aikaa henkilö- 
kohtaisiin töihin ja kotielämään. Niinpä sanoikin Aristn- 
teles varsin sattuvasti, ettei mies, jonka oli tehtävä työtä 
elääkseen, saattanut olla kansalaisena. Niin suuret olivat 
kansanvallan vaatimukset. : Kansalaisen, niinkuin julkisen 
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virkamiehen meidän päivinämme, oli uhrauduttava koko- 
naan valtiolle. Hàn antoi sille verensä sodassa, kaiken 
aikansa rauhassa. Hän ei ollut vapaa heittämään syrjään 
yleisiä asioita hoitaakseen tarmokkaammin omiaan. 
Pikemminkin tuli hänen lyödä laimin omat asiansa työs- 
kennelläkseen sitä enemmän kaupunkivaltion hyödyksi. 
Ihmiset kuluttivat kaiket päivänsä hallitakseen itseään. 
Kansanvalta saattoi pysyä pystyssä vain sillä ehdolla, että 
kaikki sen kansalaiset tekivät lakkaamatta työtä sen 
hyväksi. Jos into hiukankin laimeni, oli sen pakko tuhou- 
tua tai turmeltua. 


KAHDESTOISTA LUKU. 


Rikkaat ja köy'tät. Kansanvalta tuhoutuu. Kansans 
mieleiset tyrannit. 


Kun kumousten sarja oli tuonut tasa-arvoisuuden 
ihmisten keskeen ja kun ei ollut en?àn aihetta tapella peri- 
aatteista ja oikeuksista, kävivät ihmiset sotaa aineellisista 
eduista. Tämä kaupunkivaltioiden historian uusi vaihe 
ei alkanut kaikissa samaan aikaan. Muutamissa seurasi 
se hyvin läheltä kansanval'an , vakiintumista. Toisissa 
ilmeni se vasta useampien sukupolvien kaaduttua hau- 
taan, sukupolvien, jotka olivat osanneet hallita itseään 
tyynesti ja rauhallisesti. Mutta ennemmin tai myohem- 
min joutuivat kaikki kaupunkivaltiot näiden mur- 
heellisten kamppailujen pyörteisiin. 

Sitä mukaa kuin oli etäännytty vanhasta jàrjestel- 
mästä, oli muodostunut köyhä luokka. Aikaisemmin, sil- 
loin kun jokainen ihminen kuului johonkin genokseen ja 
kun jokaisella oli isäntänsä, oli aineellinen kurjuus ollut 
melkein tuntematon. Päällikkö piti huolta jokaisen ihmi: 
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sen elatuksesta. Kenelle tàmà ihminen omisti kuuliaisuu- 
tensa, hänen täytyi vuorostaan tyydyttää kaikki hanen tar- 
peensa. Mutta kumoukset, jotka olivat hajoittaneet 
gencksen, olivat myöskin muuttaneet ihmiselämän ehdot. 
Sinä päivänä, jolloin ihminen oli katkaisut turvattisuh- 
teen kahleet, oli hän myös nähnyt olemassaolon tarpciden 
ja vaikeuksien nousevan eteensä. Elämä oli tullut riippu- 
mattomammaksi, mutta myös vaivaloisemmaksi ja odott:- 
mattomista onnenvaiheista rikkaammaksi. Jokaisen oli 
vast'edes pidettävä huolta hyvinvoinnistaan, jokaisella oli 
omat nautintonsa ja tehtävänsä. Yksi rikastui toimeliai- 
suudellaan tai hyvällä onnellaan, toinen jäi köyhäksi. 
Rikkauden erilaisuus on väistämätön kaikissa yhteiskun- 
nissa, jotka eivät tahdo jäädä isänvaltaisen järjestelmän 
tai heimoelàmzn tilaan. 

Kansanvalta ei suinkaan poistanut aineellista kur- 
juutta. Päinvastoin teki se sen yhä tuntuvammaksi. Val- 
tiollisten oikeuksien tasa-arvoisuus sai elämänehtojen eri- 
laisuuden pistämään yhä räikeämpänä si'miin. 

Kun ei ollut minkäänlaista arvovaltaa, joka olisi 
kohonnut yhtä hyvin rikkaiden kuin köyhienkin yläpuo- 
lelle ja joka olisi voinut pakottaa molemmat pysymään 
rauhassa, olisi taloudellisten periaatteiden ja työehtojen 
piti nyt olla sellaisia, että noiden kahden luokan olisi täy- 
tymällä täytynyt e'ää hyvässä sovussa. Niiden olisi esim. 
pitänyt tarvita toisiaan, rikkaan olisi pitänyt voida rikas- 
tua vain pyytämäl'ä köyhä!tä tämän työn ja köyhön olisi 
tullut tuntea elämänsä turvatuksi antamalla rikkaalle 
työnsä. Silloin olisi varallisuuden erilaisuus kiihoittanut 
ihmisen toimeliaisuutta ja älyä, eikä suinkaan siittänyt 
turmelusta ja kansalaissotaa. 

Mutta useista kaupunkivaltioista puuttuivat teollisuus 
ja kauppa kokonaan. Niillä ei siis ollut mitään keinoa 
yleisen rikkauden kokonaissumman lisäämiseksi, jotta ne 
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olisivat voineet siitä antaa osan köyhälle, tarvitsematta 
riistää ketään. Missä kauppaa harjoitettiin, lankesi etu 
siitä melkein yksin rikkaille rahan erinomaisen korkean 
arvon johdosta. Jos teollisuutta oli olemassa, olivat työn- 
tekijät enimmäkseen orjia. Tunnettu asiahan on, että 
Ateenan ja Rooman pohatoilla oli taloissaan kutojien, 
siselöijien, aseseppien työpajoja, joissa kaikissa työsken- 
telivät orjat. Myöskin vapaat ammatit olivat melkein 
kokonaan suljettuja kansalaiselta. Lääkäri oli usein orja, 
joka paransi sairaita isäntänsä laskuun. Pankkien virka- 
miehet, monet rakennusmestarit, laivainrakentajat, val- 
tion alemmat virkailijat olivat niinikään orjia. Orjuus oli 
vitsaus, josta vapaa yhteiskunta kärsi itsekin. Kansalainen 
sai vähän tointa, vihän työtä. Toimen puute teki hänestä 
pian laiskan. Kun hän näki vain orjien tekevän työtä, 
alkoi hän halveksia työtä. Näin siis yhtyivät taloudelli- 
set tottumukset, siveelliset katsantokannat, ennakkoluulot 
estämään köyhää piäsemästä kurjuudestaan ja elämästä 
säädyllisesti. Rikkaus ja köyhyys eivät ol'eet sellaisessa 
suhteessa toisiinsa, että ne olisivat voineet elää rauhassa. 

Köyhällä oli oikeuksien tasa-arvoisuus. Mutta var- 
maankin saivat hänen päivittäiset kärsimyksensä hänet 
ajattelemaan, että vara'lisuuden tasa-arvoisuus olisi ollut 
paljon parempi. Eikäpä pitkää aikaa mennytkään, ennen- 
kuin hän huomasi, että se tasa-arvoisuus, mikä hänellä oli, 
saattoi auttaa häntä saavuttamaan sen tasa-arvoisuuden, 
jota hänellä ei ollut, ja että hän äänestystä hallitessaan 
saattoi päästä hallitsemaan myös rikkautta. 

Aluksi otti hän nyt elääkseen äänioikeudellaan. Hän 
vaati maksun kansankokouksiin saapumisestaan tai tuo- 
mioistuimissa toimimisestaan. 17) Ellei kaupunkivaltio 
ollut kyllin rikas kestääkseen moisia menoja, oli köyhällä 
toisia apulàhteità. Hän möi äänensä, ja kun äänestys- 
tilaisuuksia oli tuhka tiheään, saattoi hän elää. Roomassa 
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harjoitettiin tätä liikettä säännöllisesti ja ilmi päivällä. 
Ateenassa oltiin salamyhkäisempiä. Roomassa, missä 
köyhä ei päässyt tuomioistuimiin jäseneksi, otti hän mak- 
sun todistamisestaan. Ateenassa otti hän taas maksun 
tuomitsemisestaan. Kaikki tuo ei kuitenkaan nostanut 
köyhää hänen kurjuudestaan, alensihan vain päinvastoin 
hänen arvoaan. 

Kun eivät nämä toimenpiteet riittäneet, käytti köyhä 
tarmokkaampia keinoja. Hän järjesti säännöllisen sodan 
rikkautta vastaan. Tömä sota piileksi ensin laillisten muo- 
tojen varjossa. Rikkaille sälytettiin kaikki julkiset kus- 
tannukset, heitä rasitettiin veroilla, heidät pantiin raken- 
nuttamaan kolmisoutuja, heitä vaadittiin antamaan kan- 
sal'e juhlia. 178) Sitten tehtiin käräjäsakot monenkertai- 
siksi. Omaisuuden takavarikko julistettiin pienimmistä- 
kin rikkomuksista. Voidaanko sanoa, kuin monta ihmistä 
ajettiin maanpakoon siitä yksinomaisesta syystä, että he 
olivat rikkaita? Maanpakoontuomitun omaisuus joutui 
valtion raha-aittaan, mistä se sitten n. s. triobolin, pienen 
apurahan muodossa valui köyhän kansan tarpeisiin. 
Mutta tämäkään ei riittänyt, sillä köyhien lukumäärä kas- 
voi yhä. Köyhät joutuivat silloin useissa kaupungeissa 
käyttämään äänestysoikeuttaan pannakseen toimeen joko 
velkojen kuolettamisen tai joukkotakavarikoinnin tai ylei- 
sen mullistuksen. 

Varhaisempina kausina oli kunnioitettu omistus- 
oikeutta, koska sen perustuksena oli ollut uskonnollinen 
käsitys. Niin kauvan kuin isänperintö oli ollut palvontaan 
sidottuna ja kun sitä oli pidetty perheen kotijumalista 
eroittamattomana, ei kenenkään päähän ollut pälkähtänyt, 
että olisi oikeus riistää joltakin mieheltä hänen peltonsa. 
Mutta sinä kautena, johon kumoukset ovat meidät nyt 
johtaneet, on nämä vanhat uskomukset hyljätty ja omis- 
tusoikeuden uskonto hävitetty. Rikkaus ei ole enää pyhä 
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ja loukkaamaton alue. Se ei nàytà enàà jumalien lahjalta, 
vaan sattuman antimelta. Sen valtaamista himoitaan riis- 
tämäl'ä se varhaisemma'ta cmistaja'taan. Ja tämä himo, 
joka muinoin olisi tuntunut jumalattomuudelta, alkaa nyt 
näyttää oikeudenmukaiselta ja laiiliselta. Ei nähdä enää 
sitä korkeampaa periaatetta, joka pyhittää omistusoikeu- 
den. Kukin tuntee vain oman tarpeensa ja mittaa sen 
mukaan oikeutensakin. | 

Me olemme jo sanoneet, että kaupunkivaltiolla oli 
varsinkin kreikkalaisten keskuudessa rajaton valta, että 
. vapautta ei tunnettu ja ettei yksilön oikeus merkinnyt 
mitään valtion tahtoa vastaan. Siitä oli seurauksena, että 
äänten enemmistö saattoi määrätä rikkaiden omaisuuden 
takavarikoitavaksi ja etteivät kreikkalaiset nähneet siinä 
mitään laittomuutta eikä vääryyttä. Mitä valtio oli päät- 
tänyt, se oli laki. Tämä yksilöllisen vapauden puuttumi- 
nen on ollut yhtenä onnettomuuksien ja epäjärjestysten 
lähteenä Kreikassa. Rooma, joka kunnioitti hieman enem- 
män ihmisen oikeuksia, on myös kärsinyt vähemmän. 

Plutarkhos kertoo Megarassa eräin kapinan jä'keen 
säädetyn, että velat oli kuoletettava heti ja velkojien oli 
menetyn pääoman lisäksi suoritettava takaisin kaikki jo 
maksetut korotkin. 19) 

» Megarassa, niinkuin muissakin valtioissa», sanoo 
Aristoteles, 189) »ju'isti kansanpuolue aluksi, vallan anas- 
tettuaan, muutamien rikkaiden perheiden omaisuuden 
takavarikoiduksi. Mutta kun se oli kerran tälle tielle läh- 
tenyt, ei sen ollut mahdollista pysähtyä. Joka päivä oli 
etsittävä uusi uhri. Ja lopu'ta oli ryöstettyjen ja maan- 
pakoon ajettujen rikkaiden lukumäärä niin suuri, että he 
muodostivat sotajoukon. » 

V. 412 »surmasi Samoksen kansa kaksisataa vastusta- 
jaansa, ajoi lisöksi maanpakoon neljäsataa ja jakoi kes- 
kenään heidän maansa ja talonsa». 181) 
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Syrakusassa oli kansa tuskin vapautunut tyranni Dio- 
nysioksesta, kun se heti ensimäisessä kokouksessaan 
päätti maiden jaon. 18?) 

Tällä Kreikan historian kaudella ovat joka kerta kun 
näemme sisällistä sotaa käytävän rikkaat yhdellä puolel'a 
ja köyhät toisella. Köyhät tahtovat anastaa rikkauden, 
rikkaat tahtovat sen säilyttöä tai vallata takaisin. »Jokai- 
sessa kansalaissodassa», sanoo muuan kreikkalainen his- 
torioitsija, »on kysymys varallisuuden siirtämisestä». 193) 
Jokainen kansanvillitsijä teki samoin kuin tuo Khios- 
saaren Molpagoras, joka jätti väkijoukkojen käsiin 
kaikki, joilla oli rahaa, tapatti yhdet, lähetti toiset maan- 
pakoon ja jakoi heidän omaisuutensa köyhille. Heti kun 
kansanpuolue sai ylivallan Messenessä, ajoi se rikkaat 
maanpakoon ja jakoi heidän maansa. 184) 

Ylemmät luokat eivät ole vanhojen keskuudessa olleet 
milloinkaan kylliksi älykköitä eivätkä kylliksi ovelia ohja- 
takseen köyhiä työhön ja avustaakseen heidän kunnialli- 
sia pyrkimyksiään kurjuudesta ja turmeluksesta pääse- 
miseksi. Muutamat hyväsydämiset miehet ovat sitä kyllä 
koettaneet, mutta he eivät ole siinä onnistuneet. Siitä oli 
seurauksena, että kaupunkivaltiot häilyivät aina kahden 
kumouksen vaiheilla, yhden, joka ryösti rikkaat, toisen, 
joka asetti nämä jälleen omaisuutensa hallitsijoiksi. Tätä 
kesti Peloponnesoksen sodasta aina siihen asti kunnes 
roomalaiset valloittivat Kreikan. 

Jokaisessa kaupunkivaltiossa olivat siten rikas ja 
köyhä vihollisia, jotka elivät vieri vieressä, yksi kadehtien 
toisen rikkautta, toinen nähden rikkauttansa kadehditta- 
van ja himoittavan. Heidän välillään ei ollut minkään- 
laista suhdetta, ei palvelusta, ei työtä, joka olisi voinut 
heidät yhdistää. Köyhä ei voinut päästä käsiksi rikkau- 
teen muutoin kuin rvöstämällä rikasta. Rikas saattoi puo- 
lustaa omaisuuttansa vain äärimmäisellä taitavuudella tai 
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voimalla. He katselivat toisiaan vihaisin silmin. Jokai- 
sessa kaupungissa solmittiin kaksinkertaisia salaliittoja: 
köyhät kutoivat juonia ahneudesta, rikkaat pelosta. Aris- 
toteles sanoo rikkaiden vannoneen keskenään valan: 
»Minä vannon aina olevani kansan vihollinen ja teke- 
väni sille niin paljon pahaa kuin suinkin voin.» 185) 

Ei ole mahdollista sanoa, kumpiko puolue teki enem- 
män julmuuksia ja rikoksia. Viha karkoitti sydämestä 
kaikki säälin tunteet. »Miletoksessa käytiin rikkaiden ja 
köyhien sotaa. Jälkimäiset pääsivät ensin voitolle ja 
pakottivat rikkaat pakenemaan kaupungista. Mutta sit- 
ten, katuen, etteivät olleet saaneet heitä tappaa, ottivat he 
näiden lapset, kasasivat ne puintilatoihin ja survotutti- 
vat ne härillä kuoliaiksi. Sitten palasivat rikkaat kaupun- 
kiin ja pääsivät sen herroiksi. He ottivat vuorostaan köy- 
hien lapset, voitelivat ne yltä päältä piellä ja polttivat 
ne elävältä.» 189) 

Mitä tuli tällöin kansanvallasta? Se ei tosin ollut suo- 
rastaan vastuussa näistä liiallisuuksista ja näistä rikok- 
sista, mutta se kärsi niistä ensimöisenä. Ei ollut enää 
mitään sääntöjä. Mutta kansanvaltahan saattaa elää vain 
mitä tiukimpien ja mitä kuuliaisimmin noudatettujen 
sääntöjen vyöttämänä. Ei nähty enää todellisia hallituk- 
sia, vaan vallassa olevia puolueita. Virkamies ei enää 
käyttänyt mahtiansa rauhan ja lain hyväksi, vaan jon- 
kun puolueen etujen ja mielitekojen avuksi. Käskyvallalla 
ei ollut enää laillista arvoa eikä pyhää luonnetta. Kuu- 
liaisuus ei ollut enää missään suhteessa vapaaehtoista: 
kun siihen aina pakotettiin, lupasi se aina kostavansa. 
Kaupunkivaltio oli enää, Platonin sanojen mukaan, vain 
sellaisten ihmisten kasauma, joista yksi osa oli isäntänä 
ja toinen osa orjana. Hallituksen sanottiin olevan ylimys- 
valtaisen silloin kun rikkaat olivat ohjaksissa, kansanval- 
taisen silloin kun. oli köyhien vuoro. Todellisuudessa ei 
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oikeata demokratiaa, oikeata kansanvaltaa ollut olemas- 
sakaan. 

= Siitä päivästä lähtien, jolloin aineelliset edut ja tar- 
peet olivat päässeet kansanvallassa määrääviksi, oli se 
alkanut muuttua ja turmeltua. Rikkaiden ollessa vallassa 
oli kansanvallasta tullut häikäilemätön harvainvalta. Köy- 
hien kansanvallasta oli tullut tyrannivalta. Viidenneltä 
vuosisadalta toiselle vuosisadalle ennen meidän ajanlas- 
kuamme näemme kaikissa Kreikan ja Italian kaupunki- 
valtioissa, Rooma kuitenkin vielä poisluettuna, tasaval- 
taisten muotojen joutuneen vaaraan ja käyneen vihatta- - 
viksi eräälle puolueelle. Ja selvästi voidaankin eroittaa, 
kutka tahtovat ne hävittää ja kutka tahtovat niitä säilyt- 
tää. Rikkaat, jotka ovat valistuneempia ja ylpeämpiä, jää- 
vät uskollisiksi tasavaltaiselle järjestelmälle, kun sen- 
sijaan köyhät, jotka vähemmän välittävät valtiollisista 
oikeuksista, toimittavat mielellään päällikökseen tyrannin. 
Kun tämä köyhä luokka oli useampien kansalaissotien jäl- 
keen havainnut, etteivät sen voitot olleet sitä vähimmällä- 
kään tavalla auttaneet, että vastapuolue palasi aina val- 
taan ja että pitkien takavarikointien ja entiselleen palaut- 
tamisten vaihteiden jälkeen oli taistelu aina alotettava 
uudelleen, keksi se saattaa voimaan yksinvaltaisen hallitus- 
järjestelmän, joka oli oleva sen etujen mukainen ja joka, 
ikiajoiksi musertaen vastapuolueen, takaisi sille vast'edes 
sen voiton tuottaman hyödyn. Se asetti sentähden tyran- 
neja. Tästä hetkestä alkaen muuttuivat puolueiden nimet- 
kin. Ei oltu enää kansanvaltaisia eikä ylimysvaltaisia. 
Nyt taisteltiin vapauden tai taisteltiin tyrannivallan puo- 
lesta. Näiden nimien varjossa sotivat yhä köyhyys ja 
rikkaus. Vapaus merkitsi hallitusta, missä rikkaat olivat 
määräävinä varallisuuttaan puolustamassa. Tyrannivalta 
merkitsi tämän täydellistä vastakohtaa. 
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Kreikan ja Italian historian yleisenà ja melkein poik- 
keuksettomana piirteenä on, että tyrannit nousevat kan- 
sanpuolueen helmasta ja että heidän vihollisenaan on 
ylimyspuolue. »Tyrannilla», sanoo Aristoteles, »ei ole 
muuta tehtävää kuin kansan suojeleminen rikkaita vas- 
taan. Hän on aina aluksi ollut kansanvillitsijä, ja tyran- 
nian olemukseen kuuluu ylimysvallan ahdistaminen.» 
»lyranniksi pääsemisen keinona», sanoo hän edelleen, »on 
suuren joukon luottamuksen saavuttaminen. Sen luotta- 
mus taas saavutetaan parhaiten julistautumalla rikkai- 
den viholliseksi. Niin tekivät Peisistratos Ateenassa, 
Theagenes Megarassa, Dionysios Syrakusassa.» 187) 

Tyranni ahdistaa aina rikkaita. Megarassa yllät- 
tää Iheagenes laitumella rikkaiden karjalaumat ja sur- 
maa ne. Kymeessä poistaa Aristodemos velat ja riis- 
tää maat rikkailta, antaakseen ne köyhille. Samoin teke- 
vät Nikokles Sikyonissa, Aristomakhos Argoksessa. Kaik- 
kia niitä tyranneja kuvailevat kirjailijat erinomaisen jul- 
miksi. Luultavastikaan eivät he kaikki olleet julmia luon- 
noltaan. Mutta heidän täytyi pakostakin esiintyä julmina, 
koska heidän oli välttämättä hankittava maata tai rahaa 
köyhille. He saattoivat pysyä vallassa vain tyydyttä- 
mällä joukkion ahneita mielitekoja ja elättämäilä sen into- 
himo ja. 

Näiden kreikkalaisten kaupunkivaltioiden tyranni on 
henkilö, josta me emme minkäön nykyaikaisen ilmiön 
nojalla voi muodostaa itsellemme käsitystä. Hän on mies, 
joka elää alamaistensa keskellä, ilman välittäjiä ja ilman 
ministerejä, iskien heihin suoraan. Hän ei ole suinkaan 
tuossa korkeassa ja riippumattomassa asemassa, missä 
on yleensä suuren valtion päämies. Hänel'ä on kaikki 
yksityisihmisen pienet intohimot. Hän ei ole välinpitä- 
mätön takavarikoinnin tuottamasta hyödystä. Hän yltyy 
pian vihaan ja helposti taipuu hän henkilökohtaiseen kos- 
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tonhimoon. Hän pelkää, koska hän tietää vihollisia ole- 
van aivan lähellään ja yleisen mielipiteen hyväksyvän 
salamurhan, kun on kysymys tyrannista, Saattaa arvata, 
millaiseksi käy moisen miehen hallitus. Ille oteta lukuun 
paria, kolmea kunnioitettavaa poikkeusta, ovat kaikissa 
kreikkalaisissa kaupungcissa neljännellä tai kolmannella 
vuosisadalla valtaan nousseet tyrannit hallinneet vain 
imartelemalla joukkion kaikkein huonoimpia ominaisuuk- 
Sia ja iskemällä väkivaltaisesti maahan kaiken, mikä oli 
ylhäisempää syntyperän, rikkauden tai kunnon nojalla. 
Heidän valtansa oli rajaton. Kreikkalaisilla oli tilaisuus 
panna merkille, kuinka helposti tasavaltainen hallitus- 
muoto muuttuu hirmuvallaksi silloin kun se ei huoli isosti 
kunnioittaa yksilön oikeuksia. Vanhat olivat antaneet 
valtiolle sellaisen mahdin, että sinä päivänä, jolloin 
tyranni otti käsiinsä tämän kaikkivallan, ihmisillä ei ollut 
enää mirkäänlaista turvaa höntä vastaan, vaan oli hän 
laillisesti heidän henkensä ja omaisuutensa herra. 


KOLMASTOISTA LUKU. 


Spartan vallankumoukset. 


Ei tule uskoa Spartankaan eläneen kymmentä vuosi- 
sataa näkemättä vallankumouksia. Päinvastoin sanoo 
Thukydides riitaisuuksien raadelleen sitä enemmän kuin 
mitään muuta kreikkalaista kaupunkivaltiota». 188) Näi- 
den sisäisten kiistojen historiaa tunnemme kyllä hyvin 
vihän, mutta se johtuu siitä, että Spartan hallituksen oli 
tapana ja sääntönä kätkeytyä mitä syvimpään salaperäi- 
syyteen. 199) Enimmät sitä järkyttäneet taistelut on pai- 
nettu piiloon ja unohdukseen. Me tiedämme niistä kui- 
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tenkin kylliksi voidaksemme sanoa, ettà jos Spartan his- 
toria tuntuvasti eroaakin muiden kaupunkien historiasta, 
käy sen läpi sentään samojen kumousten vyöry kuin näi- 
denkin. | 

Doorilaiset olivat jo muodostuneet yhtenäiseksi kansa- 
kunnaksi silloin kun he valloittivat Peloponnesoksen. 
Mikä seikka oli saanut heidät lähtemään kotimaastaan? 
Vieraan kansan hyökkäyskö sinne vaiko sisäinen vallan- 
kumous? Se ei ole tiedossa. Se vain näyttää varmalta, 
että tällä doorilaisen kansan olemassaolon hetkellä vanha 
genosjärjestelmä oli jo hävinnyt. Sen keskuudessa ei 
havaita enää tuota vanhaa perheen muotoa, ei tavata enää 
isänvaltaisen järjestelmän jälkiä eikä uskonnollisen aate- 
liston ja perinnollisen turvattisuhteen jätteitä. Nähdään 
vain tasa-arvoisten soturien taistelevan kuninkaan johta- 
mina. Uskottavastikin on siis ensimäinen yhteiskunnalli- 
nen kumous jo tapahtunut joko Doriksessa tai tiellä, joka 
lopulta johti tämän kansan Spartaan. Jos verrataan 
yhdeksännen vuosisadan doorilaista yhteiskuntaa saman 
kauden joonialaiseen yhteiskuntaan, huomataan edellisen 
ehtineen paljon kauvemmas muutosten uraa kuin jälki- 
mäisen. Joonialainen heimo astui myöhemmin kumous- 
ten polulle. Mutta sitten onkin se kulkenut sen nopeam- 
min. 

Jos doorilaiset olivat Spartaan saapuessaan jo hyljän- 
neet genosjärjestelmän, eivät he olleet kuitenkaan voi- 
neet irroittautua siitä vielä niin täydellisesti, etteivät he 
olisi siitä säilyttäneet muutamia laitoksia, esimerkiksi 
Isänperinnön jakamattomuuden ja luovuttamattomuuden. 
Eikä viipynyt kauvaa, ennenkuin nämä laitokset kohotti- 
vat spartalaisen yhteiskunnan keskeen ylimystön. 

Kaikki perimi tiedot käyvät yksimielisesti siihen suun- 
taan, että Lykurgoksen esiintymisen aikaan oli Spartassa 
olemassa kaksi luokkaa ja että nämä olivat sotakan- 
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nalla. 99) Kuninkuudella oli luontainen taipumus alem- 
man luokan avustamiseen. Lykurgos, joka ei ollut 
kuningas, asettui parhaiden etunenään»,!!) pakotti 
kuninkaan vannomaan valan, joka heikonsi hänen val- 
taansa, perusti harvainvaltaisen neuvoston ja sai yleensä 
aikaan, niinkuin sanoo Aristoteles, sen, että tyrannival- 
lasta tuli ylimysvalta. 19?) 

Eräiden vanhempien ja monien uudempienkin kirjai- 
lijain mahtipontiset puheet Spartan laitosten viisaudesta, 
sen nauttimasta järkähtämättömästä onnesta, tasa-arvoi- 
suudesta, yhteiselämästä eivät saa johtaa meitä harhaan. 
Kaikista kaupungeista, mitä on maan päällä ollut, on 
Sparta ehkä se, missä ylimystö on hallinnut kovimmin 
kourin ja missä on ollut vähiten aavistusta tasa-arvosta. 
Ei käy puhuminen maiden tasajaosta. Jos tämä tasajako 
on yleensä joskus tapahtunut, on ainakin varsin varmaa, 
ettei sitä pidetty voimassa. Sillä Aristoteleen aikaan 
»omistivat yhdet suunnattomia alueita, kun toisilla ei ollut 
mitään tai melkein mitään. Koko Lakoniasta saatiin 
lukuun tuskin tuhat maanomistajaa.» 193) 

Jättäkäämme syrjään helootit ja lakoonialaiset ja tar- 
kastelkaamme vain varsinaista spartalaista yhteiskuntaa: 
me näemme siinä toinen toistensa yläpuolelle kohoavien 
luokkien arvojärjestelmän. Näitä luokkia ovat ensinnä- 
kin neodamodit, jotka näyttävät olleen entisiä vapautet- 
tuja orjia. !9*) Sitten epeunaktit, jotka oli otettu täyttä- 
mään sodan lyömiä aukkoja spartalaisten riveihin. 95) 
Hiukan korkeammalla asteella olivat mothakit, jotka suu- 
resti kotiturvatteja muistuttaen elivät isäntänsä talossa, 
saattelivat häntä, ottivat osaa hänen harrastuksiinsa, töi- 
hinsä, juhliinsa ja taistelivat hänen rinnallaan. 196) Sit- 
ten tulivat äpärälapset, 70001, jotka polveutuivat kyllä 
oikeista spartalaisista, mutta joita uskonto ja laki pitivät 
heistä loitolla. 197) Lopuksi oli vielä yksi luokka, jonka 
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jäseniä sanottiin alhaisiksi, Uzrouefoveg 98) ja johon kuu- 
luivat luultavasti perheiden perinnöttömiksi jääneet nuo- 
remmat pojat. Mutta kaikkien näiden yläpuolelle kohosi 
ylimysluokka, minkä muodostivat tasavertaisiksi, Oporot 
nimitetyt miehet. Nämä miehet olivatkin tasavertaisia kes- 
kenään, mutta kaikkia muita paljon ylempiä. lämän luo- 
kan jäsenten lukua emme tiedä. Siitä vain olemme sel- 
villä, että se oli hyvin suppea. Kerran laski muuan hei- 
dän vihollisensa heidät torilla ja löysi heitä vain kuutisen- 
kymmentä 4,000 henkeä käsittävästä väkijoukosta. +°?) 
Nämä tasavertaiset pitivät yksinään hallussaan kau- 
punkivaltion hallitusta. »Ken ei kuulu tähän luokkaan», 
sanoo Ksenophon, »ei myöskään kuulu valtiolliseen 
yhdyskuntaan». ?99) Demosthenes sanoo miehestä, joka 
pääsee tasavertaisten luokkaan, siinä samassa hetkessä 
tulevan »hallituksen johtajia». ?%!) »Heitä nimitetään 
tasavertaisiksin, kertoo hän edelleen, »koska tasavertai- 
suuden tulee vallita harvainvallan jäsenten kesken». 

Näillä tasavertaisilla oli yksinään kansalaisen täydet 
oikeudet. He yksinään muodostivat sen, mitä Spartassa 
sanottiin kansaksi, s. o. valtiollisen yhdyskunnan. Tästä 
luokasta valittiin äänestyksellä kaksikymmentäkahdeksan 
neuvosta. Tähän neuvostoon pääsemistä sanottiin Spartan 
virallisessa kielessä hyveen palkinnoksi. ?9?) Me emme 
tiedä, kuinka paljon rikkautta, kuinka korkeata sukua, 
kuinka runsaita ansioita tarvittiin tämän hyveen muodos- 
tamiseen. Se vain näkyy, ettei sukuperä yksin riittänyt, 
koska toimitettiin ainakin jonkinlainen vaalin tapai- 
nen. 298) Luultavasti määräsi etupäässä rikkaus vaalin 
kaupungissa, »joka rakasti rahaa mitä kiihkeimmin ja 
missä kaikki oli sallittua rikkaille». ?94) 

Miten tämän asian laita liekään, joka tapauksessa oli 
näillä senaattoreilla, joita ei voitu virastaan eroittaa, erit- 
täin suuri valta, koska Demosthenes sanoo miehen sinä 
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päivänä, jolloin hän astuu senaattiin, muuttuvan itseval- 
tiaaksi suuren joukon silmissä. ?95) Tämä senaatti, jonka 
pelkkiä jäseniä kuninkaat olivat, hallitsi valtiota ylimys- 
kuntien yleiseen menettelytapaan. Vuotuiset hallitusmie- 
het, joiden vaali kuului välillisesti sille, harjoittivat sen 
nimessä rajatonta valtaa. Spartassa oli täten tasavaltai- 
nen hallitusjärjestelmä, olipa tämä järjestelmä ulkonai- 
silta muodoiltaan aivan kansanvaltainenkin, koska siinä 
esiintyivät pappiskuninkaat, vuotuiset virkamiehet, neu- 
votteleva senaatti, kansankokous. Mutta tämän kansan 
muodosti vain pari, kolme sataa miestä. 

Sellainen oli Lykurgoksesta lähtien ja varsinkin efo- 
rien asettamisen jälkeen Spartan hallitus. Muutamien rik- 
kaiden muodostama vlimystö rasitti rautaikeellä heloot- 
teja, lakoonialaisia, jopa suurinta osaa spartalaisiakin. 
Tarmollaan, taitavuudellaan, häikäilemättömyydellään ja 
siveellisten lakien halveksunnallaan osasi se pitää valtansa 
viidensadan vuoden ajan. Mutta se nostatti vastaansa jul- 
maa vihaa ja sen oli kukistettava monen monet kapinat. 

Meidän ei ole tarvis puhua heloottien salahankkeista. 
Kaikki spartalaisten yritykset eivät ole meille tunnettuja, 
koska hallitus oli liian ovela jättääkseen tukahuttamatta 
niiden muistonkin. Niitä on kuitenkin muutamia, joita 
historia ei ole voinut unohtaa. Niiden siirtolaisten, jotka 
perustivat Tarentumin, tiedetään olleen spartalaisia, jotka 
olivat tahtoneet kukistaa hallituksen. Varomattomuuksis- 
saan paljasti lisäksi runoilija Tyrtaios Kreikanmaalle, 
että eräs puolue oli messenialaissotien aikana tehnyt sala- 
liiton maiden jakamiseksi. 299) 

Spartan pelasti se äärimmäisen jyrkkä raja, jonka se 
osasi asettaa alempien luokkien välille. Helootit eivät sopi- 
neet lakoonialaisten kanssa. Mothakit halveksivat neoda- 
modeja. Minkäänlainen yhteistoiminta ei ollut mahdolli- 
nen, ja ylimystö oli sotaisan kasvatuksensa ja lujan yhtey- 
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tensä takia aina kyllin voimakas pitämään kurissa kuta- 
kin viholiisluokkaa erikseen. 

Kuninkaat yrittivät sitten samaa, mitä mikään luokka 
ei ollut kyennyt toteuttamaan. Kaikki ne heidän joukos- 
taan, jotka pyrkivät kohoamaan siitä masennetusta ase- 
masta, mihin ylimystö oli heidät sortanut, etsivät tukea 
alempien luokkien jäseniltä. Persialaissodan aikana suun- 
nitteli Pausanias samalla kertaa sekä kuninkuuden etta 
alempien luokkien nostamista kumoamalla harvainvallan. 
Spartalaiset toimittivat hänet hengiltä, syyttäen hänen 
solmineen suhteita Persian kuninkaan kanssa: hänen 
todellinen rikoksensa oli kuitenkin ehkä aije vapauttaa 
helootit.?97) Historiasta käy laskeminen, kuinka monta 
kuningasta eforit ajoivat maanpakoon. Näiden tuomioi- 
den syy on helposti arvattavissa, ja Aristoteles sanookin 
sen: »Spartan kuninkaat; pitääkseen puoliaan eforeja ja 
senaattia vastaan, heittäytyivät kansanvillitsijöiksi.» ?98) 

V. 397 uhkasi muuan salaliitto kaataa tämän harvain- 
valtaisen hallituksen. Eräs Kinadon, joka ei kuulunut 
tasavertaisten luokkaan, oli salaliittolaisten päällikkönä. 
Saadakseen jonkun miehen liittymään hankkeeseen, vei 
hän tämän julkiselle kokouspaikalle ja kehoitti häntä 
lukemaan kansalaiset: kun otettiin mukaan kuninkaat, 
eforit, senaattorit, päästiin seitsemänkymmenen paik- 
keille. Kinadon sanoi hänelle silloin: »Nämä ovat vihol- 
lisiamme. Mutta kaikki muut, jotka täyttävät tämän 
torin yli neljän tuhannen nousevana joukkona, ovat liitto- 
laisiamme.» Ja hän lisäsi: »Milloin tapaat maalla spar- 
talaisen, näe hänessä vihollinen ja käskijä. Kaikki muut 
ovat ystäviä.» Helootit, lakoonialaiset, neodamodit, 
vrrouetovec, kaikki olivat tosiaankin tällä kerralla liittou- 
tuneet ja ryhtyneet Kinadonin osatovereiksi, »sillà 
kaikki», sanoo historioitsija, »vihasivat niin perinpoh jai- 
sesti isäntiään, ettei heidän joukossaan ollut ainoatakaan, 
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joka ei olisi tunnustanut kernaasti nielevänsä heidät elà- 
vältä». Mutta Spartan hallitusta palveltiin ihmeellisen 
hyvin: siltä ei pysynyt mikään salassa. Eforit väittivät 
uhrieläinten sisälmysten paljastaneen heille koko juonen. 
Salaliittolaisille ei jätetty toiminnan aikaa: heidät otet- 
tiin talteen ja surmattiin salavihkaa. Harvainvalta oli 
vieläkin kerran pelastunut. ?99) 

Tämän hallituksen suojissa kasvoi eriarvoisuus kas- 
vamistaan. Peloponnesoksen sota ja retket Aasiaan oli- 
vat tuoneet viljalti rahaa Spartaan. Mutta se levisi sinne 
hyvin epätasaisesti, rikastuttaen vain niitä, jotka jo oli- 
vat rikkaita. Samaan aikaan katosi pieni maanomistus. 
Maanomistajien lukumäärä, joka oli vielä tuhannen 
Aristoteleen aikaan, oli sata vuotta hänen jälkeensä supis- 
tunut sadaksi. 219) Maa oli kokonaisuudessaan muuta- 
missa harvoissa käsissä, samalla kun kauppaa ja teolli- 
suutta ei ollut antamassa köyhälle työtä ja kun rikkaat 
viljelyttivät suunnattomia alueitaan orjillaan. Yhdellä 
puolella olivat muutamat miehet, joilla oli kaikki, toisella 
taas suuren suuri joukko, jolla ei ollut kerta kaikkiaan 
mitään. 

Agiin ja Kleomeneen elämästä kertoessaan tarjoaa 
Plutarkhos meille kuvauksen spartalaisen yhteiskunnan 
tilasta. Siinä nähdään hillitön rikkauden himo, jonka alle 
kaikki alistetaan. Ylellisyys, velttous, loputon omaisuu- 
den lisäämisen halu hallitsevat muutamia, ja näiden ulko- 
puolella on vain kurja, puutteen jäytämä joukkio, jolla ei 
ole valtiollisia oikeuksia eikä minkäänlaista merkitystä 
kaupunkivaltiossa, joka on kateellinen ja vihamielinen ja 
jonka moinen yhteiskunnallinen tila vie pakostakin. suun- 
nittelemaan kumousta. 

Kun harvainvalta oli näin kärjistänyt asiat äärimmil- 
leen, täytyi kumouksen tapahtua ja tuon niin kauvan 
pysäytetyn ja kahlehditun kansanvallan särkeä lopulta 
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patonsa. Helposti on niinikään arvattavissa, ettei kansan- 
valta niin pitkällisen sorron jälkeen pysähtynyt valtiolli- 
siin uudistuksiin, vaan että se heti ensi iskulla ryhtyi 
toteuttamaan yhteiskunnallisia parannuksia. 
Syntyperäisten spartalaisten pieni lukumäärä — heitä 
oli, luettuina mukaan kaikki luokat, enää vain seitsemän- 
sataa — ja pitkällisen sorron aiheuttama mielten lamau- 
tuminen olivat syynä siihen, ettei muutosten alkamis- 
merkki lähtenyt alempien luokkien taholta. Se lähti erään 
kuninkaan taholta. Agis koetti suorittaa tämän väistä- 
mättömän kumouksen laillisin keinoin, mikä tietysti lisäsi 
suuresti yrityksen vaikeutta. Hän esitti senaatille, s. o. 
rikkaille itselleen, kaksi lakiehdotusta velkojen poistami- 
sesta ja maiden jakamisesta. Eipä ole syytä kovin häm- 
mästellä, ettei senaatti hyljännyt näitä esityksiä: Agis oli 
ehkä ryhtynyt sellaisiin toimiin, että ne oli hyväksyttävä. 
Mutta kun lait oli kerran hyväksytty; oli jäljellä niiden 
toimeenpano. Näitä uudistuksia on kuitenkin aina niin 
vaikea toteuttaa, että rohkeimmatkin ajavat siinä karille. 
Kun eforien vastustus esti Agista astumasta askeltakaan 
eteenpäin, oli hänen pakko poiketa laillisuuden tieltä: hän 
eroitti nämä virkamiehet ja nimitti toiset heidän tilalleen 
omalla vallallaan. Sitten aseisti hän puoluelaisensa ja piti 
vuoden ajan hirmuhallitusta. Tuona aikana oli hänellä 
tilaisuus sovelluttaa velkalakia ja poltattaa kaikki velka- 
kirjat torilla. Mutta hänellä ei ollut aikaa jakaa maita. 
Ei tiedetä, epäröikö Agis tässä kohdassa ja peloittiko 
häntä hänen työnsä tai osasiko harvainvalta levittää ove- 
lia syytöksiä häntä vastaan. Seuraus vain oli, että kansa 
erkani hänestä ja päästi hänet sortumaan. Eforit tappoi- 
vat hänet, ja ylimysten hallitus tarttui jälleen ohjaksiin. 
Kleomenes omaksui Agiin suunnitelmat, mutta menet- 
teli taitavammin ja häikäilemättömämmin. Aluksi otti 
hän hengiltä eforit, poistaen täten rohkeasti tuon virka- 
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kunnan, jota kuninkaat ja kansanpuolue niin katkerasti 
vihasivat. Sitten karkoitti hän rikkaat. Tämän valtiokei- 
kauksen jälkeen suoritti hän varsinaisen kumouksen, sääsi 
maat jaettaviksi ja antoi kansalaisoikeudet neljälletuhan- 
nelle lakoonialaiselle. Ansaitsee huomauttaa, etteivät Agis 
eikä Kleomenes myöntäneet panneensa toimeen minkään- 
laista kumousta, he molemmat kun- vetosivat vanhan lain- 
säätäjän Lykurgoksen nimeen ja väittivät vain palautta- 
vansa Spartan vanhoihin tapoihin. Epäilemättä oli Kleo- 
meneen valtiosääntö niistä hyvinkin kaukana. Kuningas 
oli tosiaankin ehdoton käskijä. Mitään valtaa ei ollut 
hänen vastapainonaan. [län hallitsi aivan niiden tyran- 
nien tapaan, joita siihen aikaan oli useimmissa kreikka- 
laisissa kaupungeissa, eikä Spartan kansa nyt, kun se oli 
tyytyväisyydekseen saanut maata, näyttänyt isosti välit- 
tävän valtiollisesta vapaudesta. Tämä tilanne ei kestänyt 
kuitenkaan kauvaa. Kleomenes tahtoi ulottaa kansanval- 
taisen järjestelmän koko Peloponnesokselle, mihin Ara- 
tos pyrki juuri tähän aikaan vakiinnuttamaan vapauden 
ja viisaan ylimysvallan hallitusjärjestelmää. Kaikissa 
kaupungeissa joutui kansanpuolue intoihinsa Kleome- 
neen nimen kuullessaan, koska se toivoi saavansa velat 
kumotuiksi ja maat jaetuiksi niinkuin Spartassakin. 
Tämä alaluokkien odottamaton kapina pakotti Aratoksen 
muuttamaan kaikki suunnitelmansa. Hän uskoi voivansa 
luottaa Makedoniaan, jonka kuninkaan Antigonos Doso- 
nin valtiollisena päämääränä oli silloin tyrannien ja kan- 
sanpuolueen ahdistaminen, missä niitä olisikin, ja hän toi 
kuninkaan Peloponnesokselle. Antigonos ja akhaialaiset 
voittivat Kleomeneen Sellasian taistelussa. Spartan kan- 
sanvalta kukistettiin siis vieläkin kerran, ja makedonia- 
laiset pystyttivät sinne vanhan hallituksen v. 222 e. Kr. 

Mutta harvainvalta ei jaksanut enää pysyä pystyssä. 
Syntyi pitkällisiä selkkauksia. Eräänäkin vuonna tappoi- 
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vat kolme eforia, jotka olivat kansanpuolueelle myötätun- 
toisia, molemmat virkaveljensä. Seuraavana vuonna kuu- 
luivat nuo viisi eforia harvainvaltaiseen puolueeseen. 
Kansa tarttui aseisiin ja teki kaikista heistä lopun. Har- 
vainvalta ei halunnut kuninkaita, kun taas kansa niitä mieli. 
Kuninkaaksi nimitettiin kuitenkin muuan mies kunin- 
kaallisen perheen ulkopuolelta, mitä ei ollut vielä koskaan 
tapahtunut Spartassa. Tämä kuningas, nimeltään Lykur- 
gos, syöstiin kaksi kertaa valtaistuimelta, ensimäisen ker- 
ran kansan toimesta, koska hän kieltäytyi jakamasta 
maita, toisen kerran ylimystön alotteesta, koska hänen 
epäiltiin tahtovan ne jakaa. Ei tiedetä, miten hänen 
lopulta kävi. Mutta hänen jälkeensä nähdään Spartassa 
tyranni, Makhanidas, mikä on varma merkki siitä, että 
kansanpuolue oli päässyt voitolle. 

Philopoimen, joka akhaialaisliiton etunenässä kävi 
kaikkialla sotaa kansantyranneja vastaan, voitti ja tappoi 
Makhanidaan. Spartan kansanvalta valitsi heti toisen 
"tyrannin, jonka nimi oli Nabis. Tämä antoi kansalais- 
oikeudet kaikille vapaille ihmisille ja korotti lakoonialai- 
setkin spartalaisten verroille. Vapauttipa hän helootitkin. 
Kreikkalaisten tyrannien tapaan asettautui hän köyhien 
johtajaksi rikkaita vastaan. »Hän ajoi maanpakoon tai 
tapatti kaikki ne, jotka rikkautensa puolesta kohosivat 
muita korkeamma'le.» 21!) 

Tältä uudelta kansanvaltaiselta Spartalta ei puuttunut 
suuruutta. Nabis pani Lakoniassa toimeen sellaisen jär- 
jestyksen, ettei moista oltu nähty siellä pitkään aikaan. 
Hän alisti Spartan alamaiseksi Messenian, osan Arka- 
diaa ja Eliin. Hän valtasi Argoksen. Hän loi merivoi- 
man, mikä oli jo varsin kaukana vanhoista spartalaisen 
ylimystön perimätavoista. Laivastollaan vallitsi hän kaik- 
kia Peloponnesosta ympäröiviä saaria ja ulotti vaikutuk- 
sensa aina Kreetalle asti. Kaikkialla nosti hän kansan- 
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vallan jaloilleen. Kun hän oli päässyt Argoksen her- 
raksi, oli hänen ensimäisenä huolenaan rikkaiden omai- 
suuden takavarikoiminen, velkojen julistaminen mitättö- 
miksi ja maiden jakaminen. Polybios kuvailee hyvin sel- 
västi, kuinka syvästi akhaialaisliitto vihasi tätä kansan- 
valtaista tyrannia. Se sai Flamininuksen ryhtymään 
häntä vastaan sotaan Rooman nimessä. Kymmenen- 
tuhatta lakoonialaista, ottamatta lukuun palkkasotureja, 
tarttui aseisiin puolustaakseen Nabista. Jouduttuaan tap- 
piolle tahtoi hän tehdä rauhan. Mutta kansa kieltäytyi, 
niin kokonaan oli tyrannin asia kansanvallan asia! Voit- 
toisa Flamininus riisti häneltä osan hänen sotavoimiaan, 
mutta salli hänen edelleenkin hallita Lakoniassa, joko 
siitä syystä, että vanhan järjestelmän palauttamisen mah- 
dottomuus oli liian ilmeinen, tai siitä syystä, että Rooman 
etujen mukaista oli muutamien tyrannien jättäminen 
akhaialaisliiton vastapainoksi. Nabiin murhasi myohem- 
min muuan aiolilainen. Mutta hänen kuolemansa ei 
palauttanut harvainvaltaa. Muutokset, jotka hän oli pan- 
nut toimeen yhteiskunnallisessa tilassa, pysyivät voimassa 
hänen jälkeensä, ja Roomakin kieltäytyi palauttamasta 
Spartaa sen entisiin oloihin. 


VIIDES KIRJA. 


Kaupunkivaltiojärjestelmä katoaa. 


ENSIMMÄINEN LUKU. 


Uusia uskomuksia. Filosofia muuttaa valtioelämän 
periaatteet. 


Ylempänä olemme nähneet, millä tavalla kaupunki- 
valtiojärjestelmä oli juurtunut vanhojen keskuuteen, 
Ammonaikuinen uskonto oli perustanut ensin perheen, 
sitten kaupunkivaltion. Se oli vakiinnuttanut ensin kotoi- 
sen oikeuden ja genshallituksen, sitten kansalaislait ja 
kaupunkivaltiohallituksen. Valtio oli ollut kiinteästi sidot- 
tuna uskontoon: se oli saanut siitä alkunsa ja sekoittunut 
siihen. Siitäpä syystä olivatkin alkuperäisessä kaupunki- 
valtiossa kaikki valtiolliset laitokset olleet uskonnollisia 
laitoksia, juhlat palvontamenoja, lait pyhiä kaavalausu- 
mia, kuninkaat ja virkamiehet pappeja. Siitä syystä oli 
edelleen yksilön vapaus ollut tuntematon eikä ihminen 
ollut voinut pelastaa omaatuntoaankaan kaupunkivaltion 
kaikkivallalta. Siitä syystä vihdoin oli valtio jäänyt vain 
yhden ainoan kaupungin rajojen osoittamaksi alueeksi, 
eikä se ollut kyennyt milloinkaan käymään sen kehän yli, 
minkä sen kansalliset jumalat olivat sille alkuaan piirtä- 
neet. Kukin kaupunkivaltio ei ollut ainoastaan valtiolli- 
sesti riippumaton, vaan oli sillä myös oma palvontansa 
ja oma lakijärjestelmänsä. Uskonto, oikeus, hallitus, 


443 


kaikki koski vain yhtà kaupunkia. Kaupunkivaltio oli 
ainoa elävä voima. Ei mitään sen yläpuolella, ei mitään 
sen alapuolella. Ei kansallista yhteyttä eikä yksilön 
vapautta. 

Nyt on meidän vielä kerrottava, kuinka tämä järjes- 
telmä katosi, s. o., kun inhimillisen liittoutumisen peri- 
aate oli muuttunut, kuinka hallitus, uskonto, oikeus 
menettivät sen kaupunkivaltiomaisen luonteen, mikä 
niillä oli ollut vanhempaan aikaan. 

Kreikan ja Italian luoman valtiollisen järjestelmän 
luhistuminen voidaan johtaa kahdesta pääasiallisesta 
syystä. Toinen kuuluu siveellisten ja älyllisten asiain 
luokkaan, toinen taas ainecllisten tekijäin piiriin. Edelli- 
nen on uskomusten muuttuminen, toinen roomalainen val- 
loitus. Nämä kaksi suurta tapahtumaa sattuvat samoihin 
aikoihin. Ne ovat kehkeytyneet ja saavuttaneet pääte- 
kohtansa niiden kuuden vuosisadan kuluessa, mitkä edel- 
tävät meidän ajanlaskuamme. 

Alkuperäinen uskonto, jonka vertauskuvina olivat lie- 
den liikkumaton kivi ja esi-isien hauta, uskonto, joka oli 
luonut vanhan perheen ja järjestänyt sitten kaupunki- 
valtion, muuttui ja vanheni ajan mukana. Ihmisen henki 
kasvoi väessä ja voimassa ja muovaili itselleen uusia 
uskomuksia. Alettiin tajuta aineetonta luontoa. Käsitys 
ihmissielusta tarkistui ja melkein samaan aikaan nousi 
mieliin jumalallisen järjen ajatus. 

Mitä olikaan silloin arveltava noista ensimäisen kau- 
den jumalolennoista, noista vainajista, jotka elivät hau- 
dassa, noista larijumalista, jotka olivat olleet ihmisiä, 
noista pyhistä esi-isistä, joita oli pakko jatkuvasti ruok- 
kia elintarpeilla? Moisiin uskominen kävi mahdottomaksi. 
Moiset käsitykset eivät olleet enään ihmishengen tasalla. 
On kyllä varsin totta, ettei näitä ennakkoluuloja, niin kar- 
keita kuin ne olivatkin, ollut suinkaan helppo kiskoa rah- 
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vaan mielestä, vaan pitivät ne siellä vielä kauvan valtaa. 
Mutta lähtien viidenneltä vuosisadalta ennen meidän ajan- 
laskuamme olivat ajattelevat ihmiset jo vapaita näistä 
erehdyksistà. He käsittivät kuoleman toisella tavalla. 
Yhdet uskoivat täydelliseen tuhoutumiseen, toiset sielu- 
jen maailmassa vietettävään toiseen, kokonaan henkiseen 
olemassaoloon. Missään tapauksessa eivät he enään otak- 
suneet vainajan elävän haudassa ja käyttävän ravinnok- 
seen uhrilahjoja. Alettiin myöskin ajatella liian ylevästi 
jumaluudesta, jotta enään olisi jaksettu uskoa vainajia 
jumaliksi. Päinvastoin kuviteltiin nyt ihmisen sielun 
menevän etsimään palkintoansa Elysolaisilta Kentiltä tai 
lähtevän maksamaan erehdystensä rangaistusta. Ja huo- 
mattava edistysaskel oli, että ihmisten joukosta tehtiin 
nyttemmin jumaliksi vain ne, jotka kiitollisuus tai imar- 
telu nosti ihmiskunnan yläpuolelle. 

Käsitys jumaluudesta muuttui vähitellen, hengen suure- 
nevan voiman luonnollisena seurauksena. Tämän käsityk- 
sen, jota ihminen oli alkuaan sovelluttanut siihen näky- 
mättömään voimaan, minkä hän tunsi sisässään asuvan, 
kohdisti hän nyt niihin verrattomasti suurempiin mah- 
teihin, joita hän näki luonnossa, kunnes hän pystyi 
kohoamaan sellaisen olennon tajuamiseen, joka oli luon- 
non ulkopuolella ja yläpuolella. Silloin menettivät lari- 
jumalat ja herokset kaikkien niiden palvonnan, jotka 
ajattelivat. | 

Mitä tulee lieteen, jolla ei näyttänyt olevan minkään- 
laista mieltä muutoin kuin vainajien palvelukseen liitty- 
neenä, menetti se myöskin merkityksensä. Yhä edelleen- 
kin pidettiin talossa kotiliettä, yhä edelleenkin tervehdit- 
tiin sitä, palvottiin sitä, tarjottiin sille juomauhria. Mutta 
se oli vain totunnaispalvontaa, jota ei enää mikään 
usko elähyttänyt. | 
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Kaupunkien liesi eli prytaneion vaipui huomaamatta 
siihen halveksittuun asemaan, mihin kotiliesikin. Ei enää 
tiedetty, mitä se tarkoitti. Oli unohdettu, että tuo pryta- 
neionin aina elävä tuli edusti esi-isien, perustajien, kan- 
sallissankarien näkymätöntä elämää. Tätä tulta pidettiin 
kyllä yhäti vireillä, julkisia aterioita pantiin yhä toimeen, 
vanhoja hymnejä laulettiin yhä. Mutta ne olivat turhia 
muodollisia menoja, joista ei uskallettu luopua, mutta joi- 
den merkitystä e1 kukaan enään ymmärtänyt. 

Jopa luonnonjumalatkin, jotka oli myös liitetty lieden 
yhteyteen, muuttivat luonnettaan. Oltuaan aluksi koti- 
jumalia, muututtuaan sitten kaupunkivaltion jumaliksi, 
joutuivat ne yhä uusien vaiheiden alaisiksi. Ihmiset oival- 
sivat lopulta, että ne eri olennot, joita he sanoivat Jupi- 
teriksi, saattoivat hyvinkin olla vain yksi ja sama olento. 
Ja samoin oli muidenkin jumalien laita. Henkeä rasitti 
jumalien moninaisuus ja se tunsi tarvetta vähentää nii- 
den lukua. Ymmärrettiin, etteivät jumalat enää kuuluneet 
kukin kohdaltaan tälle perheelle tai tuolle kaupungille, 
vaan että ne kuuluivat kaikki ihmiskunnalle ja että ne 
pitivät huolta koko maailmankaikkeudesta. Runoilijat kul- 
kivat kaupungista kaupunkiin ja opettivat ihmisille, ei 
enää kaupunkivaltion vanhoja hymnejä, vaan uusia lau- 
luja, joissa ei enää puhuttu larijumalista eikä kaupunki- 
jumalista, vaan missä kerrottiin taruja taivaan ja maan 
suurista jumalolennoista. Ja Kreikan kansa unohti van- 
hat kotoiset tai kansalliset hymninsä tutustuessaan tähän 
uuteen runouteen, joka ei ollut enään uskonnon, vaan tai- 
teen ja vapaan mielikuvituksen tytär. Sämaan aikaan 
vetivät muutamat suuret pyhätöt, sellaiset kuin Delphoin 
ja Deloksen, ihmisiä puoleensa ja saivat heidät unohta- 
maan paikalliset palvontansa. Mysteriot eli salamenot ja 
niiden sisältämä oppi totuttivat heitä halveksimaan kau- 
punkivaltion tyhjää ja merkityksetöntä uskontoa. 


446 


Näin tapahtui henkinen kumous hitaasti ja huomaa- 
matta. Papitkaan eivät sitä vastustaneet, sillä kunhan 
vain uhreja määrättyinä päivinä jatkuvasti suoritettiin, 
oli vanha uskonto heidän nähdäkseen pelastettu. Aatteet 
saattoivat muuttua ja usko sammua, kunhan vain ei ulko- 
naisiin menoihin kajottu. Uskomukset muuttuivat siis 
ulkonaisten muodollisuuksien muuttumatta, ja kodin ja 
kaupunkivaltion uskonto menetti kaiken valtansa: sie- 
luihin. | 

Sitten ilmestyi filosofia ja kumosi kaikki vanhan 
valtioelämän ohjeet. Olihan mahdotonta koskea ihmisten 
katsantokantoihin koskematta myös heidän hallituksensa 
perusaatteisiin. Pythagoras, jolla oli hämärä aavistus 
korkeimmasta olennosta, halveksi paikallisia palvonta- 
menoja, ja se vei hänet samalla hylkäämään vanhat hal- 
litustavat ja yrittämään uuden yhteiskunnan perusta- 
mista. 

Anaksagoras käsitti järjellisen jumalan, joka hallit- 
see kaikkia ihmisiä ja kaikkia olentoja. Etääntyessään 
vanhoista uskomuksista loittoni hän myös vanhasta valtio- 
elämästä. Kun hän ei uskonut prytaneionin jumaliin, ei 
hän myöskään täyttänyt kaikkia kansalaisen velvollisuuk- 
siaan. Hän pakeni kansankokouksia eikä halunnut olla: 
virkamiehenä. Hänen oppinsa loukkasi kaupunkivaltiota. 
Ateenalaiset tuomitsivatkin hänet kuolemaan. 

Sofistat tulivat sitten ja vaikuttivat tehokkaammin 
kuin nämä kaksi suurta henkeä. Nämä miehet ahdisti- 
vat kiihkeästi vanhoja erehdyksiä. Siinä taistelussa, jonka 
he nostivat kaikkea menneisyyteen liittyvää vastaan, eivät 
he säästäneet kaupunkivaltion laitoksia enempää kuin 
uskonnon ennakkoluulojakaan. He tutkivat ja pohtivat 
rohkeasti lakeja, jotka siihen aikaan hallitsivat valtiota 
ja perhettä. He kulkivat kaupungista kaupunkiin saar- 
naamassa uusia periaatteita ja opettamassa. elleikään 


441 


juuri välinpitämättömyyttä oikeaan ja väärään nähden, 
niin kuitenkin uutta oikeutta, joka ei ollut niin ahdas eikä 
niin jyrkkä kuin vanha, vaan joka oli sitä inhimillisempi, 
järkiperäisempi ja varhaisempien kausien kaavoista 
vapautuneempi. Se oli uhkarohkea yritys, joka nosti 
oikean vihan ja suuttumuksen myrskyn. Heidän syytet- 
tiin olevan vailla uskontoa, siveyttä, isänmaanrakkautta. 
Tosiasia kuitenkin on, ettei heillä kaikista näistä kysy- 
myksistä ollut tarkalleen määriteltyä oppia ja että he kat- 
soivat kylliksi tehneensä, kun olivat taistelleet ennakko- 
luuloja vastaan. He panivat liikkeelle sen, sanoo Platon, 
mikä tähän asti oli pysynyt liikkumatonna. He sijoittivat 
uskonnollisen tunteen ja valtiollisen toiminnan ohjeet 
ihmisen omaantuntoon, eikä evää suinkaan esi-isien tapoi- 
hin ja muuttumattomaan perimätapaan. He opettivat 
kreikkalaisille, ettei valtiota hallitessa riittänyt enää vain 
vedota vanhoihin pitämyksiin ja pyhiin lakeihin, vaan että 
oli saatava ihmiset vakuutetuiksi ja vaikutettava vapaihin 
tahtoihin. Vanhojen tapojen tuntemisen tilalle panivat 
he järkisyiden esittelemisen ja puhumisen taidot, dialek- 
tiikan ja retoriikan. Heidän vastustajiensa puolella oli 
perimätapa. Heillä oli aseinaan kaunopuheisuus ja järki. 

Kun harkinta oli näin kerran herätetty, ei ihminen 
enää tahtonut uskoa mitään, tekemättä itselleen selkoa 
uskomuksistaan, eikä alistua kenenkään hallittavaksi otta- 
matta pohdittavikseen yhteiskunnallisvaltiollisia laitok- 
siaan. Hän epäili vanhojen lakiensa oikeudenmukai- 
suutta, ja uusia periaatteita nousi hänen näköpiiriinsä. 
Platon panee erään sofistan suuhun nämä kauniit sanat: 
»Kaikkia teitä, jotka olette tässä, pidän minä ikäänkuin 
sukulaisina keskenänne. Vaikkei lakia olisi ollut olemas- 
sakaan, on luonto tehnyt teistä kansalaiskumppaneita. 
Mutta laki, tämä ihmisen tyranni, tekee monessa 
kohdassa väkivaltaa luonnolle.» Kun näin asetettiin 
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luonto lakia ja tapaa vastaan, käytiin käsiksi itseensä 
vanhan valtioelämän perustukseen. Turhaan karkoittivat 
ateenalaiset Protagoraan ja polttivat hänen kirjoituk- 
sensa. Isku oli isketty. Sofistain opetusten seuraukset oli- 
vat olleet suunnattomat. Valtiolaitosten arvovalta katosi 
kansallisten jumalien arvovallan mukana ja tottumus 
vapaaseen ajatteluun koteutui taloihin ja torille. 
Vaikkakin Sokrates moitti tapaa, millä sofistat käyt- 
tivät väärin epäilemisen oikeutta, oli hän sentään heidän 
koulukuntaansa. Heidän laillaan hylkäsi hän perimätavan 
vallan ja uskoi käyttäytymissääntöjen olevan piirrettyjä 
ihmisen omaantuntoon. Hän erosi näistä vain tutkimalla 
tätä omaatuntoa vakavasti ja hartaasti, ja lujasti toivomalla 
löytävänsä siitä oikeamielisen elämän jaikunnollisen toimin- 
nan velvoituksen. Hän asetti totuuden tavan ja oikeuden 
lain yläpuolelle. Hän eroitti siveyssäännöt uskonnosta. 
Ennen häntä käsitettiin velvollisuus vain vanhojen juma- 
lien säädökseksi. Hän osoitti velvollisuuden periaatteen 
asuvan ihmisen sielussa. Näin tehdessään soti hän, tah- 
toen tai tahtomattaan, kaupunkivaltion palvontamuotoja 
vastaan. Turhaan piti hän huolenaan ottaa osaa kaikkiin 
juhliin ja uhritoimituksiin: hänen uskomuksensa ja hänen 
sanansa osoittivat hänen käytöksensä valheellisuuden. 
Hän perusti uuden uskonnon, joka oli kaupunkivaltion 
uskonnon vastakohta. Häntä syytettiin sattuvasti siitä, 
»ettei hän palvonut niitä jumalia, joita valtio palvoi». 
Hänet tuomittiin kuolemaan, koska hän oli ahdistanut 
esi-isien tapoja ja uskomuksia tai, niinkuin sanottiin, 
koska hän oli turmellut silloisen sukupolven. Sokrateen 
pieni kansansuosio ja hänen kansalaiskumppaniensa hur- 
jat vihanpuuskaukset saavat selityksensä, jos muistamme 
tämän ateenalaisen yhteiskunnan uskonnolliset tottumuk- 
set, siinä kun oli niin paljon pappeja, ja pappeja, joilla 
oli niin paljon vaikutusvaltaa. Mutta kumousta, jonka 
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sofistat olivat alkaneet ja jota Sokrates oli maltillisem- 
min jatkanut, ei voinut yhden vanhuksen kuolema pysäyt- 
tää. Kreikkalainen yhteiskunta vapautui päivä päivältä 
yhä enemmän vanhojen uskomusten ja vanhojen laitos- 
ten vallasta. 

Hänen jälkeensä pohtivat filosofit täysin vapaasti 
inhimillisen yhteenliittymisen periaatteita ja sääntöjä. 
Platon, Kriton, Antisthenes, Speusippos, Aristoteles, 
Theophrastos ja monen monet muut kirjoittivat tutki- 
muksia valtiolaitoksesta. Itsittiin, tutkittiin. Valtion jär- 
jestämisen, käskyvallan ja kuuliaisuuden, velvollisuuksien 
ja oikeuksien suuret kysymykset vaativat kaikkien rat- 
kaisua. 

Epäilemättäkään ei ajatus saata helposti irroittautua 
kahleista, joihin tottumus on sen lyönyt. Platonkin on 
vielä eräissä kohdin vanhojen aatteiden vallassa. Valtio, 
jota hän kuvittelee, on yhä vanhan ajan kaupunkivaltio. 
Se on pieni: siihen tulee mahtua vain 5,000 jäsentä. Hal- 
htusta johtavat siinä vielä vanhat periaatteet. Vapautta 
e1 siinä tunneta. Lainsäätäjän tavoittelemana päämää- 
ränä on vähemmän ihmisen kehittäminen kohti täydelli- 
syyttä kuin yhdyskunnan turvallisuus ja suuruus. Perhe- 
kin on melkein kokonaan tukahutettu, jottei se vain nou- 
sisi kaupunkiva'tion kilpailijaksi. Valtio on ainoa maan- 
omistaja. Se yksin on vapaa. Sillä yksin on tahto. Sillä 
yksin on uskonto ja opinkappaleet, ja ken ei ajattele 
samoin kuin se, joutuu tuhon omaksi. Kuitenkin tunkeu- 
tuvat kaiken tämän keske!tàkin uudet aatteet esiin. So- 
krateen ja sofistain tapaan julistaa Platonkin, että siveelli- 
syyden ja valtioe'ämän perusohjeet ovat meissä itses- 
sämime, ettei perinnäistapa merkitse mitään, että järkeä 
on kuultava ja että lait ovat oikeudenmukaisia vain sikäli 
kuin ne ovat ihmisluonnon mukaisia. 


29 — Vanhan ajan kaupunkivaltio. 
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Nämä ajatukset esiintyvät vielä selvempinä Aristote- 
leen teoksissa. »Laki», sanoo hän, »on samaa kuin järki». 
Hän opettaa, ettei tule etsiä sitä, mikä noudattaa isien 
tapaa, vaan sitä, mikä on hyvä itsessään. Hän lisää, että 
ajan edistyessä on myös yhteiskunnallisvaltiollisia laitok- 
sia muutettava. Hän syrjäyttää esi-isien kunnioituksen. 
»Meidän ensimäiset isämme», sanoo hän, »olivatpa he nyt 
sitten syntyisin maan helmasta tai olivatpa he sitten jää- 
neet eloon jonkun vedenpaisumuksen jälkeen, muistutti- 
vat kaiken todennäköisyyden mukaan nykyajan ihmisten 
raa impia ja tietämättömimpiä. Olisihan ilmeistä järjet- 
tömyyttä pitää kiinni tällaisten ihmisten mielipiteistä.» 
Aristoteles, niinkuin kaikkikin filosofit, jätti täydellisesti 
huomaamatta inhimillisen yhteiskunnan uskonnollisen 
alkuperän. Hän ei puhu prytaneioneista. Hän ei tiedä 
näiden paikallisten palvontojen olleen valtion perustuk- 
sena. » Valtio», sanoo hän, »ei ole mitään muuta kuin sel- 
laisten tasavertaisten olentojen yhtymä, jotka yhdessä 
pyrkivät onnelliseen ja vaivattomaan elämäntapaan». 
Näin hylkää siis filosofia yhteiskunnan vanhat johto- 
aatteet ja etsii uutta perustusta, jolle se voisi rakentaa 
yhteiskunnalliset lait ja isänmaan käsitteen. !) 

Kyynikkojen koulukunta menee vielä pitemmälle. Se 
kieltää suorastaan isänmaan. Diogenes kehuskeli, ettei 
hänellä ollut kansalaisoikeuksia missään, ja Krates sanoi 
isänmaansa olevan sen, että hän halveksi muiden mieli- 
piteitä. Kyynikot toivat esiin sen vielä silloin hyvin uuden 
totuuden, että ihminen on maailman kansalainen ja ettei 
isänmaa rajoitu siis jonkun kaupungin ahtaaseen kehään. 
Kaupunkivaltioon kohdistuvaa isänmaanrakkautta pitivät 
he ennakkoluulona ja he poistivatkin stis tämön rakkau- 
den inhimillisten tunteiden luvusta. 

Kyllästyminen tai halveksuminen loitonsi filosofeja 
yhä enemmän ja enemmän yleisistä asioista. Sokrates oli 
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vielä täyttänyt kansalaisvelvollisuutensa. Platon oli koet- 
tanut työskennellä valtion hyväksi laatimalla suunnitelman 
sen uudistamiseksi. Välinpitämättömämpänä tyytyi Aris- 
toteles enää vain havaintojentekijän osaan ja teki val- 
tiosta tieteellisen tutkimuksen esineen. Epikurolaiset jät- 
tivät yleiset asiat syrjään: »Älkää laskeko niihin kät- 
tänne», sanoo Epikuros, »ellei joku korkeampi voima teitä 
siihen pakota». Kyynikot eivät tahtoneet edes olla kansa- 
laisia. l 
Stoalaiset palasivat valtiolliseen toimintaan. Zenon, 
Kleanthes, Khrysippos kirjoittivat lukuisia tutkimuksia 
valtioiden hallitsemisesta. Mutta heidän periaatteensa 
erosivat tuntuvasti vanhan kaupunkivaltion johtavista 
käsityskannoista. Muuan vanha kirjailija esittää meille 
seuraavin sanoin heidän kirjoituksiinsa sisältyvät opin- 
kappaleet. »Tutkimuksessaan hallituksesta on Zenon otta- 
nut näyttääkseen meille, ettemme ole sen kunnan tai tuon 
kaupungin asukkaita, joita eroittavat toisistaan erikoinen 
oikeus ja jyrkät lait, vaan että meidän tulee nähdä kai- 
kissa ihmisissä kansalaiskumppaneita, ikäänkuin kuului- 
simme me kaikki samaan kuntaan ja samaan kaupunki- 
valtioon.» ?) Tästä näemme, kuinka pitkän matkan aja- 
tukset olivat kulkeneet, siirtyessään Sokrateelta Zeno- 
nille. Sokrates luuli vielä velvollisuudekseen palvoa, 
mikäli vain saattoi, valtion jumalia. Platon ei vielä käsit- 
tänyt muuta hallitusmuotoa kuin kaupunkivaltion. Zenon 
astuu näiden inhimillistä yhtymää rajoittavien ahtaiden 
katsantokantojen yli. Hän halveksii jaoituksia, jotka mui- 
naisten kausien uskonto oli vakiinnuttanut. Koska hän 
käsittää maailmankaikkeuden jumalan, osaa hän myöskin 
kuvitella valtiota, johon mahtuisi koko ihmiskunta. 3) 
Mutta vieläkin uudempia periaatteita esitetään. Avar- 
taessaan inhimillistä yhtymää vapauttaa stoalaisuus yksi- 
lön. Kun se hylkää kaupunkivaltion uskonnon, hylkää se 
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myös kansalaisen orjuutetun aseman. Sc ei enää tahdo 
ihmistä uhrattavan valtiolle. Se eroittaa ja osoittaa sel- 
visti sen, mikä on jäävä vapaaksi ihmisessä, ja se kir- 
voittaa kahleistaan ainakin omantunnon. Se sanoo ihmi- 
selle, että tämän tulee mennä itseensä, löytää itsestään 
velvollisuutensa, hyveensä, palkintonsa. Se ei kiellä häntä 
askaroimasta yleisissä asioissa. Kehoittaapa se häntä si- 
hen suorastaan, mutta varoittaa häntä samalla, että hänen 
tärkeimpien ponnistustensa esineenä tulee olla hänen yksi- 
löllisen kehittymisensä ja että hänen omantuntonsa tuiee 
aina pysyä riippumattomana, millainen hallituksen muoto 
liekin. Tämä tiesi suurta periaatetta, jota vanhan ajan 
kaupunkivaltio ei ollut milloinkaan jaksanut oikein käsit- 
tää, mutta josta oli kerran tuleva valtioelämän pyhimpiä 
säi.ntöjä. 

Tällöin aletaan ymmärtää olevan olemassa muitakin 
veivollisuuksia kuin velvollisuudet valtiota kohtaan ja 
muitakin hyveitä kuin kansalaisen hyveet. Sielu kiintyy 
muihinkin esineisiin kuin isänmaahan. Vanha kaupunki- 
valtio oli ollut niin mahtava ja niin tyrannimainen, että 
ihminen oli tehnyt siitä kaiken työnsä ja kaikkien hyvei- 
densä päämäärän. Se oli oilut hyvän ja kauniin sääntönä 
eikä muuta sankaruutta oltu tunnustettu kuin sen puo- 
lesta osoitettu. Mutta nytpä Zenon opettaa ihmiselle, että 
hänellä on oma arvonsa, ei kansalaisena, vaan ihmisenä; 
että paitsi velvollisuuksiaan lakia kohtaan hänellä on toi- 
sia velvollisuuksia itseäin kohtaan; ja ettei korkein ansio 
ole elää ja kuolla valtion puolesta, vaan noudattaa hyvettä 
ja miellyttää jumalaa. Nämä olivat kyllä hiukan itsek- 
käitä hyveitä, jotka päästivät kansallisen riippumattomuu- 
den ja vapauden sortumaan, mutta jotka kasvattivat yksi- 
löä. Julkiset hyveet kuihtuivat, mutta mieskohtaiset 
hyveet kehkeytyivät ja ilmestyivät maailmaan. Niiden oli 
aluksi taisteltava joko yleistä turmelusta tai hirmuvil 
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tiutta vastaan. Mutta ne juurtuivat vähitellen ihmiskun- 
nan mieleen. Ajan oloon tuli niistä mahti, mikä jokaisen 
hallituksen oli otettava lukuun. Pakostakin täytyi silloin 
valtioelämän ohjeiden muuttua, jotta niille tulisi vapaata 
sijaa. 

Näin saivat uskomukset vähitellen uuden muodon. 
Kaupunkivaltion uskonto, tämän valtion perustus, sam- 
mui. KaupunkivaltiojàrJeste!màn oli pakko, sellaisena 
miksi vanhat olivat sen käsittäneet, sortua sen mukana. 
Hucmaamatta irtaannuttiin näistä hallitsemisen anka- 
roista säännöistä ja ahtaista muodoista. Korkeammat 
aatteet johtivat ihmisiä muodostamaan suurempia yhteis- 
kuntia. Kuljettiin kohti yhteyttä: se oli meidän ajanlas- 
kuamme edeltäneen kahden vuosisadan yleisenä pyrki- 
myksenä. On kyllä totta, että näiden järjen kumousten 
hedelmät kypsyvät hyvin hitaasti. Mutta me tulemme roo- 
malaista valloitusta tutkiessamme näkemään, että tapauk- 
set ku'kivat samaa suuntaa kuin aatteet, että nekin pyr- 
kivät näiden tavoin tuhoamaan vanhan kaupunkivaltio- 
järjeste'män ja että ne vuorostaan aukoivat uria uusille 
hallitsemisen muodoille. 


TOINEN LUKU. 


Roomalainen valloitus. 


Ensi silmäykseltä näyttää varsin hämmästyttävältä, 
että Kreikan ja Italian tuhansien kaupunkivaltioiden jou- 
kossa sattui olemaan yksi, joka kykeni taivuttamaan ala- 
maisikseen kaikki muut. Tämän suuren tapahtuman se'it- 
tävät kuitenkin ne yleiset syyt, jotka määröävät inhimil- 
listen asiain kulkua. Rooman viisauteen, niinkuin kaik- 


454 


keen viisauteen kuului, että se osasi hyötyä niistä suotui- 
sista asianhaaroista, mitkä se kohtasi tiellään. 

Roomalaisten suorittaman maailmanvalloituksen vai- 
heissa voidaan eroittaa kaksi kautta. Ensimäinen osuu 
yksiin sen ajan kanssa, jolloin vanha kaupunkivaltiohenki 
oli vielä hyvin voimakas: silloin olikin Roomalla enim- 
mät vastuksensa voitettavinaan. Toinen kuuluu taas 
aikaan, jolloin kaupunkivaltiohenki oli jo suuresti hei- 
kontunut. Valloitus muuttui silloin helpommaksi ja kävi 
päinsä nopeammin. 


I. Muutamia sanoja Rooman alkuvaiheista ja väestöstä. 


Rooman alkuvaiheet ja sen väestön kokoonpano 
ansaitsevat huomiota. Ne selittävät sen valtioelämän eri- 
koisen luonteen ja sen poikkeuksellisen aseman, mikä heti 
alusta alkaen tuli sen osaksi muiden kaupunkivaltioiden 
joukossa. | 

Roomalainen rotu oli merkillisesti sekoitettua. Tär- 
kein aines oli latinalainen ja kotoisin Albasta. Mutta sel- 
laisten perimätietojen mukaan, joita ei mikään arvostelu 
oikeuta meitä hylkäämään, olivat nämä albalaiset muo- 
dostuneet kahdesta toisiinsa liittyneestä, mutta ei toisiinsa 
sulautuneesta kansallisuudesta: toinen oli alkuperäinen 
rotu, todelliset latinalaiset, toinen oli taas vierasta perua 
ja sanottiin sen tulleen Troijasta, Aineiaan, perustaja- 
papin mukana; kaiken todennäköisyyden mukaan ei se 
ollut varsin väkirikas, mutta sen merkitystä lisäsivät se 
palvonta ja ne yhteiskunnallisvaltiolliset laitokset, mitkä 
se oli tuonut mukanaan. *) 

Nämä a'balaiset, kahden rodun sekoitus, perustivat 
Rooman paikkaan, jossa kohosi jo toinen kaupunki, kreik- 
kalaisten perustama Pallantium. Mutta Pallantiumin 
väestö jäi uuteen: kaupunkiin ja kreikkalaiset palvonta-. 
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menotkin säilyivät siellä. ) Silläkin paikalla, mihin myö- 
hemmin nousi Kapitolium, oli kaupunki, nimeltään Satur- 
nia, jcta myös sanottiin kreikkalaisten perustamaksi. 9) 

Näin liittyvät ja sekaantuvat Roomassa kaikki rodut. 
Siellä on latinalaisia, troijalaisia, kreikkalaisia. Pian 
tulee sinne sabiineja ja etruskeja. Katsokaa eri kukku- 
loita! Palatinus on latinalainen kaupunki, oltuaan Evan- 
derin kaupunki. Oltuaan aikaisemmin Herakleen kump- 
panien asuinpaikkana muuttuu Kapitolinus Tatiuksen 
sabiinien asuinpaikaksi. Quirinalis saa nimensä joko 
sabiinilaisista kviriiteistä tai sabiinilaisesta Quirinus- 
jumalasta. Cocliuksella näyttää alusta asti asuneen etrus- 
keja."*) Rooma ei näyttänyt yhdeltä ainoalta kaupungilta, 
vaan pikemminkin useampien kaupunkien liittoutumalta, 
jonka jäsenet kuuluivat kukin vuorostaan alkuperänsä 
puolesta johonkin toiseen liittoutumaan. Se oli kes- 
kus, missä latinalaiset, etruskit, sabellit ja kreikkalaiset 
kohtasivat toisensa. | 

Rooman ensimäinen kuningas oli latinalainen. Toinen 
oli perimätiedon mukaan sabiinilainen. Viides oli, niin 
kerrotaan, erään kreikkalaisen poika. Kuudes oli etruski. 

Rooman kieli oli muodostunut mitä erilaisimmista 
aineksista. Latina oli siinä vallitsevana. Mutta sabellilai- 
sia juurisanoja oli siinä kosolta, ja kreikkalaisia juuri- 
sanoja oli siinä taas runsaammin kuin missään muussa 
Keski-Italian murteessa. Mitä sen nimeen tulee, ei tie- 
detty, mihin kieleen se kuului. Muutamien mielestä oli 
Rooma troijalainen sana, toisten mielestä se oli taas 
kreikkalainen. On syitä pitää sitä latinalaisena, mutta 
eräät vanhat uskoivat sen etruskilaiseksi. 

Roomalaisten perheiden nimet osoittavat myös suurta 
alkuperän erilaisuutta. Augustuksen päivinä oli vielä vii- 
tisenkymmentä perhettä, jotka esi-isiensä sarjaa noustes- 
saan saapuivat Aineiaan tovereihin.8) Toiset sanoivat 
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polveutuvansa Evanderin arkadialaisista, ja ikimuistoi- 
sista ajoista pitivät näiden perheiden miehet jalkineissaan 
tunnusmerkkinä pientä hopeaista puolikuuta.?) Perheet 
Potitia ja Pinaria olivat niiden jälkeläisiä, joita sanot- 
tiin Herakleen kumppaneiksi, ja heidän sukuperäänsä 
todisti tämän jumalan perinnöllinen palvonta. 1°) Tulliuk- 
set, Ouinctiukset, Serviliukset olivat saapuneet Albasta 
tämän kaupungin valloituksen jälkeen. Monet perheet liit- 
tivät nimeensä lisänimen, joka muistutti niiden ulkomaa- 
laista alkuperää. Siten syntyivät nimet sellaiset kuin Sul- 
picius Camerinus, Cominius Auruncus, Sicinius Sabinus, 
Claudius Regillensis, Aguillius Tuscus. Nautia-perhe oli 
troijalainen. Aureliukset olivat sabiineja. Caeciliukset 
olivat tulleet Praenestestà. Octaviukset olivat peräisin 
Velitraestä. 

Tämän mitä erilaisimpien väestönainesten sekaantu- 
misen vaikutuksesta sitoivat Roomaa yhteisen a'kuperän 
siteet kaikkiin niihin kansoihin, mitkä se tunsi. Se saat- 
tol sanoa olevansa latinalainen latinalaisten kanssa, sabii- 
nilainen sabiinien kanssa, etruskilainen etruskien kanssa 
ja kreikkalainen kreikkalaisten kanssa. 

Sen kansallispalvonta oli myöskin useampien usko- 
mattcman erilaisten palvontamuotojen kasauma, niin että 
kukin tuollainen palvonta liitti sen yhä lähemmin mää- 
rättyyn kansaan. Roomassa harjoitettiin Evanderin ja 
Herakleen kreikkalaisia: palvontamenoja. Kehuipa se 
omistavansa troijalaisen palladiumin, tehovoimaisen, 
pyhän Pallaksen kuvan. Sen penaatit olivat Laviniumin 
latinalaisessa kaupungissa. Se omaksui heti alussa 
Consus-jumalan sabiinilaisen palvonnan. Toinen sabiini- 
lainen jumala, Ouirinus, säi niin: lujan jalansijan sen 
alueella, että se yhdisti sen Romulukseen, perustajaansa. 
Sillä oli myös etruskien jumalia, samoin kuin näiden juh- 
lia, näiden ennustempp:ja; jopa näiden papillisia arvon- 
merkkejäkin. 
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Aikana, jolloin ei kenelläkään ollut oikeutta olla läsnä 
jonkun kansakunnan uskonnollisissa juhlissa, ellei hän 
syntyperältään kulunut tähän kansakuntaan, oli rooma- 
laisella se verraton etu, että hän saattoi ottaa osaa latina- 
laisiin juhliin, sabiinilaisiin juhliin, etruskilaisiin juhliin 
ja olympialaisiin kilpakisoihin. !) Mutta uskonto oli voi- 
makas yhdysside. Jos kahdella kaupungilla oli yhteinen 
palvonta, sanoivat ne olevansa sukulaisia. Niiden tuli 
pitää toisiaan liittolaisina ja auttaa toisiaan. Näinä var- 
haisina aikoina ei tunnettu muuta yhtymisen muotoa kuin 
uskonnon säätämä. Niinpä säilyttikin Rooma hyvin huo- 
lellisesti kaikikea sellaista, mikä saattoi todistaa sen olevan 
tässä kallisarvoisessa sukulaisuussuhteessa toisten kansa- 
kuntien kanssa. Latinalaisille taritsi se perimätietonsa 
Romuluksesta, sabiineille kertomuksensa Tarpeiasta ja 
Tatiuksesta. Kreikkalaisista puheen ollen viittasi se nii- 
hin vanhoihin hymneihin, joita se lauloi yhä Evanderin 
äidin kunniaksi, vaikka se ei niitä ymmärtänytkään. Se 
säilytti myös erinomaisen huolellisesti Aineiaan muistoa. 
Sillä jos se Evanderin kautta saattoi sanoa olevansa sukua 
peloponnesolaisten kanssa, oli se Aineiaan kautta sukua 
yli kolmellekymmenelle, yli Italian, Sisilian, Kreikan, 
Thraakian ja Vähän-Aasian levinneelle kaupungille, 
koska nämä kaikki oli Aineias perustanut tai koska ne 
olivat hänen perustamiensa kaupunkien siirtoloita: kai- 
killa niillä oli siis yhteinen palvonta Rooman kanssa. 
Niistä sodista, joita se kävi Sisiliassa Karthagoa vastaan 
ja Kreikassa Philipposta vastaan, saattaa nähdä, kuinka 
mainiosti se osasi käyttää hyväkseen tätä vanhaa sukulai- 
suutta. | | | 

Rooman väestö ol siis useampien rotujen sekoitusta, 
sen palvonta useampien palvontamuotojen kasauma, sen 
kansallinen liesi useampien liesien yhtymä. Se oli melkein 
ainoa kaupunkivaltio, jota sen jyrkästi omaan alueeseen 
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sidottu uskonto ei eristänyt kaikista muista. Se kosketti 
koko Italiaa, se kosketti koko Kreikkaa. Tuskinpa oli sitä 
kansaa, jota se ei olisi voinut päästää lietensä lähettyville. 


2. Rooman ensimäinen laajenemiskausi (753-350 e. Kr.). 


Niiden vuosisatojen kuluessa, jolloin kaupunkivali!o- 
uskonto oli vielä kaikkialla voimassa, järjesti Rooma val- 
tioasioittensa hoidon sen mukaisesti. 

Uuden kaupunkivaltion ensimäiseksi teoksi sanotaan 
muutamien sabiinilaisnaisten ryöstöä. Tämä tarina tun- 
tuu kuitenkin sangen uskomattomalta, jos ajatellaan avio- 
liiton pyhyyttä vanhojen keskuudessa. Mutta me olemme 
nähneet ylempänä, että kaupunkivaltiouskonto kielsi kahta 
eri kaupunkivaltioihin kuuluvaa henkilöä menemästä nai- 
misiin keskenään, ellei näillä kahdella kaupunkivaltiolla 
ollut alkuperän tai palvonnan yhteyttä. Näillä ensimäi- 
sillä roomalaisilla oli oikeus naida albalaisten keskuu- 
desta, koska he olivat Albasta peräisin, mutta heillä ei 
ollut oikeutta naida toisten naapuriensa, sabiinien kes- 
kuudesta. Romulus ei siis suinkaan halunnut aluksi val- 
loittaa muutamia naisia, vaan naimisoikeuden, s. o. oikeu- 
den solmia säännöllisiä suhteita sabiinilaiskansan kanssa. 
Siinä tarkoituksessa oli hänen luotava uskonnollinen 
side tämän kansan ja oman kaupunkinsa välille. Hän 
omaksui siis sabiinilaisen Consus-jumalan palvonnan ja 
sääsi juhlan sen kunniaksi. Perinnäistarina lisää hänen 
juuri tämän juhlan aikana ryöstäneen nuo naiset. Joshän 
olisi tosiaankin näin tehnyt, ei häitä olisi voitu viettää 
säädettyjä menoja noudattamalla, koska avioliittosopi- 
muksen ensimäinen ja välttämättömin toimitus oli tradi- 
tio in manum, s. o. isän suorittama tyttären luovutus. 
Romulus ei olisi saavuttanut tarkoitustaan. Mutta sabiini- 
Jaisten ja heidän perheidensa läsnäolo uskonnollisessa toi- 
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mituksessa ja heidän osanottonsa uhriin synnytti näiden 
kahden kansan välille sellaisen siteen, ettei connubinmia. 
enää voitu kieltää. Suoranaista ryöstöä ei enää tarvittu. 
Roomalaisten päällikkö oli osannut muutoinkin valloittaa 
naimisoikeuden. Niinpä saattaakin historioitsija Diony- 
sios, joka tutki vanhoja hymnejä ja tekstejä, vakuuttaa 
sabiinitarten menneen naimisiin mitä juhlallisimmin me- 
noin, minkä vahvistavat myös Plutarkhos ja Cicero. !?) 
Ansaitsee huomauttaa, että roomalaisten ensimäisen pon- 
nistuksen tuloksena oli niiden raja-aitojen kaataminen, 
jotka kaupunkivaltiouskonto oli pystyttänyt heidän ja naa- 
purikansan välille. Meille ei ole säilynyt vastaavaa tari- 
naa Etruriasta, mutta varsin varmalta näyttää, että 
Rooma oli tämän maan kanssa samoissa suhteissa kuin 
Latiumin ja sabiinilaisten kanssa. Se oli siis kylliksi tai- 
tava yhdistääkseen itseensä palvonnan ja veren siteillä 
kaikki sitä ympäröivät kansat. Se pyrki connubiumiin 
kaikkien kaupunkivaltioiden kanssa, ja se seikka todistaa 
sen varsin hyvin oivaltaneen tämän suhteen tärkeyden, 
ettei se sallinut muiden kaupunkivaltioiden, sen alamais- 
ten, muodostaa sellaista suhdetta keskenään. !3) 

Rooma suistui sitten sotiensa pitkään sarjaan. Ensi- 
mäisen kävi se Tatiuksen sabiineja vastaan. Se päättyi 
näiden kahden pienen kansan uskonnolliseen ja valtiolli- 
seen liittoon. 14) Sitten kävi Rooma sotansa Albaa vas- 
taan. Historioitsijat sanovat Rooman  uskaltaneen 
hyökätä tämän kaupungin kimppuun, vaikka se oli sen 
siirtokunta. Mutta juuri siitä syystä, että se oli sen siirto- 
kunta, katsoi se sen hävittämisen välttämättömäksi omalle 
suuruudelleen. Jokaisella emäkaupungilla oli tosiaankin 
uskonnollinen ylivalta siirtokuntiinsa nähden. Uskonnolla 
oli taas siihen aikaan niin suuri merkitys, että niin kau- 
van kuin Alba oli pystyssä, saattoi Rooma olla vain riip- 
puva kaupunkivaltio, jonka tulevaisuus oli ikiajoiksi 
tyrehvytetty. 
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Alban tuhottuaan ei Rooma tyytynyt olemaan vain 
siirtokuntana. Se. väitti kohonneensa emäkaupungin. 
arvoon sitten kun se oli perinyt ne oikeudet ja sen uskon- 
nollisen ylivallan, millä Alba oli siihen asti hallinnut kol- 
meakymmentä latiumilaista siirtokuntaansa. Rooma kesti 
pitkät sodat saadakseen ensimäisen sijan latinalaisten juh- 
lien uhritoimituksissa. Sehän oli ainoa keino sen ainoan 
ylivallan ja hallinnan muodon hankkimiseksi, mitä sti- 
hen aikaan osattiin ajatella. 

Rooma rakennutti muuriensa sisäpuolelle Dianan 
temppelin ja pakotti latinalaiset tulemaan siihen uhraa- 
inaan. Vetipä se siihen joukkoon sabiinitkin. !?) Siten 
totutti se nämä molemmat kansat jakamaan kanssaan 
ja johdollaan juhlat, rukoukset, uhrie'äinten pyhin lihan. 
Se yhdisti ne uskonnollisen ylivaltansa alle. 

Rooma on ainoa kaupunkivaltio, joka on osannut 
sodan avulla lisätä väestönsä lukumäärää. Sen valtiotaito 
oli kokonaan tuntematon muulle kreikkalaisitalilaiselle 
maailmalle: se liitti itseensä kaiken minkä se voitti. Se 
toi aluee'leen vallattujen kaupunkien asukkaat ja teki 
kukistetuista vähitellen roomalaisia. Samalla lähetti se 
siirtolaisia valloitettuihin maihin ja tällä tavalla kylvi se 
Roomaa kaikkialle. Sillä nämä siirtolaiset, vaikka he 
muodostivatkin erikoisia kaupunkivaltioita valtiollisessa 
katsannossa, olivat kuitenkin yhä emzkaupungin kanssa. 
uskonnollisessa yhteydessä. Ja siinä oli kylliksi: niiden 
oli vain sillä perustuksella pakko sovittaa valtiotoimin- 
tansa sen tarkoitusten mukaan, totella sitä ja auttaa sitä 
kaikissa sen sodissa. | pre 

Muuan huomattavimpia roomalaisen valtiotaidon. + piir- 
teitä on se, että se veti luokseen kaikkien naapurikau- 
punkiva'tioiden palvonnat. Rooma. piti yhtä tärkeänä 
jumalien kuin kaupunkien valloittamista. "Se anasti itsel- 
leen Vejin: Junon, Praenesten Jupiterin, Faliscumin 
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Minervan, Lanuviumin Junon, samnilaisten Venuksen ja 
monen monta muuta, joista meillä ci ole tietoa. '6) »Sillä 
sellainen oli tapa Roomassa», sanoo muuan vanha kir jai- 
lija, !*) vettä se toimitti luokseen voitettujen kaupunkien 
uskonnot. Väliin jakoi se ne gensiensä kesken, väliin 
antoi se niille sijan kansallisessa uskonnossaan.» 

Montesquieu ylistää roomalaisia ja heidän hienosiu- 
neen ovelaa valtiotaitoansa siitä, etteivät he pakottaneet 
voitettuja kansoja omaksumaan heidän jumaliansa. Mutta 
sehän olisi ollut ehdottomasti vastoin heidän mielipitei- 
tään ja kaikkien vanhojen mielipiteitä. Rooma valloitti 
voitettujen jumalat, eikä suinkaan antanut näille omiansa. 
Se piti itse omat suojelijansa ja tekipä vielä parhaansa 
lisätäkseen niiden lukua. Se pyrki omistamaan enemmän 
palvontamuotoja ja enemmän suojelusjumalia kuin 
mikään muu kaupunkivaltio. 

Kun muutoin useimmat niistä palvontamuodoista ja 
näistä jumalista olivat voitetuilta riistetty jä, oli Rooma nii- 
den välityksellä uskonnollisessa yhteydessä kaikkien kan- 
sojen kanssa. Yhteisen syntyperän siteet, connubiumin 
valtaus, latinalaisten juhlien johtoon asettuminen, voitet- 
tujen jumalien anastaminen, väitetty oikeus uhrata Olym- 
piassa ja Delphoissa olivat vain keinoja, joilla Rooma 
valmisteli ylivaltaansa. Kaikkien kaupunkien tavoin oli 
siläkin kaupunkiuskontonsa isänmaanrakkautensa läh- 
teenä. Mutta se oli ainoa kaupunki, joka osasi käyttää 
tätä uskontoa suurenemisensa välikappaleena. Sillävälin 
kun muut kaupungit olivat eristäytyneet uskonnon toi- 
mesta, oli Roomalla se taito tai se hyvä onni, että se veti 
sen avulla kaikki puoleensa ja sukeutui sen turvin kaik- 
kien käskijäksi. 
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3. Kuinka Rooma saavutti ylivallan (350—140 e. Kr.). 


Rooman kasvaessa täten hitaasti senaikuisen uskon- 
non ja senaikuisten aatteiden tarjoamin keinoin, tapahtui 
sarja yhteiskunnallisia ja valtiollisia muutoksia kaikissa 
kaupunkivaltioissa ja Roomassa itsessäänkin, antaen 
uuden suunnan sekä ihmisten hallitustavalle että heidän 
ajatuksilleen. Ylempänä olemme kuvailleet tätä kumousta. 
Tässä on lisäksi tärkeätä huomauttaa, että mainittu 
kumous osuu yksiin Rooman mahdin suuren paisunnan 
kanssa. Nämä kaksi tapahtumaa, jotka ovat sattuneet 
samoihin aikoihin, eivät ole olleet vaikuttamatta toisiinsa. 
Rooman suorittamat valloitukset eivät olisi olleet niin 
helppoja, ellei vanha kaupunkivaltiohenki olisi jo silloin 
ollut kaikkialta sammunut. Ja uskoa sopii myöskin, ettei 
kaupunkivaltiojärjestelmä olisi niin pian sortunut, ellei 
roomalainen valloitus olisi antanut sille viimeistä iskua. 

Kaikkien niiden muutosten keskellä, joita oli tapah- 
tunut laitoksissa, tavoissa, uskomuksissa, oikeudessa, oli 
isänmaanrakkauskin vaihtanut luonnetta, ja se seikka vai- 
kutti osaltaan syvästi Rooman suuriin voittoihin. Me 
olemme ylempänä osoittaneet, millainen tämä tunne oli 
kaupunkivaltioiden alkukautena. Se kuului uskontoon. 
Isänmaata rakastettiin, koska rakastettiin sen suojelus- 
jumalia, koska sen helmasta tavattiin prytaneion, juma- 
lainen tuli, juhlat, rukoukset, hymnit ja koska.sen ulko- 
puolella ei oliut enää jumalia eikä palvontaa. Tämä isän- 
maanrakkaus oli uskoa ja se oli hurskautta. Mutta kun 
ylin valta riistettiin papilliselta luokalta, katosi tämän- 
tapainen isänmaanrakkauskin kaikkien vanhojen usko- 
musten mukana. Rakkaus kaupunkivaltiota kohtaan ei 
vielä hävinnyt kokonaan, mutta se sai uuden muodon. 

Isänmaata ei enää rakastettu sen uskonnon eikä sen 
jumalien tähden. Sitä rakastettiin vain sen lakien, sen lai- 
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tosten, sen jäsenilleen tarjoamien oikeuksien ja turvalli- 
suuden tähden. Katsokaa siitä hautapuheesta, minkä 
Thukydides panee Perikleen suuhun, mistä syistä Atee- 
naa rakastetaan. Ensiksikin siitä syystä, että tämä kau- 
punki »tahtoo kaikkien olevan yhdenvertaisia lain edessä». 
Edelleen siksi, »ettà se antaa ihmisille vapauden ja avaa 
kaikille tien kunniapaikkoihin ; että se pitää yllä yleistä 
järjestystä, takaa virkamiehille käskyvallan, suojelee heik- 
koja, suo kaikille näytelmiä ja juhlia, jotka kasvattavat 
sielua». Ja puhuja lopettaa näillä sanoilla: »Siitäpä syystä 
ovatkin soturimme kaatuneet sankareina mieluummin 
kuin antaneet kenenkään riistää itseltään tätä isänmaata. 
Siitäpä syystä ovat kaikki eloon jääneet valmiita kärsi- 
myksiin ja uhrauksiin sen puolesta.» Ihmisellä on siis 
vielä velvollisuuksia kaupunkivaltiota kohtaan. Mutta 
nämä velvollisuudet eivät johdu enää samasta peri- 
aatteesta kuin varhaisemmin. Ihminen antaa kyllä vielä 
verensä ja henkensä, mutta hän ei tee sitä enää puolus- 
taakseen kansallista jumalaansa ja isiensä liettä. Hän 
tekee niin puolustaakseen niitä yhteiskunnallisia ja val- 
tiollisia laitoksia, joiden tarjoamasta hyödystä hän naut- 
ti1, sekä niitä etuja, joita kaupunkivaltio hänelle suo. 

Mutta tämä uusi isänmaanrakkaus ei tuottanut suin- 
kaan samoja tuloksia kuin vanhempien aikojen isänmaan- 
rakkaus. Kun sydän ei enää kiintynyt prytaneioniin, suo- 
jelusjumaliin, pyhään maahan, vaan ainoastaan lakeihin 
ja laitoksiin, ja kun nämäkin kaupunkivaltioiden silloi- 
sissa epävakaisissa oloissa muuttuivat lakkaamatta, tuli 
isänmaanrakkaudesta häilyvä ja vaihteleva tunne, joka 
riippui olcsuhteista ja joka hoippui samalla tavalla kuin 
hallitus itsekin. Isänmaata rakastettiin vain sikäli kuin 
rakastettiin siinä ku'lakin hetkellä vallitsevaa valtiollista 
järjestelmää. Ken piti sen lakeja huonoina, ei tuntenut 
enää minkään kiinnittävän itseään siihen. 
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Kaupunkivaltioon kohdistuva rakkaus heikkeni siten 
ja katosi vihdoin sieluista. Kunkin ihmisen mieli- 
pide tuli hänelle pyhemmäksi kuin isänmaa, ja hänen 
puolueensa voitto oli hänestä paljoa rakkaampi kuin 
hänen kaupunkivaltionsa suuruus tai kunnia. Ellei 
joku tavannut syntymäkaupungistaan niitä laitoksia, 
joista hän piti, antoi hän etusijan mille muulle kau- 
pungille tahansa, missä hän huomasi niiden olevan voi- 
massa. Jällöin alettiin kernaammin muuttaa maasta. 
Maanpakolaisuutta pelättiin vähemmän. Mitäpä merkit- 
sikään, vaikkei prytaneioniin päästykään eikä saatukaan 
osaa puhdistusvedestä? Tuskinpa enää lainattiin ajatus- 
takaan suojelusjumalille ja helposti totuttiin tulemaan 
toimeen ilman isänmaata. 

Kun oli näin pitkälle tultu, ei ollut mikään mahdotto- 
muus tarttua aseisiin sitä vastaan. Liityttiin johonkin 
viholliskaupunkiin saattaakseen puolueensa voitolle koti- 
kaupungissa. Kahdesta argolaisesta toivoi yksi ylimys- 
valtaista hallitusta ja rakasti siis enemmän Spartaa kuin 
Argosta. Toinen piti kansanvaltaa parempana ja oli siis 
mielistynyt Ateenaan. Kumpikaan ei suuria huolinut kau- 
punkivaltionsa riippumattomuudesta eikä hänestä tuntu- 
nut kovinkaan pahalta sanoa olevansa toisen kaupungin 
alamainen, kunhan tämä kaupunki vain tuki hänen puo- 
luettaan Argoksessa. Thukydideestä ja Ksenophonista 
näemme selvästi juuri tämän mielensuunnan synnyttä- 
neen peloponnesolaissodan ja pitäneen sitä vireillä. Pla- 
taiaissa pitivät rikkaat Theban ja Lakedaimonin puolta, 
kun taas kansanval'an kannattajat kallistuivat Ateenaan. 
Korkyrassa olivat kansanpuolue Ateenan ja ylimyspuolue 
Spartan suosijoita. 15) Ateenalla oli liittolaisia Peloponnc- 
soksen kaikissa kaupungeissa ja Spartalla oli samoin liitto - 
laisia kaikissa joonialaisissa kaupungeissa. Thukydides ja 
Ksenophon sanovat samalla suulla, ettei ollut ainoatakaan 
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kaupunkivaltiota, - missä kansanpuolue ei olisi suosinut 
ateenalaisia ja ylimystö spartalaisia. 9) Tämä sota edus- 
taa kreikkalaisten tekemää yleistä ponnistusta yhden ja 
saman valtiomuodon vakiinnuttamiseksi kaikkialle jonkun 
kaupungin ylijohdolla. Mutta yhdet tahtovat ylimysval- 
taa Spartan suojeluksessa, toiset Ateenan tukemaa kan- 
sanvaltaa. Samoin oli laita Philippoksen aikaan: kaikissa 
kaupungeissa toivotteli ylimyspuolue Makedonian herruu- 
den tuloa. Philopoimenin päivinä olivat osat vaihtuneet, 
mutta tunteet pysyneet samoina: kansanpuolue hyväksyi 
Makedonian yiivallan, kun taas kaikki, jotka kannattivat 
ylimystöä, lyöttäytyivät akhaialaisliittoon. Näin ei siis 
enään ihmisten toiveiden ja kiintymysten esineenä ollut 
kaupunkivaltio. Oli vihän sellaisia kreikkalaisia, jotka 
eivät olisi ol'eet valmiita uhraamaan kaupunkivaltionsa 
riippumattomuuden, saadakseen sellaisen valtiomuodon, 
mistä he pitivät. 

Mitä taas tulee rehellisiin kunnian miehiin, saivat nuo 
heidän si'miensä edessä tapahtuvat lakkaamattomat kiis- 
tat heidät inhoamaan kaupunkivaltiojärjestelmää. He 
eivät saattaneet pitää yhteiskuntamuodosta, joka vaati 
tappelemaan joka päivä, jossa köyhä ja rikas olivat aina 
sodassa keskenään, jossa he lakkaamatta näkivät vuoroin 
kansan väkivallantöitä ja vuoroin ylimystön kostoa. He 
halusivat päästä järjestelmästä, joka oli kylläkin kerran 
luonut todellista suuruutta, mutta joka synnytti enää vain 
kärsimystä ja vihaa. Kaupunkivaltiojärjestelmästä luo- 
pumista ja jonkun toisen hallitusmuodon omaksumista 
alettiin pitää välttämättömänä. Monen monet ihmiset 
katsoivat parhaaksi ainakin asettaa kaupunkivaltioiden 
yläpuolelle jonkunlaisen korkeamman mahdin, joka pitäisi 
huolta järjestyksestä ja joka pakottaisi nämä pienet mete- 
löivät yhteiskunnat elämään rauhassa. Niinpä neuvoi 
Phokion, kunnon kansalainen, maalaisiaan taipumaan 


30 — Vanhan ajan kaupunkivaltio. 
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Philippoksen ylivaltaan, luvaten heille sillä ehdolla sovun 
ja turvan. 

Italiassa oli asioiden kulku sama kuin Kreikassa. 
Latiumin, Sabiinilaismaan ja Etrurian kaupunkeja kuo- 
huttivat samat kumoukset ja samat taistelut, ja rakkaus 
kaupunkivaltiota kohtaan katosi. Niinkuin Kreikassa 
liittyi täälläkin kukin kernaasti johonkin vieraaseen kau- 
punkiin viedäkseen mielipiteensä tai etunsa voittoon 
omassa kaupungissaan. 

Tämä mielensuunta koitui Rooman menestykseksi ja 
voitoksi. Se tuki kaikkialla ylimysvaltaa, ja kaikkialla oli- 
kin. ylimystö sen liittolainen. Mainitkaamme muutamia 
esimerkkejä. Gens Claudia lähti sabiinien maasta sisäis- 
ten riitaisuuksien takia ja siirtyi Roomaan, koska Roo- 
man lait ja iaitokset miellyttivät sitä enemmän kuin sen 
kotipaikan lait ja laitokset. Samaan aikaan siirtyi monta 
latinalaista perhettä Roomaan, koska he eivät pitäneet 
Latiumin — kansanvaltaisesta = hallitusjärjestelmästä ja 
koska Rooma oli hiljattain uudelleen pystyttänyt patrii- 
sien vallan. ?!) Kun ylimystö ja rahvas taistelivat keske- 
nään Ardeassa, kutsui rahvas volskit avukseen ja ylimyk- 
set luovuttivat kaupungin roomalaisille. ?!) Etruria pakah- 
tui kistoihinsa. Veji oli syössyt ylimyshallituksensa 
kumoon. Roomalaiset kävivät sen kimppuun ja toiset 
etruskilaiset kaupungit, joissa herruutta piti vielä papilli- 
nen ylimystö, kieltäytyivät auttamasta vejilàisià. Tarina 
lisää, että roomalaiset saivat tässä sodassa käsiinsä erään 
vejiläisen ennusmerkkien selittäjän ja puristivat hänestä 
oraakkeli'auseita, jotka vakuuttivat heille voiton. Eikö 
tämä tarina anna aavistaa, että etruskilaiset papit avasi- 
vat kaupungin roomalaisille ? 

Myöhemmin, Capuan noustessa wc— Roomaa vas- 
taan, huomattiin, etteivät ritarit, s. o. ylimyskunta, otta- 
neet osaa tähän kapinaan. ?) V. 313 luovutti ylimyspuo- 
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lue Ausonan, Soran, Minturnaen ja Vescian kaupungit 
roomalaisille. **) Kun etruskien nähtiin liittoutuvan Roo- 
maa vastaan, johtui se siitä, että kansanhallitus oli 
vakiintunut heidän keskuuteensa. Yksi ainoa kaupunki, 
Arretium, kieltäytyi yhtymästä tähän liittoon: ylimykset 
olivatkin vielä vallassa Arretiumissa.?!) Hannibalin oles- 
kellessa Italiassa oli kaikissa kaupungeissa rauhatonta. 
Mutta kysymys ei ollut suinkaan riippumattomuudesta. 
Jokaisessa kaupungissa oli ylimystö Rooman ja rahvas 
karthagolaisten puolella. 25) 

Tapa, millä Roomaa hallittiin, saattaa selittää sen 
pysyvän mieltymyksen, mitä ylimystö tunsi sitä kohtaan. 
Kumousten sarja vyöryi yli sen niinkuin kaikkien mui- 
denkin kaupunkien, mutta hitaammin. V. 509, kun latina- 
laisissa kaupunkivaltioissa oli jo tyranneja, onnistui pat- 
riisien toimittama keikaus vielä Roomassa. Kansanvalta 
nousi sitten, mutta hitaasti, hyvin maltillisesti ja pidätty- 
västi. Rooman hallitus pysyi siis ylimysvaltaisena kau- 
vemmin kuin minkään muun kaupungin hallitus, ja siksi 
olikin se niin kauvan ylimyspuolueen toivona. 

Tosin pääsi kansanvalta lopulta voitolle Roomassakin, 
mutta silloinkin jäivät ylimyksellisiksi hallituksen menet- 
telytavat ja se, mitä voisimme sanoa sen hienouksiksi. 
Kenturiakokouksissa jaettiin äänet rikkauden mukaan. 
Kokonaan toisin ei ollut tribuskokoustenkaan laita. Oikeu- 
dellisesti niissä ei tehty mitään varallisuuden eroitusta. 
Mutta = tosiasiallisesti oli köyhällä luokalla, joka oli 
ahdettu neljään kaupunkitribukseen, vain neljä ääntä 
maanomistajain luokan kolmeakymmentäyhtä ääntä vas- 
taan. Muutoin olivat nämä kokoukset yleensä tavattoman 
rauhallista. Puheenjohtaja niissä vain puhui, tai se, kenelle 
hàn antoi puheenvuoron. Eikä niissä juuri puhujia kuun- 
neltukaan. Vähän myöskin keskusteltiin. Kaikki supistui 
useimmiten kyllä- tai ei-àànestykseen ja äänten laskemi- 
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seen. Kun tàmà viimeinen toimitus oli hyvin monimut- 
kainen, vaati se paljon aikaa ja tyyneyttä. Tähän on lisät- 
tävä, ettei senaattia uudistettu joka vuosi, niinkuin Krei- 
kan kansanvaltaisissa kaupunkivaltioissa. Jokaiscksi puh- 
distusuhriksi esittivät sensorit lain mukaisesti sen jäsenet. 
Mutta itse asiassa olivat luettelot eri ajanjaksoina ver- 
rattain tarkalleen samat, koska jonkun jäsenen pyyhki- 
mistä sattui harvoin. Senaatti oli niinmuodoin virka- 
kunta, jonka jäsenet kuuluivat siihen koko ikänsä ja joka 
melkeinpä täydensi itse itsensä. Niinpä huomattiinkin 
pojan tavallisesti seuraavan isäänsä. Se oli siis, jos 
mikäin, harvainvaltainen laitos. 

Tavat olivat vielä ylimyksellisempiä kuin laitokset. 
Senaattoreilla oli teatterissa erikoiset paikat. Vain rik- 
kaat palvelivat ratsuväessä. Sotajoukon arvoasemat oli 
suureksi osaksi varattu ylhäisten perheiden pojille. Sci- 
pio ei ollut vielä kuudenkaantoista, kun hàn jo komensi 
ratsuväenosastoa. ?9) 

Rikkaan luokan ylivalta kesti Roomassa kauvemmin 
kuin missään muussa kaupungissa. Se johtui kahdesta 
syystä. Ensinnäkin siitä, että kun tehtiin suuria valloi- 
tuksia, näiden tuottamat voitot joutuivat sen luokan 
käsiin, joka jo oli rikas. Se otti haltuunsa kaikki voite- 
tuilta riistetyt maat. Se anasti valloitettujen maiden kau- 
pan ja liitti siihen maakuntien veronkannon ja hallinnon 
tarjoamat suunnattomat tulot. Nämä joka sukupolvelta 
rikastuvat perheet tulivat rajattoman varakkaiksi, ja 
kukin niistä oli erikoinen mahti kansaa vastaan. Toinen 
syy oli se, että roomalaisella, köyhimmälläkin, oli syn- 
nynnäinen kunnioitus rikkautta kohtaan. Sil'oin kun 
todellinen turvattisuhde oli jo aikaa sitten hävinnyt, 
nousi se ikäänkuin uudelleen eloon kaiken sen arvon- 
annon muodossa, mitä osoitettiin suurelle varallisuudelle. 
Niinpä tulikin tavaksi proletaarien eli varattomimpien 
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mennà joka aamu tervehtimààn rikkaita ja anomaan 
heiltä päivän elatusta. 

Tätä ei ole kuitenkaan niin käsitettävä, etteikö rikkai- 
den ja köyhien taistelua olisi nähty Roomassa yhtä hyvin 
kuin kaikissa muissakin kaupunkivaltioissa. Mutta se 
alkoi vasta Gracchusten aikaan, s. o. silloin kun valloitus 
oli jo melkein kokonaan suoritettu. Eikä tämä taistelu 
sukeutunut milloinkaan Roomassa niin hurjaksi ja väki- 
valtaiseksi kuin kaikkialla muualla. Rooman alhaiso ei 
himoinnut erin kiihkeästi rikkautta. Se auttoi veltosti 
Gracchuksia. Sc kieltäytyi uskomasta, että nämä uudis- 
tajat työskentelivät muka sen hyväksi, ja se jätti heidät 
pulaan ratkaisevalla hetkellä. Peltolait, joilla niin usein 
uhattiin rikkaita, jättivät kansan aina verrattain välin- 
pitämättömäksi ja panivat sen liikkeeseen vain pinnalta. 
Näkee selvästi, ettei se kovin innokkaasti toivonut maiden 
omistamista. Jos sille sitäpaitsi tarjottiinkin yleisten mai- 
den, s. o. valtion alueen jakoa, ei sen päähän edes päl- 
kähtänyt rikkaiden omaisuuden riistäminen. Puolittain 
juurtuneesta kunnioituksesta, puolittain toimettomuuden 
toitumuksesta eli se mieluummin rikkaiden liepeillä ja 
ikäänkuin heidin varjossaan. 

Tämä luokka oli kylliksi viisas ottaakseen helmaansa 
alamaiskaupunkien tai liittolaisten huomattavimmat per- 
heet. Kaikki, mitä oli rikasta Italiassa, saapui vähitellen 
Roomaan muodostamaan sen varakkaan luokan. Tämä 
ryhmä kasvoikin yhä määrää ja merkitystä ja pääsi pian 
valtion herraksi. Se hoiti kaikkia virkoja, koska niiden 
ostaminen kävi kalliiksi. Se muodosti yksinään senaatin, 
koska senaattoriksi pääsemiseen vaadittiin hyvin korkeata 
varallisuusarviota. Niinpä nähtiinkin sen kummallisen sei- 
kan sattuvan, että kansanvaltaisista laeista huolimatta 
syntyi aatelisto, ja että kansa, joka oli kaikkivaltias, salli 
sen nousta itseään korkeammalle, asettumatta sitä mil- 
loinkaan vakavasti vastustamaan. 
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Rooma. oli siis kolmannella ja toisella vuosisadalla 
ennen meidän ajanlaskuamme ylimyksellisimmin hallittu 
kaupunki mitä Italiassa ja Kreikassa oli olemassa. Huo- 
matkaamme lisäksi, että vaikka senaatin olikin pakko 
sisäisissä asioissa hiukan hellävaroen kohdella joukkiota, 
se oli ulkoasioissa täydel'inen ja ehdoton määrääjä. Sehän 
se otti vastaan lähettiläät, teki liittosopimukset, jakoi maa- 
kunnat ja legionat, hyväksyi sotapäälliköiden toimet, sääsi 
voitetuille annettavat ehdot: kaikki asioita, jotka kaik- 
kialla muualla kuuluivat kansankokouksen valtapiiriin. 
Suhteissaan Roomaan eivät muukalaiset joutuneet siis 
milloinkaan tekemisiin kansan kanssa. He kuulivat puhut- 
tavan vain senaatista ja heissä herätettiin se yhä vahvis- 
tuva käsitys, ettei kansalla ollut lainkaan valtaa. Tämän 
mielipiteen tulkitsi muuan kreikkalainen Flamininukselle 
seuraavasti: »Teidän maassanne hallitsee rikkaus, ja 
kaikki muu on sen alamaisuudessa.» °") 

Siitä oli seurauksena, että kaikkien muiden kaupunki- 
valtioiden ylimystö käänsi katseensa Roomaan, luotti sii- 
hen, otti sen suojelijakseen ja kahlitsi kohtalonsa sen 
kohtaloon. Se näytti sitäkin luvallisemmalta, kun Rooma 
ei ollut kenellekään aivan vieras kaupunki: sabiinit, lati- 
nalaiset, etruskit näkivät siinä sabiini'aisen, latinalaisen, 
etruskilaisen kaupungin, ja kreikkalaiset luulivat tapaa- 
vansa sen piiristä kreikkalaisia. 

Heti kun Rooma esiintyi Kreikassa, v. 199 e. Kr., 
antautui ylimystö sen siipien suojaan. Tuskin kukaan 
osasi siihen aikaan ajatella, että hänellä olisi ollut valit- 
tavana joko riippumattomuus tai alamaisuus. Useimpien 
ihmisten nähden oli kysymys vain ylimysvallasta ja kan- 
sanpuolueesta. Kaikissa kaupungeissa oli jälkimäinen 
Philippoksen, Antiokhuksen tai Perseuksen, edellinen 
Rooman puolella. Polybioksesta ja Titus Liviuksesta sopii 
katsoa, että jos Argos v. 198 avaa porttinsa makedonia- 


471 


laisille, johtuu se siitä, että siellä on kansa vallassa ; että 
seuraavana vuonna rikkaiden puolue luovuttaa Opuksen 
roomalaisille; että akarnanialainen ylimystö tekee liitto- 
sopimuksen Rooman kanssa, mutta että vuotta myöhem- 
min tämä sopimus puretaan, koska kansa on sillä välin 
päässyt uudelleen valtaan; että Theba pysyy Philippoksen 
liittolaisena niin kauvan kuin kansanpuolue on siinä väke- 
vimpänä sekä että se lähestyy Roomaa heti kun ylimystö 
saa ohjakset kisiinsä; että Ateenassa, Demetriaksessa, 
Phokaiassa kansanjoukot ovat vihamielisiä roomalaisille ; 
että Nabis, kansan suosima tyranni, käy heitä vastaan 
sotaa; että akhaia'aisliitto on heille suosiollinen niin kau- 
van kuin ylimystö johtaa sitä; että miehet sellaiset kuin 
Philopoimen ja Polybios toivovat kansallista riippumatto- 
muutta, mutta että he pitävät sentään enemmän roomalai- 
sesta hallituksesta kuin kansan vallasta; että akhaialaislii- 
tonkin vaiheissa tulee hetki, jolloin kansanpuolue nousee 
vuorostaan pinnalle ; että liitto on siitä hetkestä lähtien viha- 
mielinen Roomalle; että Diaios ja Kritolaos ovat samalla 
kertaa sekä kansanpuolueen johtajia että liiton sotapäälli- 
köitä Roomaa vastaan; ja että he taistelevat urhoollisesti 
Skarpheiassa ja Leukopetrassa, vähemmän ehkä Kreikan 
riippumattomuuden kuin kansanvallan voiton puolesta. 
Tällaiset tosiasiat osoittavat kyllin selvästi, kuinka 
Rooma saavutti ylivallan tekemättä varsin suuria ponnis- 
tuksia. Kaupunkivaltiohenki hävisi vähitellen. Riippumat- 
tomuuden rakkaus muuttui hyvin harvinaiseksi tunteeksi 
ja sydämet palvelivat kaikella voimallaan puolueiden 
etuja ja intohimoja. Hucmaamatta unohdettiin koko kau- 
punkivaltio. Ne raja-aidat, jotka olivat muinoin eroitta- 
neet kaupungit toisistaan ja tehneet niistä pyrkimyksi- 
neen ja ajatuksineen omaan ahtaaseen näköpiiriinsä sul- 
keutuneita pikku maailmoita, kaatuivat yksi toisensa jäl- 
keen. Koko Italiassa ja koko Kreikassa eroitettiin enää 
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vain kaksi ihmisryhmää: yhtäällä ylimyssääty, toisaalla 
kansanpuolue, joista: edellinen toivoi Rooman ylivaltaa ja 
jälkimäinen vieroi sitä. Ylimystö voitti, ja Rooma sai 
tämän ylivallan. 


4. Rooma hävittää kaikkialta kaupunkivaltiojärjestelmän. 


Vanhan kaupunkivaltion laitoksia olivat monet 
kumpukset  heikontaneet ja ikäänkuin  ehdyttàneet. 
Roomalaisen valtiuden ensimäisenä tehtävänä oli niiden 
lopullinen hävittäminen ja niiden jätteidenkin poistami- 
nen. Sen havaitsemme tarkastellessamme Rooman ala- 
maisiksi joutuvien kansojen asemaa. 

Kaikkein ensiksi on meidän karkoitettava mieles- 
tämme kaikki nykyaikaisen valtioelämän totunnaiset käsi- 
tystavat eikä suinkaan kuviteitava kansojen astuvan yksi 
toisensa jälkeen Rooman valtion yhteyteen niinkuin mei- 
dän päivinämme valloitettuja maakuntia liitetään valta- 
kuntaan, joka uusia jäseniä saadessaan vain avartaa rajo- 
jansa. Rooman valtio, civitas romana, ei kasvanut val- 
loituksen tietä. Siihen kuuluivat yhätikin vain ne perheet, 
jotka esiintyivät puhdistusuhrin uskonnollisessa toimituk- 
sessa. Rooman alue, ager romanus, ei laajentunut sekään. 
Se pysyi vhä suljettuna niihin muuttumattomiin rajoihin, 
mitkä kuninkaat olivat sille vetäneet ja mitkä ambarvalta- 
toimitus pyhitti uudelleen joka vuosi. Kaksi vain kasvoi 
jokaiselta valloitukse'ta: Rooman valtius, imperinm roma- 
num, ja valtiolle kuuluva maa, ager publicus. 

Tasavallan aikana ei pälkähtänyt kenenkään päähän, 
että roomalaiset ja muut kansat voisivat muodos- 
taa yhden ja saman kansakunnan. Rooma saattoi kyllä 
mieskohtaisesti ottaa hoiviinsa muutamia voitettuja, sal- 
lia heidän asua muuriensa sisäpuolella ja tehdä heistä 
lopulta roomalaisiakin. Mutta se ei voinut liittää koko- 
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naista vierasta väestöä omaan väestöönsä eikä kokonaista 
aluetta omaan alueeseensa. Se ei luonnollisestikaan joh- 
tunut mistään Roomalle erikoisesta valtiollisesta menet- 
telytavasta, vaan periaatteesta, joka oli ollut kauvan voi- 
massa vanhaan aikaan ja josta Rooma olisi luopunut ker- 
naammin kuin mikään muu kaupunki, mutta josta se ei 
voinut kokonaan vapautua. Kun siis joku kansa joutui 
Rooman alamaiseksi, ei siitä tullut Rooman valtion 
jäsentä, vaan yksinomaan Rooman valtiuden esine: se ei 
ollut tn civitate, vaan in imperio. Se ei liittynyt Roo- 
maan, niinkuin meidän päivinämme maakuntia liitetään 
pääkaupungin yhteyteen. Itsensä ja kansojen välillä tun- 
nusti Rooma voivan olla vain kaksi suhdetta: alamaisuu- 
den (dedititii) tai liittolaisuuden (socu) suhteet. 

Tästä luulisi kaupunkivaltioi'le ominaisten laitosten 
säilyneen voitettujen keskuudessa ja maailman muodostu- 
neen erillisten, muttä yhden päävaltion johtamien kau- 
punkiva'tioiden laajaksi kokonaisuudeksi. Asian laita ei 
ollut suinkaan niin. Roomalainen valloitus pani kunkin 
kaupungin sisäisessä elämässä toimeen täydellisen mul- 
listuksen. 

Yhtäällä olivat alamaiset, dedititii. He olivat ihmisiä, 
jotka olivat lausuneet dedition kaavan, luovuttaen siten 
Rooman kansalle  »henkilónsà,  muurinsa,  peltonsa, 
vetensä, talonsa, temppelinsä, jumalansa». He olivat siis 
luopuneet, ei ainoastaan kaupunkivaltiohallituksestaan, 
vaan myöskin kaikesta, mitä siihen kuului vanhojen kes- 
kuudessa, s. o. uskonnostaan ja yksityisoikeudestaan. 
Siitä hetkestä lähtien eivät nämä ihmiset muodostaneet 
enää keskenään valtiollista kokonaisuutta. Heillä ei ollut 
enää minkäänlaisia säännöllisen yhteiskunnan edellytyk- 
siä. Heidän kaupunkinsa saattoi olla pystyssä, mutta hei- 
dän kaupunkivaltionsa oli hävinnyt. Jos he elivät jatku- 
vasti yhdessä, tapahtui se heidän omaamattaan lakeja ja 
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laitoksia ja virkamiehiä. Roomasta lähetetyn praefectuk- 
sen mielivaltainen komento piti heidän keskuudessaan 
yllä ulkonaista järjestystä. ?5) s 

Toisaalla olivat liittolaiset, foederati eli socu. Heitä 
ei kohdeltu niin armottomasti. Sinä päivänä, jolloin he 
olivat joutuneet Rooman valtiuden alaisiksi, oli tehty sel- 
lainen sopimus, että he säilyttäisivät kaupunkivaltiojär jes- 
telmänsä ja pysyisivät yhä tä'laiseksi valtioksi järjesty- 
neinä. Kullakin kaupungilla oli siis yhä oma valtiosään- 
tönsä, omat virkansa,  senaattinsa,  prytaneioninsa, 
lakinsa, tuomarinsa. Kaupunkia pidettiin riippumatto- 
mana eikä sillä näyttänyt olevan muita suhteita Roomaan 
kuin liittolaisen suhteet liittolaiseen. Kuitenkin oli Rooma 
sopimuskohtiin, jotka oli kirjoitettu valloituksen hetkellä, 
liittänyt tämän kaavalauseen: majestatem populi romani 
comiter conservato.??) Nämä sanat saivat aikaan liittou- 
tuneen kaupunkivaltion riippuvaisuuden  hallitsijaval- 
tiosta, ja kun ne olivat hyvin epämääräiset, oli siitä seu- 
rauksena, että tämän riippuvaisuuden laajuus jäi aina 
väkevämmän arvioitavaksi. Nämä kaupungit, joita sanot- 
tiin vapaiksi, saivat käskyjä Roomasta, tottelivat prokon- 
suleja ja maksoivat veroa veronvuokraajille. Niiden 
virkamiehet tekivät tilinsä maakunnan käskynhaltijalle, 
joka otti myös vastaan niiden tuomarien vetoomukstt. 39; 
Mutta nyt oli kaupunkivaltiojär jestelmän luonto vanho- 
jen keskuudessa sellainen, että se vaati täydellistä riippu- 
mattomuutta tai se lakkasi kokonaan olemasta. Kaupunki- 
valtion laitosten söilyttämisen ja vieraan vallan käskettä- 
väksi alistumisen välillä oli ristiriita, joka ei ehkä pistä 
erikoisen selvästi nykyajan ihmisten silmään, mutta joka 
varmasti heritti kaikkien tämän kauden ihmisten huo- 
miota. Kaupunkivaltioiden vapaus ja Rooman valtius oli- 
vat sovittamattomia. Edellinen ei saattanut olla muuta 
kuin näköä, valhetta, huvittelua, jolla ihmiset kuluttivat 
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aikaansa. Jokainen tällainen kaupunki lähetti melkein joka 
vuosi lähetystön Roomaan; missä senaatti pohti ja rat- 
kaisi sen sisäisimmätkin, vähäpätöisimmätkin asiat. Niillä 
oli kyllä vielä kaupunkivaltion luonteeseen kuuluvat 
virkamiehensä, arkonttinsa ja strateginsa, jotka ne saivat 
vapaasti valita. Mutta arkontin tehtävänä oli enää vain 
nimensä kirjoittaminen julkisiin luetteloihin vuoden mer- 
kitsemiseksi, ja strategilla, joka oli muinoin sotajoukon 
ja valtion päällikkö, oli huolenaan enää vain teiden ja 
torien kunnossapito ja tarkastaminen. ?!) 

Kaupunkivaltiolle ominaiset laitokset kuihtuivat siis 
yhtä hyvin niiden kansojen keskuudessa, joita sanottiin 
liittolaisiksi, kuin niidenkin, joita sanottiin alamaisiksi. 
Ero oli vain siinä, että edelliset säilyttivät toistaiseksi 
niiden ulkonaiset muodot. Totta puhuen ei kaupunkival- 
tiota sellaisena, miksi vanha aika sen oli luonut, ollut. enää 
nähtävissä missään, elleihän Rooman muurien sisäpuo- 
lella. 32). 

Muutoin ei Rooma, kaikkialta hävittäessään kaupunki- 
valtiojärjestelmän, pannut mitään sen tilalle. Kansoille, 
joilta se riisti lait ja laitokset, ei se suinkaan antanut 
omiansa niiden korvaukseksi. Eikä se ajatellutkaan luoda 
uusia lakeja ja laitoksia niiden tarpeiksi. Se ei milloin- 
kaan laatinut valtiosääntöä valtapiirinsä kansoille eikä 
se osannut luoda kiinteitä sääntöjä niiden hallitsemiseksi. 
Käskyvaltakaan, jolla se niitä hallitsi, ei ollut millään 
tavalla säännöllinen. Kun ne eivät olleet sen valtion, sen 
kaupunkikunnan osia, ei sillä saattanut olla niihin min- 
käänlaista laillista suhdetta. Sen alamaiset olivat sille 
muukalaisia. Niinpä olikin sillä heihin nähden tuo epä- 
säännöllinen ja rajaton valta, minkä vanha kaupunki- 
valtio-oikeus myönsi kansalaiselle puheen ollen muukalai- 
sesta tai vihollisesta. Tälle periaatteelle rakentui rooma- 
lainen hallinto pitkät ajat, ja siinä se menetteli seuraa- 
vasti. 
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Rooma lähetti jonkun kansalaisensa johonkin maahan. 
Se teki tästä maasta tämän miehen provincian, s. o. hänen 
virka-alueensa, hänen erikoishuolensa, hänen mieskohtai- 
sen asiansa: se oli provincia-sanan merkitys vanhassa 
kielessä. Samalla siirsi Rooma tälle kansalaiselle 1mpe- 
riumin. Se merkitsi sitä, että Rooma luopui määrätyksi 
ajaksi hänen hyväkseen korkeimmasta vallasta, mikä 
sillä oli tähän maahan. Siitä hetkestä lähtien edusti 
tämä kansalainen henkilössään kaikkia tasavallan oikeuk- 
sia ja siis oli hän myös ehdoton käskijä. Hän määräsi 
veron suuruuden. Hän harjoitti sotilaallista valtaa. Män 
tuomitsi. Minkäänlainen valtiosääntö ei määrännyt hänen 
suhteitaan alamaisiin tai liittolaisiin. Kun hän istui tuomio- 
istuimellaan, tuomitsi hän yksinomaan oman tahtonsa 
mukaan. Mikään laki ei voinut velvoittaa häntä, ei maa- 
kunnan laki, koska hön oli roomalainen, eikä Rooman 
laki, koska hän tuomitsi maakuntalaisia. Jotta saattoi 
syntyä lakeja hänen ja hänen hallittaviensa välille, täy- 
tyi hänen itsensä tehdä ne, sillä vain hän saattoi sitoa 
itsensä. Niinpä liittyikin hänelle kuuluvaan valtiuteen eli 
imperiumiin myös lakiasäätävä valta. Siitä johtui, että 
käskynhaltijoilla oli oikeus ja että he ottivat tavaksi jul- 
kaista maakuntaan tullessaan lakikirjan, jota he sanoivat 
edictumikseen eli julistuksekseen ja jota he siveellisesti 
sitoutuivat noudattamaan. Mutta kun käskynhaltijat vaih- 
tuivat joka vuosi, vaihtuivat nämä lakikirjatkin joka 
vuosi, koska lain lähteenä oli yksinomaan kullakin het- 
kellä «mperiumila varustetun miehen tahto. Tätä peri- 
aatetta seurattiin niin tarkoin, että jos käskynhaltija oli 
lausunut jonkun tuomion, jota ei oltu vielä ennätetty 
panna täydellisesti toimeen hänen poistuessaan maakun- 
nasta, kumosi seuraajan saapuminen itsestään tämän tuo- 
mion, ja oikeudenkäynti oli alotettava uudelleen. 33) 

Sellainen oli käskynhaltijan kaikkivaltius. Hän oli 
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elävä laki. Jos maakuntalaiset halusivat vedota rooma- 
laiseen oikeuteen hänen väkivallantöistään ja hänen rikok- 
sistaan, saattoivat he tehdä sen vain siinä tapauksessa, 
että he löysivät jonkun Rooman kansalaisen, joka oli 
halukas esiintymään heidän suojelusherranaan.?!) Sillä 
itsestään ei heillä ollut valtaa turvautua kaupunkivaltion 
lakiin eikä kääntyä sen tuomioistuinten puoleen. He oli- 
vat muukalaisia. Oikeudellinen ja virallinen kieli käytti 
heistä nimitystä peregrini. Kaikki, mitä laki sanoi hos- 
tiksesta, koski yhäti myös heitä. 

Valtakunnan asukkaiden oikeudellinen asema käy sel- 
västi ilmi roomalaisten lainoppineiden kirjoituksista. 
Niistä nähdään kansojen esiintyvän sellaisessa väli- 
tilassa, ettei heillä ole enään omia lakejaan eikä vielä 
Rooman lakeja. Heillä ei siis ole oikeutta mis- 
sään muodossa. Roomalaisen lainoppineen silmissä ei 
maakuntalainen ole aviopuoliso eikä isä, s. o. laki ei 
myönnä hänelle aviomiehen eikä isän valtaa. Omistus- 
oikeus ei ole voimassa häneen nähden. Onpa hänen suo- 
rastaan kaksinkerroin mahdotonta olla maanomistajana: 
mahdotonta hänen mieskohtaisen asemansa takia, koska 
hän ei ole Rooman kansalainen, mahdotonta hänen 
maansa laadun takia, koska se ei ole roomalaista maata 
ja koska laki hyväksyy täydellisen omistusoikeuden vain 
ager romanuksen piirissä. 35) Niinpä julistavatkin lain- 
oppineet, ettei yksityinen saata milloinkaan omistaa maa- 
kunnan aluetta, vaan ainoastaan pitää sitä hallussaan ja 
nauttia. ?9) Mutta mitä he sanovat ajanlaskumme toisella 
vuosisadalla maakunnan alueesta, se oli samalla tavalla 
koskenut Italian aluetta ennen sitä päivää, jolloin Italia 
oli saavuttanut Rooman kansalaisoikeudet, niinkuin 
tulemme pian näkemään. 

On siis todistettua, että sikäli kuin kansat joutuivat 
Rooman valtiuteen, ne menettivät kaupunkivaltiouskon- 
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tonsa, hallituksensa, yksityisoikeutensa. Saattaa kyllä 
uskoa Rooman käytännössä lieventäneen alamaisuussuh- 
teen liian tuhoisia seurauksia. Niinpä nähdäänkin Roo- 
man lain jättäneen isänvallan voimaan tavanomaisena lai- 
toksena, vaikka se ei sitä alamaiselle myöntänytkään. Ellei 
sellaisen miehen sallittukaan sanoa itseään maan oikeaksi 
omistajaksi, jätettiin maa kuitenkin hänen haltuunsa: 
hän viljeli maataan, möi sen, testamenttasi sen. Tätä 
maata ei milloinkaan sanottu hänen omakseen, vaan ikään- 
kuin hänen omakseen, pro suo. Se ei ollut hänen täydel- 
listä omaisuuttaan, dominium, vaan kuului se vain hänen 
tavaroihinsa, in bonis.9*) Rooma keksi siis näin alamai- 
sen hyväksi joukon välikeinoja ja kielellisiä kiertoteitä. 
Vaikka Rooman kaupunkivaltiojärjestelmään liittyvät 
perinnäistavat estivätkin sitä laatimasta lakeja voitetuille, 
ei Rooman henki varmastikaan voinut nähdä yhteiskun- 
nan hajoavan. Periaatteessa asetettiin heidät oikeuden 
ulkopuolelle. Tosiasiallisesti elivät he ikäänkuin heillä olisi 
ollut oikeus. Mutta niin suuri kuin voittajan suvaitsevai- 
suus olikin, päästettiin muutoin voitettujen kaikki laitok- 
set raukeamaan ja heidän kaikki lakinsa häviämään. Roo- 
man valtakunta tarjosi varsinkin tasavallan ja senaattori- 
kauden aikana tämän kummallisen näyn: yksi ainoa kau- 
punkivaltio oli pystyssä, säilyttäen laitoksensa ja oikeu- 
tensa; kaikilla muilla, s. o. kahdeksallakymmenellä mil- 
joonalla sielulla, ei ollut enää minkäänlaisia lakeja tai ei 
ainakaan ollut sellaisia, jotka hallitseva kaupunkivaltio 
olisi tunnustanut. Maailma ei ollut silloin juuri täydelli- 
sen sekasorronkaan vallassa, mutta voima, mielivalta, 
sopimus pitivät lakien ja periaatteiden puutteessa yksi- 
nään yhteiskuntaa pystyssä. 

Sellainen oli roomalaisen valloituksen vaikutus kaik- 
kiin niihin kansoihin, jotka yksi toisensa jälkeen joutui- 
vat sen saaliiksi. Kaupunkivaltio sortui kaikkineen: ensin 
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sortui uskonto, sitten hallitus ja vihdoin yksityisoikeus. 
Jo kauvan sitten huojutetut kaupunkivaltiojär jestelmän 
laitokset kiskoutuivat täten juuriltaan ja tuhoutuivat. 
Mutta ei mikään säännöllinen yhteiskunta, ei mikään uusi 
hallitusjär jestelmä korvannut heti sitä, mikä oli kadonnut. 
Sen hetken, jolloin ihmiset näkivät kaupunkivaltiojär jes- 
te:män häviävän, ja sen hetken välille, jolloin he näkivät 
uuden yhteiskuntamuodon syntyvän, jäi pysähtymisen 
kausi. Yhtenäinen kansakunta ei heti aluksi seurannut 
kaupunkivaltiota, sillä Rooman valtapiiri ei missään suh- 
teessa muistuttanut yhtenäistä kansakuntaa. Se liehui 
sekävana joukkiona, jonka keskustassa vain vallitsi oikea 
järjestys, mutta jonka kaikkien muiden osien järjestys 
o!i vain keinotekoista ja hetkellistä, sekin saavutettua 
yksinomaan kuuliaisuuden hinnalla. Alamaisuuteen tai- 
vutetut kansat pääsivät muodostumaan  jàrjestetyksi 
kokonaisuudeksi vain vuorostaan valloittamalla ne oikeu- 
det ja laitokset, mitkä Rooma tahtoi pitää itsellään. Siinä 
tarkoituksessa täytyi niiden tunkeutua Rooman kaupunki- 
valtioon, raivata siinä itselleen tilaa, pitää puoliansa ja 
muuttaa myöskin tämän kaupunkivaltion luonnetta teh- 
dikseen itsestään ja Roomasta eheän kokonaisuuden. 
Mutta se oli pitkällinen ja vaikea työ. 


5. Voitetut kansat tunkeutuvat yksi toisensa jälkeen 
Rooman kaupunkivaltioon. 


Ylempänä niimme, kuinka surkuteltava Rooman ala- 
maisen asema oli ja kuinka kadehdittava toisaalta Roo- 
man kansalaisen tila. Turhamaisuus ei yksinään kärsi- 
nyt. Kysymyksessä olivat todellisemmat ja kallisarvoi- 
semmat edut. Ken ei ollut Rooman kansalainen, häntä 
ei pidetty aviopuolisona eikä isänä. Eikä hän saattanut 
laillisesti omistaa: maata eikä periä. Niin suuri oli Roo- 
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man kansalaisen nimen arvo, että ilman sitä ihminen jäi 
oikeuden ulkopuolelle ja että se vasta vei hänet säännölli- 
sen yhteiskunnan helmaan. Niinpä tapahtuikin, että tästä 
nimestä tuli ihmisten kiihkeimpien toiveiden esine. Lati- 
nalainen, italilainen, kreikkalainen sekä myöhemmin 
espanjalainen ja gallialainen pyrkivät pyrkimällä Rooman 
kansalaisiksi, koska se oli ainoa keino saada oikeuksia ja 
päästä jonkunlaiseen arvoon. Kaikki, yksi toisensa jäl- 
keen, melkein siinä järjestyksessä, missä he olivat joutu- 
neet Rooman valtiuteen, ponnistelivat tunkeutuakseen 
Rooman kaupunkivaltioon, ja pitkällisen vaivannäön jäl- 
keen he onnistuivatkin siinä. | 

Tämä kansojen hidas tunkeutuminen Rooman valtioon 
on vanhojen keskuudessa tapahtuneen yhteiskunnallisen 
mullistuksen pitkän historian viimeinen vaihe. Tämän 
suuren tapahtuman kaikkia perättäisiä jaksoja seuratak- 
semme on meidän parasta tarkata sen alkamista neljän- 
nellä vuosisadalla ennen meidän ajanlaskuamme. 

Latium on masennettu. Niistä neljästäkymmenestä 
pienestä kansasta, jotka siinä asuivat, on Rooma tuhon- 
nut puolet, riistänyt muutamilta maat ja suonut toisille 
liittolaisen nimen. V. 340 huomasivat nämä viimeksimai- 
nitut, että liitosta koitui heille pelkkää vahinkoa, että hei- 
dän oli toteltava kaikessa ja että he olivat tuomittuja joka 
vuosi tuhlaamaan vertansa ja rahaansa yksinomaan Roo- 
man hyödyksi. He kävivät yhteisiin tuumiin. Heidän joh- 
tajansa Annius lausui heidän vaatimuksensa Rooman 
senaatissa seuraavin sanoin: »Annettakoon meille tasa- 
arvoisuus. Annettakoon meille samat lait. Muodosta- 
kaamme teidän kanssanne vain yksi valtio, una civitas. 
Pitäköämme vain yhtä nimeä, ja sanottakoon meitä kaik- 
kia samalla tavalla roomalaisiksi.» 38) 

Annius toi siis JO v. 340 ilmi toiveen, joka aikanaan 
syttyi kaikkien valtakunnan kansojen mieliin, mutta joka 
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täydellisesti toteutui vasta viiden ja puolen vuosisadan 
kuluttua. Silloin oli moinen ajatus aivan uusi, jopa odot- 
tamatonkin. Roomalaiset julistivat sen hirvittäväksi ja 
rikolliseksi. Ja se oli tosiaankin vanhan uskonnon ja 
kaupunkivaltioiden vanhan oikeuden vastainen. Konsuli 
Manlius vastasikin, että jos moinen ehdotus hyväksyttäi- 
siin, hän, konsuli, tappaisi omalla kädellään ensimäisen 
latinalaisen, joka rohkenisi ottaa senaatin jäsenenä osaa 
istuntoon. Kääntyen sitten alttariin päin otti hän juma- 
lan todistajakseen ja sanoi: »Sinä kuulit, oi Jupiter, ne 
julkeat sanat, mitkä tulivat tämän miehen suusta! Voi- 
sitko sinä, o1 jumala, suvaita sitä, että muukalainen tulisi 
senaattorina, konsulina istumaan sinun pyhään temppe- 
lisi?» Manlius oli tässä sen vanhan hylkimistunteen tulk- 
kina, joka eroitti kansalaisen muukalaisesta. Hän oli sen 
ammonaikuisen uskonnollisen lain puhetorvena, joka 
määräsi ihmiset inhoamaan muukalaista, koska kaupunki- 
valtion jumalat kirosivat hänet. Hänestä tuntui mahdot- 
tomalta latinalaisen pääseminen senaattoriksi, koska senaa- 
tin kokoontumispaikka oli temppeli ja koska Rooman 
jumalat eivät voineet sietää muukalaista pyhätössään. 39°) 

Seurauksena oli sota. Voitetut latinalaiset taipuivat 
deditioon, s. o. luovuttivat roomalaisille kaupunkinsa, pal- 
vontansa, lakinsa, maansa. Heidän asemansa oli julma. 
Muuan konsuli sanoi senaatissa, että ellei tahdottu ympä- 
roidä Roomaa avaralla erämaalla, latinalaisten kohtaloa 
oli jonkun verran lievennettävä. Titus Livius ei esitä sel- 
västi, mitä tehtiin. Jos häntä sopii uskoa, annettiin latina- 
laisille Rooman kansalaisoikeudet, mutta ottamatta niihin 
valtiollisella alalla äänestysoikeutta ja yhteiskunnallisella 
alalla naimacikeutta. Lisäksi on havaittavissa, ettei näitä 
uusia kansalaisia päästetty puhdistusuhriin. On siis 
ilmeistä, että senaatti petti latinalaisia suodessaan heille 
Rooman kansalaisen nimen. Tämän nimen verhoon kät- 
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keytyi vain todellinen alamaisuussuhde, koska ihmisillä, 
joista sitä käytettiin, oli kansalaisen velvollisuudet, mutta 
el oikeuksia. Tämä onkin niin totta, että useat latina- 
laiset kaupungit nousivat kapinaan vain päästäkseen 
näistä näennäisistä kansalaisoikeuksista. 

Kuluu vuosia satanen, ja Titus Liviuksen siitä meille 
huomauttamattakin on ilmeistä, että Rooma on muutta- 
nut valtiollista menettelytapaansa. Sitä latinalaisten ase- 
maa, johon kuuluivat kansalaisoikeudet ilman äänestys- 
oikeutta ja connubiumia, ei ole enään olemassa. Rooma 
on ottanut heiltä pois tuon kansalaisen nimen tai oikeam- 
min se on hävittänyt tämän valheen ja se on päättänyt 
palauttaa eri kaupungeille niiden kaupunkivaltiohallituk- 
sen, niiden lait, niiden virat. 

Mutta erinomaisen ovelasti avasi Rooma samalla 
oven, josta, niin ahdas kuin se olikin, alamaiset saattoivat 
päästä Rooman kaupunkivaltioon. Se myönsi jokaiselle 
latinalaiselle, joka oli hoitanut jotakin hallitusvirkaa syn- 
nyinkaupungissaan, oikeuden kohota Rooman kansalai- 
seksi virka-aikansa kuluttua.*?) Tällä kerralla oli kansalais- 
oikeuksien saanti täydellinen ja rajoittamaton: äänestys- 
oikeus, virat, puhdistusuhriin merkitseminen, avioliitto, 
yksityisoikeus, kaikki kuuluivat niihin. Rooma alistui 
jakamaan muukalaisen kanssa uskontonsa, hallituksensa, 
lakinsa. Mutta sen suosio oli henkilökohtaista suuntau- 
tuessaan, ei suinkaan kokonaisiin kaupunkeihin, vaan 
kunkin kaupungin muutamiin miehiin. Rooma otti hel- 
maansa vain sen, mitä parasta, rikkainta, arvokkainta 
Latiumissa oli. 

Nämä kansalaisoikeudet kävivät tällöin aivan erikoi- 
sen arvokkaiksi, ensiksikin, koska ne olivat täydelliset, ja 
toiseksi, koska ne olivat etuoikeuksia. Niiden turvin pääs- 
tiin mukaan Italian mahtavimman kaupungin kansan- 
kokouksiin. Päästiinpä konsuliksikin ja saatettiin komen- 
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taa legioneja. Kainompikin kunnianhimo löysi samalla 
tyydytyksensà. Olihan nyt mahdollista liittyä avioliiton 
siteillä johonkin roomalaiseen perheeseen. Olihan nyt 
mahdollista asettua Romaan ja päästä siellä maanomista- 
jaksi. Olihan nyt mahdollista harjoittaa kauppaa Roo- 
massa, josta oli jo tulemassa maailinan ensimäisiä Hike- 
paikkoja. Olihan nyt mahdollista tunkeutua veronvuok- 
raajien joukkokuntiin, s., 0. saada osansa niistä suunnat- 
tomista voitoista, joita verojen kanto tai ager publicuk- 
sen = maapalstoila ^ harjoitettu keinottelu tuottivat. 
Missä paikassa asuttiinkaan, kaikkialla saatiin varsin 
tehokasta turvaa. Kaupunkivaltioiden virkamiehet eivät 
pystyneet Rooman kansalaiseen, ja suojassa oli hän Roo- 
mankin virkamiesten oikuilta. Rooman kansalaiseksi pää- 
seminen tiesi kunniaa, rikkautta, turvallisuutta. 

Latinalaiset tavoittelivat siis kiihkeästi tätä nimeä ja 
käyttivät kaikenlaisia keinoja sen, saavuttamiseksi. 
Eräänä päivänä, jolloin Rooma halusi näyttää hiukan 
ankaralta, havaitsi se kahdentoistatuhannen heikäläisen 
hankkineen sen jollakin vilpillisellä tavalla. +41) 

Yleensä sulki Rooma silmänsä, ajatellen, että sitenhän 
sen väestö lisääntyi ja sodan lyömät aukot täyttyivät. 
Mutta latinalaiset kaupungit kärsivät. Niiden rikkaim- 
mista asukkaista tuli Rooman kansalaisia, ja Latium 
köyhtyi. Verot, joista varakkaimmat olivat Rooman kan- 
salaisina vapautetut, kävivät yhä raskaammiksi, ja soti- 
lasten lukumäärä, mikä oli Roomalle hankittava, oli vuosi 
vuodelta vaikeampi täyttää. Mitä enemmän oli niitä, jotka 
saivat kansalaisoikeudet, sitä tukalammaksi muodostui 
niiden asema, joilla ei niitä ollut. Niinpä tulikin aika, 
jolloin latinalaiset kaupungit pyysivät, että nämä kansa- 
laisoikeudet lakkaisivat olemasta etuoikeuksia. 

Italilaiset kaupungit, jotka jo kaksi vuosisataa Roo- 
man alamaisina oltuaan olivat suunnilleen samassa ase 
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massa kuin latinalaiset kaupungit Ja jotka nàkivàt niin- 
ikään rikkaimpien asukkaidensa hylkäävän ne päästäkseen 
roomalaisiksi, vaativat itselleen myös näitä kansalais- 
oikeuksia. Alamaisten ja liittolaisten kohtalo oli näihin 
aikoihin käynyt sitäkin sietämättömämmäksi, kun Roo- 
man kansanpuolue piti silloin melua tuosta suuresta pelto- 
lakien kysymyksestä. Olihan kaikkien näiden lakien pefi- 
aate se, ettei alamainen eikä liittolainen saattanut olla 
maanomista jana, ellei kaupunkivaltio nimenomaan toisin 
päättänyt, ja että suurin osa italilaisia maita kuului tasa- 
vallalle. Yksi puolue vaati siis, että valtio palauttaisi 
nämä maat, joita melkein kaikkia pitivät hallussaan itali- 
laiset, ja jakaisi ne Rooman köyhille. Italilaisia uhkasi 
näin ollen yleinen tuho. He tunsivat kipeästi, että hei- 
dänkin oli saavutettava kansalaisoikeudet. Niitä he eivät 
kuitenkaan voineet saavuttaa muutoin kuin hankkiutu- 
malla Rooman kansalaisiksi. 

Siitä oli seurauksena sota, jota sanottiin littolais- 
sodaksi. Rooman liittolaiset siinä tarttuivatkin aseisiin 
päästäkseen liittolaisasemastaan ja tullakseen roomalai- 
siksi. Voittoisan Rooman oli kuitenkin pakko myöntää 
se, mitä siltä pyydettiin, ja italilaiset saivat kansalais- 
oikeudet. Siitä hetkestä roomalaisten verroille päässeinä 
saivat he äänestää torilla. Yksityiselämässä hallitsivat 
heitä Rooman lait. Heidän oikeutensa maahan tunnustet- 
tiin, ja Italian maaperä saattoi joutua jonkun täydelli- 
seksi omaisuudeksi samoin kuin Rooman maaperäkin. 
Silloin vakiintui jus ttalicum, joka ei ollut italilaisen hen- 
kilöllistä oikeutta, koska italilaisesta oli tullut roomalai- 
nen, vaan italilaissen maaperän oikeutta, tämä maaperä 
kun oli nyt omistusoikeuskelpoinen aivan kuin olisi se 
ollut ager romanusta.*? ) 

Tästä ajasta lähtien muodosti koko Italia yhden 
ainoan valtion. Roomalaiseen yhteyteen olivat vielä liittä- 
mättä provinssit, maakunnat. 
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Tässä on eroitettava Lännen maakunnat ja Kreikka 
toisistaan. Lännessähän olivat Gallia ja Espanja, jotka 
ennen valloitusta eivät olleet lainkaan tunteneet todellista 
kaupunkivaltiojärjestelmää. Rooma otti asiakseen tämän 
järjestelmän vakiinnuttamisen näiden kansojen keskuu- 
teen, joko se sitten ci luullut olevan mahdollista hallita 
niità muutoin, tai katsoi se olevan parasta, jos mieli ne 
vähitellen sulattaa italilaisiin kansoihin, kuljettaa niitä 
samoja teitä, mitä nämäkin kansat olivat seuranneet. Siitä 
johtui, että keisarit, jotka tukahuttivat kaiken valtiollisen 
elämän Roomassa, pitivät maakunnissa huolellisesti pys- 
tyssà kaupunkivaltiovapauden muotoja. Täten syntyi 
kaupunkivaltioita Galliaan. Kussakin oli senaattinsa, yli- 
myskuntansa, valinnaiset virkansa. Olipa kullakin myös 
paikallinen palvontansa, geniuksensa, kaupunkiasuojeleva 
jumalansa, kaikki järjestettynä vanhan Kreikan ja van- 
han Italian mallin mukaan. Mutta tämä näin vakiinnu- 
tettu kaupunkivaltiojärjestelmä ei kuitenkaan estänyt 
ihmisiä pääsemästä Rooman kaupunkivaltion jäseniksi. 
Se niitä päinvastoin valmisti siihen. Taitavasti laadittu 
arvojärjestys osoitti asteet, joiden kautta näiden kaupun- 
kien oli vähitellen lähestyttävä Roomaa vihdoin siihen 
sulautuakseen. Niinpä eroitettiin: 1. liittolaiset, joilla oli 
oma hallitus ja omat lait, eikä minkäänlaista oikeussuh- 
detta Rooman kansalaisiin; 2. siirtokunnat, jotka nautti- 
vat Rooman yhteiskunnallisia oikeuksia, mutta eivät val- 
tiollisia; 3. italisen oikeuden kaupungit, s. o. sellaiset, 
joille Rooman suopeus oli myöntänyt täyden omistus- 
oikeuden niiden maahan, aivan kuin nämä maat olisivat 
olleet Italiassa; 4. latinalaisen oikeuden kaupungit, s. o. 
sellaiset, joiden asukkaat saattoivat muinoin Latiumissa 
käytäntöön tulleen tavan mukaan päästä Rooman kansa- 
laisiksi, hoidettuaan jotakin kaupunkivaltion virkaa. 
Nämä eroavaisuudet olivat niin syvällekäypiä, etteivät 
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kahteen eri luokkaan kuuluvat henkilöt saattaneet mennä 
naimisiin keskenään eivätkä muutoinkaan joutua mihin- 
kään laillisiin suhteisiin. Mutta keisarit pitivät huolta 
siitä, että kaupungit pääsivät ajan oloon kohoamaan 
asteelta toiselle, alamaisen tai liittolaisen asemasta itali- 
seen oikeuteen, italisesta oikeudesta latinalaiseen oikeu- 
teen. Milloin joku kaupunki oli päässyt niin pitkälle, tuli 
sen arvokkaimmista perheistä roomalaisia yhdestä toi- 
sensa jälkeen. 

Kreikkakin kulkeutui vähitellen Rooman valtion pii- 
riin. Kukin kaupunki säilytti aluksi kaupunkivaltiojärjes- 
telmän muodot ja koneiston. Valloituksen hetkellä oli 
Kreikka osoittanut halua säilyttää itsehallintonsa. Se 
jätettiinkin sille, ehkäpä pitemmäksikin ajaksi kuin se 
olisi suonut. Muutamien harvojen sukupolvien jälkeen 
pyrki se roomalaiseksi. Turhamaisuus, kunnianhimo, etu 
vaikuttivat siihen suuntaan. 

Kreikkalaiset eivät suinkaan tunteneet Roomaa koh- 
taan tuota vihaa, jota tavallisesti tunnetaan muukalaista 
isäntää kohtaan. He ihailivat sitä, he kunnioittivat sitä. 
Omasta ehdostaan omistivat he sille palvontamenoja ja 
rakensivat sille temppeleitä kuin jumalalle ikään. Jokai- 
nen kaupunki unohti oman kaupunkiasuojelevan juma- 
lansa ja palvoi sen sijasta Rooma-jumalatarta ja Caesar- 
jumalaa. Kauneimmat juhlat järjestettiin näiden kun- 
niaksi, eikä korkeimmilla virkamiehillä ollut ylevämpöää 
tehtävää kuin viettää mitä suurimmalla komeudella 
Augustuksen kilpaleikkejà.*?) Ihmiset tottuivat täten 
kohottamaan katseensa yli oman kaupunkivaltionsa. He 
näkivät Roomassa kaupunkivaltion ennen muita, oikean 
isänmaan, kaikkien kansojen prytaneionin. Kaupunki, 
jossa kukin oli syntynyt, tuntui pieneltä: sen asiat eivät 
enää kiinnittäneet ajatusta eikä sen suoma maine enää 
tyydyttänyt kunnianhimoa. Ei luultu oltavan mitään, ellei 
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oltu Rooman kansalaisia. On kyllä totta, ettei tähän 
nimeen enää keisarien aikana liittynyt valtiollisia oikeuk- 
sia, mutta se tarjosi tukevampia etuja, koska mies, jolla 
se oli, sai samalla täydellisen omistusoikeuden, perimvs- 
oikeuden, naimaoikeuden, isänvallan ja Rooman koko 
yksityisoikeuden. Lait, jotka kukin tapasi omassa kau- 
pungissaan, olivat vaihtelevia, vahvaa perustusta puuttu- 
via lakeja, joilla oli vain suvaittu arvo. Roomalainen hal- 
veksi niitä, eikä kreikkalainenkaan niitä isosti kunnioitta- 
nut. Jos mieli saada pysyviä, kaikkien tunnustamia ja 
tosiaan pyhiä lakeja, oli turvauduttava Rooman lakeihin. 
Ei Kreikan kokonaisuudessaan eikä minkään yksityi- 
sen kaupunginkaan huomata nimenomaan pyytäneen 
näitä niin haluttuja kansalaisoikeuksia. Ihmiset tavoitte- 
livat niitä yksityisesti, ja Rooma olikin heille verrattain 
suopea. Yhdet saivat ne keisarin suosiosta. Toiset osti- 
vat ne. Ne annettiin niille, jotka olivat lahjoittaneet 
kolme lasta yhteiskunnalle tai jotka olivat palvelleet eri- 
näisissä sotaväenosastoissa. Joku sai ne jo silläkin, että 
oli rakentanut määrätynsuuruisen kauppalaivan tai kul- 
jettanut viljaa Roomaan. Helppo ja nopsa keino niiden 
hankkimiseksi oli myyttäytyminen jonkun Rooman kan- 
salaisen orjaksi, sillä laillisella tavalla suoritettu vapaut- 
taminen vei suoraa päätä kansalaisoikeuksiin. **) 
Henkilö, jolla oli Rooman kansalaisen nimi, ei kuulunut 
enään yhteiskunnallisesti eikä valtiollisesti syntymäkau- 
punkiinsa. Hän saattoi kyllä jatkuvasti asua siinä, mutta 
häntä pidettiin siinä muukalaisena. Hän ei ollut enää 
kaupungin lakien alainen, ei totellut enää sen virkamie- 
hià, ei kantanut enää sen rahallisia rasituksia. *$) Se oli 
sen vanhan periaatteen seurausta, ettei sama henkilö voi- 
nut kuulua yht'aikaa kahteen kaupunkivaltioon. 16) Muu- 
tamien sukupolvien jälkeen oli näin jokaisessa kreikka- 
laisessa kaupungissa luonnollisestikin verrattain suuri 
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joukko miehiä, ja tavallisesti kaikkein rikkaimpia, jotka 
eivät tunnustaneet timän kaupungin hallitusta eivätkä 
oikeutta. Kaupunkivaltiojärjestelmä raukeni näin hitaasti, 
ikäänkuin kuollen luonnollisen kuoleman. Tuli päivä, jol- 
loin kaupunkivaltion puitteet eivät sisältäneet enää mitään, 
jolloin paikalliset lait eivät kohdistuneet enää juuri kehen- 
kään, jolloin kaupunkivaltion tuomareilla ei ollut enää 
tuomittavia. 

Vihdoin, kun kahdeksan tai kymmenen sukupolvea oli 
huokaillen kaivannut Rooman kansalaisoikeuksia ja kun 
kaikki, jotka jotakin merkitsivät, olivat ne jo saaneet, 
ilmestyi keisarillinen julistus, joka myönsi ne eroituksetta 
kaikille vapaille miehille. 

Omituisinta tässä on, ettei voida varmasti sanoa 
tämän julistuksen päivämäärää eikä sen ruhtinaan nimeä, 
joka sen antoi. Jonkunlaiseen todennäköisyyteen nojaten 
on kunnia siitä suotu Caracallalle, s. o. ruhtinaalle, jonka 
näkökannat eivät milloinkaan olleet kovin yleviä. Niinpä 
sanotaankin hänen toimineen pelkästään valtion raha- 
aittaa silmällä pitäen. Tuskinpa tavataan silti historiassa 
tärkeämpää julistusta kuin tämä. Se poisti eroituksen, 
joka roomalaisen valloituksen alusta lähtien oli ollut ole- 
massa hallitsijakansan ja alamaiskansojen välillä. Hävit- 
tipā se sen paljon vanhemmankin eroituksen, minkä 
uskonto ja oikeus olivat luoneet kaupunkivaltioiden vä- 
lille. Kuitenkaan eivät tämän ajan historioitsijat ole kiin- 
nittäneet siihen huomiotaan, ja me tunnemme sen vain 
kahdesta lainoppineiden hämärästä tekstistä ja Dion Cas- 
siuksen lyhyestä viittauksesta. **) Ellei tämä käskykirje 
herättänyt aikalaisten mielenkiintoa ja elleivät sitä huo- 
manneet ne, jotka silloin kirjoittivat historiaa, niin joh- 
tui se siitä, että muutos, jonka lainmuotoinen ilmaisu se oli, 
oli jo aikoja sitten tapahtunut. Kansalaisten ja alamais- 
ten eriarvoisuus oli pienentynyt sukupolvi sukupolvelta 
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ja lopulta hävinnyt kokonaan. Käskykirje saattoi mennä 
huomaamatta ohi valtion raha-asioita koskevan toimen- 
piteen varjolla. Sc julisti ja siirsi oikeuden piiriin sel- 
laista, mikä oli Jo tapahtunut tosiasia. 

Kansalaisen arvonimi alkoi silloin menettää merkitys- 
tään, tai jos sitä vielä käytettiin, tapahtui se vapaan mie- 
hen eroittamiseksi orjasta. Tästä ajasta lähtien muodosti 
tosiaankin kaikki, mikä oli osana Rooman valtakuntaa, 
Espanjasta FEuphrat-virtaan asti, yhden ainoan kansan 
ja yhden ainoan valtion. Kaupunkivaltioiden eroavaisuu- 
det olivat hävinneet. Kansakuntien eroavaisuudet pisti- 
vät vasta heikosti silmiin. Kaikki tämän suunnattoman 
valtakunnan asukkaat olivat samalla tavalla roomalaisia. 
Gallialainen hylkäsi gallialaisnimensä ja omaksui ker- 
naasti roomalaisen nimen. Samoin teki espanjalainen. 
Samoin teki Traakian tai Syyrian asukas. Oli enään ole- 
massa vain yksi ainoa nimi, yksi ainoa isänmaa, yksi 
ainoa hallitus, yksi ainoa oikeus. 

Tästä näemme, kuinka äärettömästi Rooman kau- 
punkivaltio oli kehittynyt kaudesta kauteen. Alkuaan oli 
siihen kuulunut vain patriiseja ja näiden turvatteja. Sit- 
ten tunkeutui siihen plebeijien luokka, senjälkeen latina- 
laiset, myöhemmin italilaiset ja vihdoin tulivat maakun- 
talaiset. Valloitus ei yksinään riittänyt panemaan toimeen 
tätä suurta mullistusta. Siihen tarvittiin ajatustapojen 
hidasta muuttumista, keisarien varovaisia, mutta katkea- 
mattomia myönnytyksiä ja yksityisetujen intoa. Silloin 
hävisivät vähitellen kaikki kaupunkivaltiot. Ja Rooman 
kaupunkivaltio, joka jäi viimeiseksi pystyyn, muutti itse- 
kin muotoaan siinä määrin, että siitä tuli suunnilleen kah- 
dentoista suuren kansan yhtymä, jota yksi ainoa hallit- 
sija johti, Sellainen oli kaupunkivaltiojärjestelmän 


loppu. 
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Aiheeseemme ei kuulu sen seikan selvittäminen, mil- 
lainen hallitusjärjestelmä tuli sanotun järjestelmän tilalle 
ja oliko tämä muutos aluksi edullisempi vaiko vahingol- 
lisempi kansoille. Meidän on pysähdyttävä hetkeen, jol- 
loin muinaisen ajan luomat vanhat yhteiskunnalliset muo- 
dot hävisivät ikipäiviksi. 


KOLMAS LUKU. 


Kristinusko muuttaa hallitsemisen edellytykset. 


Kristinuskon voitto merkitsee vanhan yhteiskunnan 
loppua. Vasta uuden uskonnon mukana saapuu päätekoh- 
taansa tuo yhteiskunnallinen mullistustyö, jonka olemme 
nähneet alkavan kuusi tai seitsemän vuosisataa ennen sitä. 

Oivaltaaksemme, kuinka perinpohjin kristinusko 
muutti valtiollisen elämän oleelliset periaatteet ja säännöt, 
riittää muistaa, että vanhan yhteiskunnan oli rakentanut 
ammonaikuinen uskonto, jonka tärkeimpänä opinkappa- 
leena oli, että kukin jumala suojeli vain yhtä ainoata per- 
hettä tai yhtä ainoata kaupunkivaltiota ja oli olemassa 
vain sitä varten. Se oli ollut kotijumalien ja kaupunki- 
jumalien aikaa. Tämä uskonto oli synnyttänyt oikeuden. 
Ihmisten keskinäiset suhteet, omistusoikeuden, perintö- 
oikeuden, lainkäyntijärjestyksen, kaikki olivat säännöstel- 
leet, eivät suinkaan luonnollisen tasapuolisuuden peri- 
aatteet, vaan tämän uskonnon opinkappaleet ja sen pal- 
vonnan tarpeet. Se oli myöskin pystyttänyt hallituksen 
ihmisten keskeen: isän hallituksen perheeseen, kuninkaan 
tai virkamiehen hallituksen kaupunkivaltioon. Kaikki oli 
saanut alkunsa uskonnosta, s. o. käsityksestä, minkä ihmi- 
nen oli muodostanut itselleen jumaluudesta. Uskonto, 
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oikeus, hallitus olivat sekaantuneet toisiinsa ja olleet vain 
yksi ja sama asia kolmelta eri taholta katsottuna. 

Me olemme kocttaneet luoda valoa tähän vanhojen 
yhteiskunnalliseen järjestelmään, missä uskonto oli yksi- 
tyiselämän ja julkisen elämän ehdoton valtias; missä val- 
tio oli uskonnollinen yhdyskunta, kuningas ylimmäinen 
pappi, virkamies pappi, laki pyhä kaavasana; missä isän- 
maanrakkaus oli hurskautta ja maanpako kirkonkirousta ; 
missä yksilön vapaus oli tuntematon ja missä ihminen oli 
valtion orja sielultaan, ruumiiltaan, omaisuudeltaan ; 
missä viha muukalaista kohtaan oli pakollinen ja missä 
oikeuden ja velvollisuuden, tasapuolisuuden ja kiinty- 
myksen käsitys pysähtyi kaupunkivaltion rajalle; missä 
ihmisten liittyminen toisiinsa oli pakostakin suljettu mää- 
rättyyn kehään prytaneionin ympärille ja missä ei siis 
suurempien yhteiskuntien perustamista havaittu mahdol- 
liseksi. Sellaiset olivat kreikkalaisten ja italilaisten kau- 
punkivaltioiden luonnehtivimmat piirteet niiden historian 
ensimäisenä kautena. 

Mutta vähitellen, niinkuin olemme nähneet, muuttui 
tämä yhteiskunta. Mullistuksia tapahtui hallituksessa ja 
oikeudessa, samaan aikaan kuin uskomuksissakin. Jo 
niinä viitenä vuosisatana, jotka edeltävät kristinuskoa, ei 
yhtäältä uskonnon ja toisaalta oikeuden ja valtioelämän 
yhteys ollut enää niin läheinen. Sorrettujen luokkien pon- 
nistukset, papillisen säädyn kukistuminen, filosofien työ, 
ajatuksen kehityskulku olivat järkähyttäneet inhimillisen 
yhteiselämän vanhoja periaatteita. Hellittämättä oli 
pyritty vapautumaan tämän uskonnon ylivallasta, uskon- 
non, johon ihminen ei enää voinut uskoa. Oikeus ja val- 
tioelämä samoin kuin siveelliset käsityksetkin olivat vähi- 
tellen irtautuneet sen kahleista. 

Mutta tämä eroaminen johtui vanhan uskonnon 
raukenemisesta. Jos oikeus ja valtioelämä alkoivat olla 
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hiukan vapaampia, oli siihen syynä se, ettei ihmisillä ollut 
enää vanhoja uskomuksia. Ellei yhteiskuntaa enää hal- 
linnut uskonto, johtui se varsinkin siitä, ettei uskonnolla 
ollut enään entistä voimaansa. Mutta kerran tuli päivä, 
jolloin uskonnollinen tunne kohosi taas valtaan ja voi- 
maan ja jolloin usko kristillisessä muodossa asettui jäl- 
leen sielun valtaistuimelle. Eikö silloin tarjoutuisi taas 
nähtäväksi tuo vanha hallituksen ja pappeuden, uskon ja 
lain sekoitus? 

Kristinuskon mukana ei uskonnollinen tunne saanut 
ainoastaan uutta eloa, vaan muuttuivat sen ilmenemis- 
suodotkin ylevämmiksi ja vähemmän aineellisiksi. Kun 
muinoin oli tehty jumalia ihmissielusta tai luonnon suu- 
rista voimista, alettiin nyt käsittää jumalaa tosiaankin 
olemukseltaan toisenlaiseksi kuin ihmisluonto yhtäältä ja 
maailma toisaalta. Jumaluus asetettiin ratkaisevasti 
näkyvän luonnon ulkopuolelle ja yläpuolelle. Kun mui- 
noin jokainen ihminen oli luonut oman jumalansa ja kun 
niitä oli ollut yhtä paljon kuin perheitä ja kaupunkival- 
tioita, esiintyi jumala nyt ainokaisena, äärettömänä, yleis- 
maailmallisena olentona, joka yksin puhalsi elämän 
maailmoihin ja jonka tuli yksin tyydyttää se palvomis- 
tarve, mikä ihmisessä asuu. Kun muinoin uskonto oli 
Kreikan ja Italian kansojen keskuudessa tuskin ollut 
muuta kuin joukko pitämyksiä, sarja ulkonaisia menoja, 
joita toistettiin näkemättä niissä mitään mieltä, jakso 
manauksia, joita ei useinkaan enään ymmärretty, koska 
niiden kieli oli vanhentunut, kokoelma perimätietoja, 
jotka siirtyivät ajasta aikaan ja joiden pyhän luonteen 
perustuksena oli vain niiden vanhuus, oli nyt uskonto 
opinkappaleiden muodostama kokonaisuus ja uskomisen 
tärkeä esine. Se ei ollut enään ulkonaista laatua. Se 
nojautui varsinkin ihmisen ajatukseen. Se ei ollut enään 
aineellista laatua. Se muuttui hengeksi. Kristinusko muutti 
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palvonnan luonnon ja muodon. Ihminen ei antanut enää 
jumalalle ruokaa ja juomaa. Rukous ei ollut enää loitsu. 
Se oli uskon teko ja nöyrä pyyntö. Sielu oli nyt toisessa 
suhteessa jumaluuteen. Jumalten pelon tilalle tuli rak- 
kaus Jumalaa kohtaan. 

Kristinusko toi mukanaan muitakin uudistuksia. Se 
ei ollut minkään perheen kotiuskonto, ei minkään kau- 
punkivaltion eikä minkään rodun kansallisuskonto. Se ei 
kuulunut millekään säätyluokalle eikä millekään ryhmä- 
kunnalle.  Alustaan lähtien kutsui se luoksensa koko 
ihmiskuntaa. Jeesus Kristus sanoi opetuslapsilleen: »Men- 
käät ja opettakaat kaikkia kansoja!» 

Tämä periaate oli niin ennenkuulumaton ja odottama- 
ton, että ensimäiset opetuslapset epäröivät hetken. Apos- 
tolein Teoista huomaamme useampienkin kieltäytyneen 
aluksi levittämästä uutta oppia sen kansan ulkopuolelle, 
jonka helmassa se oli syntynyt. Vanhojen juutalaisten 
tavoin ajattelivat nämä opetuslapset, ettei juutalaisten 
jumala huolinut muukalaisten palvonnasta. Muinais- 
aikojen roomalaisten ja kreikkalaisten tavoin uskoivat he, 
että kullakin kansanheimolla oli oma jumalansa, että 
tämän jumalan nimen ja palvonnan levittäminen tiesi eri- 
koisomaisuudesta ja erikoissuojelijasta luopumista ja että 
moinen levittäminen oli samalla kertaa sekä velvollisuu- 
den että edun vastainen. Mutta Pietari vastasi näille 
opetuslapsille: »Jumala ei tee eroitusta meidän eikä 
pakanain välillä» Pyhä Paavali toisti tätä suurta peri- 
aatetta mielellään joka tilaisuudessa ja joka muodossa. 
» Jumala», sanoi hän, »avaa pakanoille uskon ovet». »Onko 
Jumala vain juutalaisten jumala? Ei suinkaan. Hän on 
myöskin pakanain jumala.» »Pakanat ovat kutsutut 
samaan perintöön kuin juutalaisetkin.» 

Kaikessa tässä oli jotakin aivan uutta. Sillä kaikkialla 
oli ihmiskunnan varhaisimpana ikäkautena käsitetty 
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jumaluuden liittyvän erikoisesti siihen tai tähän kansan- 
heimoon. Juutalaiset olivat uskoneet juutalaiseen juma- 
laan, ateenalaiset Pallas Atheneen, roomalaiset Jupiter 
Capitolinukseen. Palvonnan harjoittaminen oli ollut etu- 
oikeus. Muukalainen oli karkoitettu temppeleistä. Wi- 
juutalainen ei saanut astua juutalaisten temppeliin. Lake- 
daimonilaisella ei ollut oikeutta huutaa avukseen Pallas 
Athenea. Käy kuitenkin sanominen, että niinä vuosi- 
satoina, jotka edelsivät kristinuskoa, kaikki, jotka ajatte- 
livat, nousivat jo kapinaan näitä ahtaita sääntöjä vas- 
taan. Filosofia oli monet kerrat sitten Anaksagoraan 
aikojen opettanut, että maailmankaikkeuden Jumala otti 
eroituksetta vastaan kaikkien ihmisten kunnianosoitukset. 
Eleusiin uskonto oli suvainnut kaikista kaupungeista saa- 
puneita vihittyjä. Kybelen, Serapiin ja muutamien mui- 
den jumalien palvontamenoihin oli eroituksetta päästetty 
kaikkiin kansakuntiin kuuluvia palvojia. Juutalaiset oli- 
vat alkaneet ottaa muukalaisia uskontonsa jäseniksi ja 
kreikkalaiset ja roomalaiset olivat avanneet näille kau- 
punkivaltionsa. Tullen kaiken tämän ajatuksen ja yhteis- 
kunnallisten laitosten suorittaman kehityksen jälkeen pal- 
votutti kristinusko ihmisillä ainokaista Jumalaa, maail- 
mankaikkeuden jumalaa, jumalaa, joka kuului kaikille, 
jolla ei oilut valittua kansaa ja joka ei eroittanut kansan- 
heimoja, perheitä eikä valtioita. 

muukalaisista. Muukalainen ei enää tahrannut pelkällä 
läsnäolollaan temppeliä eikä saastuttanut uhria. Temppeli 
oli avoinna jokaiselle, joka vain uskoi Jumalaan. Pap- 
peus lakkasi olemasta perinnöllinen, koska uskonto ei ollut 
enää mikään isänperintö. Palvontaa'ei enää pidetty salai- 
sena. Menoja, rukouksia, opinkappaleita ei enää piiloi- 
teltu. Päinvastoin annettiin nyt uskonnollista opetusta, 
jota ei ainoastaan vapaasti jaettu, vaan jota tarjottiin, 
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jota vietiin syrjäisimmillekin, joka meni etsimään välin- 
pitämättömimpiäkin. Levittämisen henki oli tullut eristäy- 
tymisen iain sijaan. 

Tästä oli tärkeitä seurauksia sekä kansojen keskinäi- 
sille suhteille että valtioiden hallitsemiselle. 

Uskonto ei enää käskenyt kansoja vihaamaan toisiaan. 
Se ei enään asettanut kansalaisen velvollisuudeksi muu- 
kalaisen inhoamista. Päinvastoin kuului sen olemukseen 
se opetus, että hänellä oli muukalaistakin, vihollistakin 
kohtaan oikeudenmukaisuuden, jopa hyväntahtoisuuden- 
kin velvollisuuksia. Kansoja ja rotuja eroittavat aidat 
kaatuivat täten. Pomoerium hävisi. »Jeesus Kristus», 
sanoo apostoli, »on murtanut eroituksen ja vihamielisyy- 
den muurin». »On useampia jäseniä», sanoo hän edel- 
leen, »mutta kaikki ovat vain yksi ruumis. Ei ole paka- 
naa eikä juutalaista; ei ympärileikattua eikä ympärileik- 
kaamatonta ; ei barbaaria eikä skyyttalaista. Koko ihmis- 
kunta on yhdeksi muodostettu.» Opetettiinpa kansoille sel- 
laistakin, että ne polveutuivat kaikki yhteisestä kanta- 
isästä. Jumalan yhteyden mukana valkeni ihmisrodun 
yhteys hengille. Ja siitä hetkestä alkaen oli uskonnon 
välttämättä kiellettävä ihmistä vihaamasta muita ihmisiä. 

Mitä tulee valtion hallitsemiseen, voidaan sanoa kris- 
tinuskon muuttaneen sen olemuksen juuri siksi, ettei se 
siihen lainkaan puuttunut. Vanhoina aikoina olivat 
uskonto ja valtio yhtä, kukin kansa palvoi jumalaansa 
ja kukin jumala hallitsi kansaansa. Sama lakikirja sään- 
nösteli ihmisten keskinäiset suhteet ja heidän velvollisuu- 
tensa kaupunkivaltion jumalia kohtaan. Uskonto piti sil- 
loin valtiota käskyläisenään ja määräsi sen päälliköt 
arvalla tai ennusmerkeillä. Valtio vuorostaan kävi käsiksi 
omantunnon asioihin ja rankaisi kaikki kaupunkivaltion 
palvonnan ja sen menojen loukkaukset. Sensijaan opet- 
taa Jeesus Kristus, ettei hänen valtakuntansa ole tästä 
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maailmasta. Hän eroittaa uskonnon hallitsemisesta. Kun 
uskonto ei ole enää maallinen, kajoaa se niin vähän kuin 
se suinkin voi maallisiin asioihin. Jeesus Kristus lisää: 
»Antakaat keisarille, mikä on keisarin, ja Jumalalle, mikä. 
on Jumalan.» Ensi kertaa eroitetaan näin selvästi jumala 
valtiosta. Sillä keisari oli vielä tähän aikaan Rooman 
uskonnon suurpappi, päämies ja tärkein elin. Hän oli 
uskomusten vartija ja tulkki. Hän piti kädessään pal- 
vontaa ja opinkappaleita. Hänen henkilönsäkin oli pyhä 
Ja jumalallinen, sillä keisarien valtiotaidon piirteitä oli 
juuri se, että kun he tahtoivat omaksua kaikki vanhan 
kuninkuuden tunnusmerkit, he eivät suinkaan unohtaneet 
tätä jumalallisuuden ominaisuutta, jonka muinainen aika 
oli suonut papillisille kuninkailleen ja perustajilleen. 
Mutta nyt Jeesus Kristus katkaisee sen siteen, minkä 
pakanuus ja keisarikunta tahtoivat jälleen välilleen sol- 
mia. Hän julistaa, ettei uskonto ole enää samaa kuin 
valtio ja ettei keisarin totteleminen ole enää samaa kuin 
Jumalan totteleminen. 

Kristinusko tuhoaa lopullisesti paikalliset palvonnat, 
sammuttaa prytaneionit, murtaa ratkaisevasti kaupunki- 
jumalat. Se tekee enemmänkin: se ei anasta itselleen val- 
taa, mikä näillä palvonnoilla oli ollut yhteiskunnassa. Päin- 
vastoin se selittää, ettei valtiolla ja uskonnolla ole mitään 
yhteistä. Se eroittaa sen, minkä koko vanha aika oli yhdis- 
tänyt. Sopii muutoin huomauttaa, että uusi uskonto eli 
kolmen vuosisadan ajan kokonaan valtion ulkopuolella. 
Se osasi tulla toimeen ilman sen suojelusta, jopa taistel- 
lakin sitä vastaan. Nämä kolme vuosisataa kaivoivat 
syvän kuilun hallituksen alueen ja uskonnon alueen väliin. 
Ja kun tämän kunniakkaan kauden muisto ei ole voinut 
hävitä, on siitä ollut seurauksena, että tästä erosta on tul- 
lut yleisesti tunnustettu ja eittämätön totuus, jota erään 
papiston osan ponnistuksetkaan eivät ole voineet kiskoa 
juuriltaan. 
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Tämä periaate toi mukanaan suuria seurauksia. 
Yhtäältä vapautui valtioelämä lopullisesti niistä tiukoista 
säännöistä, jotka muinainen uskonto oli sille sanellut. 
Ihmisiä voitiin hallita tarvitsematta taipua pyhiin tapoi- 
hin, kyselemättä ennustenselittäjäin tai oraakkelien 
mieltä, sovelluttamatta kaikkia tekojansa palvonnan usko- 
musten ja tarpeiden mukaan. Valtioelämä sai enemmän 
vapautta liikkeisiinsä. Vain siveellisen lain käsky sitoi 
sitä enää. Jos taas toisaalta valtio oli enemmän isäntää 
erinäisissä asioissa, rajoitettiin myös sen vaikutusvaltaa. 
Puolet ihmisestä kaikkosi sen ulottumattomiin. Kristin- 
usko opetti, että ihminen kuului enään yhteiskunnalle vain 
yhdeltä osaltaan, että hän oli kiinnitetty siihen ruumiil- 
taan ja aineellisilta eduiltaan, että hänen oli tyranninkin 
alamaisena taivuttava, että hänen oli tasavallan kansalai- 
sena uhrattava henkensä sen puolesta, mutta että hän oli 
sielultaan vapaa ja sidottu ainoastaan Jumalaan. 

Stoalaisuus oli jo hahmostellut tätä eroa. Se oli anta- 
nut ihmisen itselleen ja perustanut sisäisen vapauden. 
Mutta siitä, mikä oli ollut vain uljaan lahkon tarmon pon- 
nistusta, teki kristinusko seuraavien sukupolvien yleisen 
ja järkähtämättömän toimintaohjeen. Siitä, mikä oli ollut 
vain muutamien lohdutus, teki se koko ihmiskunnan omai- 
suuden. 

Jos nyt palautamme mieliimme, mitä ylempänä on 
sanottu valtion kaikkivallasta vanhojen keskuudessa, jos 
ajattelemme, kuinka ehdotonta komentoa kaupunkivaltio 
piti pyhän luonteensa ja siihen sisältyvän uskonnon 
nimessä, havaitsemme tämän uuden periaatteen olleen sinä 
lähteenä, josta yksilön vapaus saattoi kummuta. Kun ker- 
ran sielu oli vapautettu, oli vaikein työ tehty, ja vapaus 
kävi mahdolliseksi myös yhteiskunnan piirissä. 

Tunteet ja tavat muuttuivat silloin samoin kuin val- 
tiollinen elämäkin. Käsitys, mikä ihmisillä oli ollut kansa- 
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laisen velvollisuuksista, lieveni. Tärkeimpänä velvollisuu- 
tena ei enään ollut aikansa, voimiensa ja elämänsä uhraa- 
minen valtiolle. Valtioelämä ja sota eivät enään olleet 
ihmisen kaikki kaikessa. Kaikkia hyveitä ei enään ahdettu 
isänmaanrakkauteen, sillä sielulla ei ollut enään isän- 
maata. Ihminen tunsi, että hänellä oli muutakin velvoit- 
tavaa kuin elää ja kuolla kaupunkivaltion puolesta. Kris- 
tinusko eroitti yksityiset hyveet julkisista hyveistä. Alen- 
taessaan jälkimäisiä nosti se edellisiä. Se pani Jumalan, 
perheen, ihmisolennon isänmaan yläpuolelle, lähimmäisen 
kansalaiskumppanin yläpuoielle. 

Oikeus muutti myöskin luonnettaan. Kaikkien vanho- 
jen kansojen keskuudessa oli oikeus ollut uskonnon ala- 
mäinen ja' saanut siltä kaikki ohjeensa. Persialaisten ja 
hindujen, juutalaisten, kreikkalaisten, italilaisten ja gal- 
lialaisten maissa oli laki sisältynyt pyhiin kirjoihin tai 
uskonnolliseen perimätietoon. Niinpä olikin kukin uskonto 
luonut oikeuden omaksi kuvaksensa. Kristinusko oli ensi- 
mäinen uskonto, joka ei väittänyt oikeuden riippuvan 
siitä. Se huolehti ihmisten velvollisuuksista, vaan ei hei- 
dän etusuhteistaan. Sen ei nähty säännöstelevän omistus- 
oikeutta, ei perintöoikeutta, ei sopimuksia, ei oikeuden- 
käyntiä. Se asettui oikeuden ulkopuolelle, niinkuin kaik- 
kienkin puhtaasti maallisten asioiden ulkopuolelle. Oikeus 
Jäi siis riippumattomaksi. Se saattoi ottaa ohjeensa luon- 
nosta, ihmisen omastatunnosta, meissä asuvasta voimak- 
kaasta oikeudentunteesta. Se saattoi kehittyä täysin 
vapaasti, uudistua ja parantua esteettömästi, seurata 
siveellisen tajunnan edistystä, mukautua kunkin sukupol- 
ven yhteiskunnallisiin harrastuksiin ja tarpeisiin. 

Uuden käsitystavan onnellisen vaikutuksen saattaa sel- 
västi havaita roomalaisen oikeuden historiassa. Niiden 
muutamien vuosisatojen aikana, jotka edeltivät kristin- 
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uskon voittoa, ponnisteli roomalainen oikeus jo vapau- 
tuakseen uskonnosta ja lähentyäkseen tasapuolisuutta ja 
luontoa. Mutta sc kulki eteenpäin vain kiertelyin ja sai- 
varteluin, jotka herpaisivat sitä ja heikonsivat sen sivecl- 
listä tehoa. Oikeuden uudistamistyö, jota stoalainen filo- 
sofia oli jo julistanut, jota roomalaiset lainoppineet oli- 
vat jaloin ponnistuksin jatkaneet, jota preetorien keino- 
tekoiset temput ja oveluudet olivat hahmostelleet, saattoi 
onnistua täydelleen vasta sen riippumattomuuden turvin, 
mihin uusi uskonto jätti oikeuden. Sitä mukaa kuin kris- 
tinusko valloitti yhteiskuntaa, saatettiin roomalaisten laki- 
kirjojen nähdä hyväksyvän uusia sääntöjä, ei suinkaan 
enää salatein, vaan avoimesti ja epäröimättä. Sitten kun 
kotijumalat oli kaadettu kumoon ja liedet sammutettu, 
raukesi perheen vanha rakennekin ikipäiviksi ja sen 
mukana siitä johtuneet säännöt. Isä menetti sen ehdotto- 
man vallan, minkä hänen pappeutensa oli hänelle muinoin 
antanut; säilyttäen vain sen vallan, minkä luonto itse 
hänelle suo lapsen tarpeiden tyydyttämiseksi. Vaimo, 
jonka vanha palvonta asetti mieheen nähden alempaan 
asemaan, tuli siveellisesti hänen vertaisekseen. Omistus- 
oikeuden sisin olemus muuttui. Peltojen pyhät rajakivet 
katosivat. Omistusoikeus ei lähtenyt enään uskonnosta, 
vaan työstä. Sen hankkiminen tuli helpommaksi, ja van- 
han oikeuden muodollisuudet syrjäytettiin lopullisesti. 
Vain siitä syystä, ettei perheellä ollut enää kotiuskon- 
toaan, muuttuivat näin sen rakenne ja sen oikeus, samoin 
kuin ihmisten hallitsemisen säännöt muuttuivat ikiajoiksi 
vain siitä syystä, ettei valtiolla ollut enää julkista uskon- 
toaan. | 
Tutkimuksemme on pysähtyminen sille rajaviivalle, 
joka eroittaa vanhan valtioelämän uudemmasta valtio- 
elämästä. Me olemme seuranneet erään uskomuksen his- 
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toriaa päästä päähän. Se uskomus vakiintuu: inhimilli- 
nen yhteiskunta rakentuu. Se muuttuu: yhteiskunta käy 
läpi kumousten sarjan. Se häviää: yhteiskunta saa aivan 
uuden näön. Sellainen on ollut muinaisten aikojen laki. 


| Kirja. 


1. luku. 


1) Sub terra censebant reliquam vilam agi mortuorum. Cicero, 
Tuscul., 1, 16. Tämä usko, lisää Ciccro, oli niin vahva, ettei silloin- 
kaan, kun oli tullut tavaksi polttaa ruumiit, lakattu luulemasta 
vainajien elävän maan alla. — Vrt. Euripides, Alkestis, 163; Hekabe, 
passim. 

2) Vergilius, Aeneis, ILI, 67: animamgue sepulero condimus. — 
Ovidius, Fasti, V, 451: tumulo fralernas condidit umbras. — Plinius, 
Kirjeilä, VII, 27: manes rile conditi. — Vergiliuksen kuvaus kohdis- 
tuu kenotaphiumien, tyhjien kunniahautojen käyttöön. Ellei jon- 
kun sukulaisen ruumista voitu löytää, oli sallittua pitää hänelle 
juhlamenot, jotka toistivat täsmälleen kaikki uskonnon säädösten 
mukaiset hautaustemput, ja siten luultiin voitavan ruumiin puut- 
teessa sulkea sielu hautaan. Euripides, Helena, 1061, 1240. Pinda- 
ros, ['ylh., IV, 284, reuramnuistutukset. Vergilius, VI, 505; XII, 214. 

3) Ilias, XXIII, 221. Euripides, Alkeslis, 479: Koipe cov yoóv 
ET AVOOEN afoot.  Paussnias, ll, 7, 2. — Ave aique vale, Catullus, 
C., 10. Servius, Ad Aeneid., 11, 640; TII, 68; XI, 97. Ovidius, Fasti, 
IV, 852; Melam., X, 62. — Sit tibi lerra levis, tenuem el sine pondere 
terram, Juvenalis, VII, 207. Martialis, I, 89; V, 35; IX, 30. 

4) Euripides, Alkestis, 637, 638; Orestes, 1416—1418. Vergilius, 
Aen. VI, 221; XI, 191— 196. — Vanhan tavan tuoda lahjoja vaina- 
jille osoittaa Ateenaan nähden Thukydides, II, 34: eromivti v9 £evrov 
Excorog. Solonin laki kielsi panemasta vainajan mukaan hautaan 
useampia kuin kolmet vaatteet (Plutarkhos, Solon, 21). Lukianos 
puhau vielä tästä tavasta: ,Kuinka paljon vaatteita ja koruja on- 
kaan poltettu tai haudattu maahan vainajien mukana, ikäänkuin 
tulisivat nämä käyttämään niitä maan alla!“ — Vielä Caesarin 
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hautajaisissa, voimakkaan taikauskon kaudella, noudatettiin tätä 
vanhaa tapaa: roviolle kannettiin munera, vaatteita, aseita, koruja 
(Suetonius, Caesar, 84). Vrt. Tacitus, Ann., III, 3. 

9) Euripides, Iphigeneia Taur. 163. Vergilius, Aen., V, 76—80; 
VI, 235, 

6) Ilias, XXI, 27—29; XXIII, 165 -176. Vergilius, Aen., X, 519 
—20; XI, 80—197. — Sama tapa Galliassa: Caesar, B. G., V, 17. 

7) Euripides, Hekabe, 40 —41; 107—113; 637—638. 

9) Pindaros, Pyth. IV, 281, julk. Heyne; kts. skhol. 

9) Cicero, Tuscul., Y. 16. Euripides, Troialaisnaiset, 1085. Ilero- 
dotos, V. 92. Vergilius, VI, 371, 379. Horatius, Carm. I, 23. Ovidius, 
Fasti, V, 483. Plinius, Kirjeitä, VII, 27. Suetonius, Calig., 59. Ser- 
vius, Ad Aen., III, 68. 

10) Ilias, XXII, 358. Odysseia, XI, 73. 

11) Plautus, Mostellaria, lI, 2. 

12) Suetonius, Caligula, 59: Satis constat, priusquam id fierit, 
hortorum custodes umbris inguietatos . . . nullam noctem sine aliquo 
terrore lransactam. 

13) Iliaassa (XXII, 338—314) rukoilee Hektor voittajaansa, 
ettei tämä jättäisi häntä hautaamatta: , Vannotan vanhempais, oman 
henkesi, polvies kautta, ällös laivojen luo mua heittäkö koirien raas- 
taa, vaan ota lunnaat; kukkurapäin on vaskea, kultaa taattoni an- 
tava sulle ja armas äitini. Ruumis luovuta heille sa taas, rovioll 
ett? Iiolaiset, miehet, naisetkin, minut polttais leimuavalla.* — So- 
phokleen näytelmässä (467) uhmaa Antigone sämoin kuolemaa, ,jottei 
hänen veljensä jäisi hautaamatta.^ — Samaa tunnetta tulkitsevat 
Vergilius, Aen. 1X,213; Horatius, Carm. 1, 181, säk. 24—36. Ovidius, 
Heroides, X, 119—123, Tristia, III, 3, 45. — Niinpä ei kirouksissa 
osattukaan toivottaa viholliselle mitään kamalampaa, kuin että hän 
jäisi kuoltuaan hautaamatta (Vergilius, Aen., IV, 620). 

14) Ksenophon, Hellen., 1, 7. 

15) Aiskhylos, Seitsemän sankarin sota Thebaa vastaan, 1013. So- 
phokles, Antigone, 198. Euripides, Phoin., 1627 —1632. — Vrt. Lysias, 
Hautapuhe, 7—9. Kaikki vanhat kaupunkivaltiot liittivät suurten 
rikollisten rangaistukseen haudan kieltämisen. 

16) Tätä toimitusta nimitettiin latinaksi inferias ferre, parentare, 
ferre solemnia. Cicero, De leg., II, 21; majores nostri mortuis paren- 
tari voluerunt. Lucretius, ILI, 52: Parentant et nigras mactant pecudes 
et Manibus divis inferias mittunt. Vergilius, Aen., VI, 380: tumulo 
solemnia mittent: IX. 214: absenti ferat inferias decoretque sepulcro. 
Ovidius, Amor., I, 13, 3: annua solemni caede parentat avis. — Näitä 
lahjoja, joita vainajilla oli oikeus vaatia, sanottiin Manium jura. 
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Cicero, De legib., II, 21. Siihen viittaa Cicero Puheessaan Flaceuksen 
puolesta, 38, samoin kuin ensimäisessä Phil, 6. — Violä 'lacituksen 
aikoina noudatettiin näitä tapoja (Hist, II, 95). No olivat vio'ii 
täydessä voimassa Tertullianuksenkin aikaan, niin että (imin cn 
pakko niitä ahdistaa: Defunctis parentant, quos escam desiderare 
praesumant. (De resurr. carnis, 1); Defunctos vocas securos, si quando 
extra portam cum obsoniis et malteis parentans ad busta vecedis (De 
testim. animae, 4). 


17) Solemnes tum forte dapes et tristia dona 
Libabat cineri Andromache manesque vocabat 
Hectoreum ad tumulum. 
(Verg, Aen, MI, 301 303.) 


Hic duo rite mero libans carchesia Baceho 

Fundit humi, duo lacte novo, duo sanguine sacro 

Purpureisque jacit flores ac talia fatur: 

Salve, sancte parens, animaeguo umbraeque paternae. 
(Verg., Aen., V, 77 —81). 


Est honor et tumulis; animas placate paternas. 
... Et sparsae fruges parcaque mica salis 
Inque mero mollita ceres violaeque solutae. 
(Ovidius, Fasti, II, 535—542). 


18) Euripides, Tphigeneia Taur., 157—163. 

19) Euripides, Hekabe, 536; Elektra, 505 ja seur. 

20) Aiskhylos, Khoephoroi, 162. 

21) Aiskhylos, Khoephoroi, 482—484. — Persialaisissa antaa 
Aiskhylos Atossalle kreikkalaisen ajatustavan: ,Minä tuon puoli- 
solleni nämä ruuat, jotka ilahuttavat kuolleita, tämän maidon, kul- 
taisen hunajan, viiniköynnöksen hedelmän. Kutsukaamme Dariuk- 
sen sielua ja kaatakaamme tähän nämä juomat, jotka maa on 
juova ja jotka tulevat tunkeutumaan alisten jumalien luo.“ (Pers., 
610—620) — Kun teuraita uhrattiin taivaan jumalille, söivät kuo- 
levaiset lihan. Mutta kun niitä uhrattiin kuolleille, poltettiin liha 
kokonaisuudessaan (Pausanias, II, 10). 

22) Lukianos, Kharon, 22. — Ovidius. Fasti, 11, 566: posito pas- 
citur umbra cibo. 

23) Lukianos, Kharon, 22: ,He kaivavat kuoppia hautojen vie- 
reen ja keittävät ruokia vainajille.“ 

24) Festus, kts. Culina: culina vocatur locus in quo epulae in funere 
comburuntur. 
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25) Plutarkhos, Aristeides, 21: m«gaxelsi rov; Anotdavorras ERI TC 
Ósimvov NAL thv GAiUoKovoiav. 


26) Lukianos, De luctu, 9. 


2. luku. 


27) Oorov rovg ueoeoroTAs iegoùs voui&siv, Plutarkhos, Solon, 21. 

28) 701n06t01, uaxnots, Aristoteles, maininnut Plutarkhos, Quaest. 
rom., 92; graec., 9. — uasapes 700viorv, Aiskhylos, Khoephoroi, 475. 

29) Euripides, Phoin., 1321: tois emvovdvot yon TOv ov vtOvQgxOt« 
ri&ag ÖlDovra yoóviov tv céßeiw osov. — Odysseia, X, 526: edyfjor Mon 
xÀvr& ove vexpav. — Aiskhylos, Khoeph., 475: „Oi autuaat, jotka 
asutte maan alla, kuulkaa rukoustani. Tulkaa auttamaan lapsianne 
ja antakaa heille voitto*. — Tätä ajatusta noudattaen antaa Aineias 
isävainajalleen nimen Sancte parens, divinus parens: Verg., Aen., V, 
80; V, 47. — Plutarkhos, Quaest. rom., 14: 00v yeyovevat töv vsovyxóva 
Aéyovo:. — Cornelius Nepos, katkelma XII: parentabis mihi et invo- 
cabis deum parentem. 

30) Cicero, De leg., IY, 22. 

31) Augustinus, De Civitate Dei, VIII, 26; IX, 11. 

32) Euripides, Alkestis, 1015: vov & ¿orl uc«otoe ðaluov yig, o 
nótvi, ED ÔÈ Öolrg. 

33) Cicero, De leg., LI, 9. Varro, Augustinuksen mainitsemana 
De Civ. Dei, VIII, 26. 

34) Vergilius, Aen., IV, 34. 

35) Euripides, Troialaisnaiset, 96: trúußovs 8 tegà vov xsuuņsótov 
Elektra, 505—510. — Vergilius, Aen., VI, 177: Aramque sepuleri; 111, 
63:, Stant Manibus arae; 111, 395: Et geminas, causam lacrymis, sa- 
craverat aras; V, 48: Divini ossa parentis condidimus terra moestasgue 
sacravimus aras. Grammatikko Nonius Marcellus sanoo hautaa ni- 
mitetyn temppeliksi vanhojen keskuudessa, ja tosiaan käyttääkin 
Vergilius sanaa templum osoittaakseen hautaa eli tyhjää kunnia- 
kumpua, jonka Dido oli rakennuttanut puolisolleen (4en., IV, 457) 
— Plutarkhos, Quaest. rom., 14: èal vov rapor ETLOTOEPUVTAL, xoa- 
NEO OEV 1804 TIUOVIES TÄ TØV NETEVOYv Uviuare. — Ara'ksi sanottiin 
edelleenkin kiveä, joka oli pystytetty hautakummulle (Suetonius, 
Nero, 50). Tätä sanaa käytetäänkin hautakirjoituksissa, Orelli, n:ot 
4921, 4522, 4326. 

36) Varro, De lingua lat., V, 74. 

37) Manun lait, I, 95; III, 82, 122, 127, 146, 189, 274. 

38) Tämän vainajiin kohdistetun palvonnan nimenä oli Krei- 
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kassa &vayifm, éveyiouog. Pollux, VIII, 91. Herodotos, I, 167. Plu- 
tarkhos, Aristeides, 21; Cato, 15. Pausanias, IX, 13, 3. Sanaa &reyito 
käytettiin vainajille tarjotuista uhreista, d5m-sanaa taivaan juma- 
lille aijotuista. Tämä eroitus käy selvästi ilmi Pausaniaan esityk- 
sestä (II, 10, 1) ja Euripideen Phoin.:n (281) skholiastasta. Vrt. Plu- 
tarkhos, Quaest. rom, 34: yoág aal Bvayiouods tois TEDvnudat . . n 
HOAS x«i EVAYLOUOV qégovuciv arl tòr TAPOV. 

39) Verrattakoon tähän Herodotoksen (I, 167) kertomusta pho- 
kilaisten sieluista, jotka pitivät kokonaista maakuntaa levottomana 
siksi kunnes niillo luvattiin vuotuinen juhla, ja useita samanlaisia 
tarinoita Herodotoksella ja Pausaniaalla (VI, 6—7). Niinpä kiiruh- 
taa Aiskhyloksen Klytaimnestrakin lähettämään Agamemnonin 
haudalle ruoka-aineita, sitten kun hänelle on ilmoitettu, että hänen 
puolisonsa manit ovat hänelle vihastuneita. Tarkattakoon myös 
sitä roomalaista tarinaa, jonka Ovidius (Fasti, V, 549 - 556) kortoo: 
» Eräänä päivänä unohdottiin parentaliain v Ivollisuus. Silloin nou- 
sivat sielut haudoista ja niiden kuultiin kiitävän ulvoon kautta 
kaupungin katujen ja Latiumin kotojen, siksi kunnes niiden hau- 
doilla taas suoritettiin määrätyt uhrit“ Verrattakoon odelloen 
Plinius Nuoremman (VII, 27) esittämää kertomusta. 

40) Ovidius, Fasti, Il, 518: Animas placate paternas. — Verg., 
Aen., VI, 379: Ossa piabunt et statuent tumulum et tumulo sollemnia 
mittent. — Verrattakoon kreikkalaista ilanz:ouai (Pausanias, VI, 6, 8). 
— Livius, I, 2): Justa funebria placandosgue manes. | 

41) Euripides, Alkestis, 100£ (1016). — ,Luulona on, että ellemm 
pidä minkäänlaista huolta näistä vainajista ja jos lyömme laimin 
niiden palvonnan, ne tekevät meille pahaa, ja että päinvastoin ne 
tekevät meille hyvää, jos me taivuttelemme niitä suosiollisiksi 
itsellemme uhrilahjoillamme*. — Porphyrius, De abstineni., 11, 37. 
Kts. Horatius, Carm., IT, 23. Platon, Lait, IX, ss. 926, 927. 

42) Aiskhylos, Khoephoroi (Hautauhrin tuojat), 122—145. 

43) Tämä sana (owg) on mahdollisesti alkuaan tarkoittanut 
kuollutta ihmistä. Piirtokirjoitusten kieli, joka on Kreikassa rah- 
vaan kieltä ja joka on samalla uskollisimmin säilyttänyt s :nojen 
vanhan merkityksen, käyttää jossus sanaa 7oog siinä yksinkertai- 
sessa merkityksessä, minkä me annamme sanalle „vainaja“: joos 
yonatt, ycioge. Boeckh, Corp. inseript., n:ot 1629, 1723, 1781, 1782, 
1784, 1786, 1789, 3398. — Ph. Lebas, Monum. de Moree, s. 205. Kts. 
Theognis, edit. Welcker, säe 513; ja Pausanias, VI, 6, 9. Thebalai- 
silla oli vanha sananparsi kuolemisen osoittamiseksi: Foma yiveod at. 
(Aristoteles, Fragm., edit. Heitz, IV, s. 260. Vrt. Piutarkhos, Pro- 
verb. quibus Alex. usi sunt, 1. 47.) Kreikkalaiset antoivat myös vai- 
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najan sielulle nimen ògæiuor. Euripides, Alkestis, 1140 ja skol. 
Aiskhylos, Persialaiset, 620: OÓeíuore Aaægsiov. Pausanias, VI, 6: 
daiuov avd9oonov. 

44) Manes Virginiae (Livius, IlI, 58). Manes conjugis (Verg. 
VI, 119). Patris Anchisae Manes (Id., X, 534). Manes lectoris (Id., 
HI, 303). Dis Manibus Martialis, Dis Manibus Aculiae (Orelli, n:ot 
4440, 4441, 4147, 4459 j. n. e.). Valeri deos manes (Livius, 111, 19). 

45) Apulejus, De deo Socratis. Servius, Ad Aen., 111, 63. 

46) Censorinus, De die natali, 3. 

47) Cicero, Timeus, 11. — Dionysios Halikarnassolainen kään- 
tää Lar familiaris-sanat seuraavasti: ò xer exar Roos (Antiq. 
rom., IV, 2). 


3. luku. 


48) Kreikkalaiset antoivat tälle alttarille eri nimiä: Boo; 
E07dor, toria. Tämä viimeinen sana pääsi lopulta käytännössä 
voitolle ja sillä merkittiin sitten Vesta-jumalatarta. Latinalaiset 
antoivat samalle alttarille nimet vesta, ara tai focus. In primis 
ingressibus domorum vestae, id est arc et foci, solent haberi. Nonius 
Marcellus, edit. Quicherat, s. 53. 

49) Homerolaiset hymnit, XXIX. Orphilaiset hymnit, LXXXIV. 
Hesiodos, Erga, 679. Aiskhylos, Agamemnon, 1056. Euripides, 
Raivoisa Herakles, 503, 599. Thukydides, I, 136, Aristophanes, Plu, 
tos, 795. Cato, De re rusi., 143. Cicero, Pro domo, 40. Tibullus- 
1, 1, 4. Horatius, Epodit, IT, 43. Ovidius, A. A., I, 637. Vergilius, 
Aen. II, 512. 

50) Verg. Aen. VIL, 71: castis taedis. Festus, kts. felicis. Plu- 
tarkhos, Numa, 9. 

91) Euripides, Raivoisa Herakles, 715. Cato, De re rust., 143. 
Ovidius, Fasti, III, 698. 

52) Macrobius, Saturn., 1, 12. 

53) Plutarkhos, Numa, 9; Festus, ed. Miiller, s. 106. 

54) Ovidius, Ars. amat., I, 637: dentur in antiquos thura merumgue 
focos. Plautus, Captivi, II, 39—40; Mercator, V, 1, 5. "Tibullus, I, 3, 
34. Horatius, Carm. III, 23, s. 2, 3—4. Cato, De re rust., 143. Plau- 
tus, Aul., Prologi. 

99) Orphilaiset hymnit, 84. 

96) Vergilius, Aen., II, 523. Horatius, Epist., I, 5. Ovidius. 
Tristia, IV, 8, säe 22. 

97) Euripides, Alkestis, 162—168. 

58) Plautus, Aul., Prol. 
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99) .Os0g «r5jo:oc, Eustathios, Odyss., ss. 1756, 1814. Zeus xr1jotos, 
jota usein mainitaan, on kotijumala, liesi. 

60) Isaios, Kironin perinnöstä, 16: nöystro muiv vylsiev Scdövet xol 
UTYILIV Cyan. 

61) Aiskhylos, Agam., 851—853. 

62) Cato, De re rusl., 2. Euripides, Raivroisa Herakles, 523. 

63) Verg., Aen., I, 704: Flammis adolere Penates. 

64) Vergilius, Georg., 1V, 383—385: 


Ter liquido ardentem perfudit nectare vestam, 
Ter flamma ad summum tecti subjecta reluxit. 


Servius selittää nämä kaksi säettä näin: Id est, in ignem vinum 
purissimum fudit, post quod quia magis flamma convaluit bonum omen 
ostendit. 

65) Ovidius, Fasti, VI, 315. 

66) Plutarkhos, Quaest. rom., 64: isoöv te 7 rodmnsta. ld. Sym- 
posiaca, VII, 4, 7: comete om éviov toria naisia. Id., ibid. VII, 4, 
4: &napy&ş tě Nvyl Anodidovras. — Ovid., Fasti, Vl, 300: Et men- 
sae credere adesse deos; VI, 630: In ornatum fundere vina focum; 11, 
634: Nutriat incinclos mixta patella Lares. Vrt. Plautus, Aul., lI, 7, 
16. Horatius, Carm., III, 23; Sat., II, 3, 166. Juvenalis, XII, 87—90. 
Plutarkhos, De Fort. Rom., 110. Vrt. edelleen Homerol. hymn., XXIX. 
6. Plutarkhos, Fragm., Hesiod. selit., 44. Servius, In Aen., Y, 730: 
Apud Romanos, cona edita, silentium; fieri solebat quoad ea quae de 
cona libata fuerant ad focum ferreniur et igni darentur ac puer 
deos propitios nunliasset. 

67) Ante larem proprium vescor vernasque procaces Pasco libatis 
dapibus: Horatius, Sat., II. 6, säe 66. — Ovidius, Fasti, 11, 631 — 633. 
Juvenalis, XII, 83 -90. Petronius, Sat., 1. 60. 

68) Sama kielto esiintyy roomalaisesssa uskonnossa: pedem in 
focum mon imponere. Varro, Noniuksen mainitsemana, s. 479, ed. 
Quicherat, s. 557. 

69) [Lienee syytä huomauttaa, että tämä käsitys indoeuropalais- 
ten kansojen alkukodista on nykyään hyljätty. O. E. TJ 

70) Porphyrius, De abstin., ll, s. 106. Plutarkhos, Kylmästä, 8. 

71) Homerolaiset hymnit, 29; Ibidem, 3, säe 33. Platon, Kra- 
tylos, 18. Hesykhios, &g &oriag. Diodoros, VI, 2. Aristophanes, 
Linnut, 865. 

72) Pausanias, V, 14. 

13) Cicero, De nat. deor., II, 27. Ovidius, Fasti, VI, 304. 

74) Ovidius, Fasti, VI, 291. 
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75) Hesiodos, Erga, 678-680. Plutarkhos, Hesiodoksen selit. 
katk. 43. 

76) Tibullus, -H, 2. Horatius, Carm., IV, 11, 6. Ovidius, Tristia 
IH, 13; V, 5. Kreikkalaiset antoivat kotojumalilleon eli heroksil- 
leen mainesanan £mforcor tai &$6rtov yot. 

77) Plautus, Aulul., II, 7, 16: In foco nostro Lari. Columella, 
XI, 1, 19: Larem focumgue familiarem. Cicero, Pro domo, Al; Pro 
Quinclio, 27, 28. 

78) Servius, In Aeneid., III, 134. 

19), Vergilius, Aen., II. 297; V, 744; vrt. myös IX, 257—298. 

80) Euripides, Orestes, 1420 —1422. 

81) Servius, In Aeneid. V, 64; VI, 152. Kts. Platon, Minos, s. 


319: £Uaezcov EV tÅ oiai vovg axoD«vovrtag. 


4. luku. 


$2) Solonin laki kielsi valittaen seuraamasta miehen ruumis- 
saattuetta, jonka sukulaisia ei oltu. Plutarkhos, Solon, 21. Kau- 
kaisimpana sukulaisena oli naisista vain serkuilla lupa saattaa 
vainajaa: £vróg earrvyiedör. Demosthenes. Makart., 62—63. Vrt. 
myös Cicero, De legibus, Il, 26. Varro, De ling. lat., VI, 13: Ferunt 
epulas ad sepulerum quibus jus ibi parenlare. Gajus, Il, 5, 6: Si 
modo morlui funus ad nos pertineat. 

83) Ovx Etsoriv En? áÀlÀórQuea uvute Badi&giv: Solonin laki (Plu- 
tarkhos. Solon. 21). Pillacus omnino accedere quemquam velat in fu- 
nus aliorum. Cicero, De legib., 11, 26. 

84) Pollux, III, 10. 

85) Niinpä luemmcekin Isaioksesta (Menekleen perinnöstä, 46): 
n Ellei Menekleellà ole lapsia, niin ei hänen hyväkseen suoriteta 
minkäänlaisia kotiuhreja eikä kukaan vie hänen haudalleen vuo- 
tuista uhrilahjaa*. Toiset saman puhujan kohdat osoittavat, että 
pojan on aina velvollisuus tuoda juomat haudalle. Philoki. perinn., 
91; ibid., 65; Apollod. perinn., 30. | 

86) Ainakin alussa. Sillä myöhemmin on kullakin kaupunki- 
valt:olla ollut omat paikalliset ja kansalliset heroksensa, kuten 
tulemme jälempänä näkemään. Tulemme myöskin näkemään, että 
lapseksi ottamalla luotiin eräänlainen keinotekoinen sukulaisuus 
joka antoi o keuden palvoa uutta esi-isien sarjaa. 

87) Lukianos, De luciu. 

88) Manun Lait, ILI, 138; III, 274. 
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89) Siitä toimituksesta käyttää kreikankieli nimitystä noitiv za. 
vouitdueva. Aiskhines, Tämarkh., 40. Deinarkhos, Aristog., 18. Vrt 
Plutarkhos, Cato, 15: 40n toig yovstoiv Evayiteiv. Huomattakoon, 
kuinka Deinarkhos moittii Aristogeitonia siitä, ettei tämä vie 
isällensä, joka on kuollut Eretriassa, vuotuista uhrilahjaa. Dei- 
narkhos, Aristog., 18. 

90) On olemassa mitä sitovimpia todistuksia siitä, että perhe- 
hautoja käytettiin vanhojen keskuudessa. Sanontatavat zapos aa- 
TOD VS, UPI UA zrazQQov, UPI UA TOP Kooyorov esiintyvät tuhka tiheään 
kreikkalaisilla, samaten kuin sanut tumulus palrius, monumenium 
gentis latinalaisilla. Demosthenes, KEubul., 28: rà aropa uviuata 
OV YOLPOVOVOIN OGorrtQ SEIL tod yfvovs. Solonin laki kielsi perhe 
hautaan hautaamasta toisen perheen jäsentä. Ne alienum inferat: 
Cicero, De leg, II, 26. Demosthenes (Makarlt., 79) kuvailee hau- 
taa, „missä lepäävät kaikki ne, jotka polveutuvat Duseloksesta. 
Senpätähden sanotaankin sitä Buselidien muistomerkiksi. Se käsit- 
tää avaran alueen, jota ympäröi aitaus, niinkuin vanha tapa vaatii“. 
Lakiadien haudan, uvruera Kiuovia, mainitsevat. Markellinos, Thu- 
kydideen elämäkerran kirjoittaja, sekä Plutarkhos, Kimon, 4. — 
Muuan vanha tarina osoittaa, kuinka välttämättömänä vainajan 
pääsemistä oman perheensä hautaan pidettiin. Kerrottiin nimit- 
täin, että lakedaimonilaiset messenialuisia vastaan taisteluun suo- 
riutuessaan kiinnittivät oikeaan käsivarteensa erikoisia merkkejä, 
joissa oli heidän oma nimensä ja heidän isänsä nimi ja joiden 
avulla kävi helpoksi tuntea kaatuneen ruumis taistelukentällä ja 
toimittaa se isien hautaan. Tämän piirteen vanhojen elämästä on 
meille säilyttänyt Justinus, 111,5. Aiskhylos viittaa samaiseen 
tapaan puhuessaan kohti tuhoa kulkevista sotureista, jotka tullaan 
viemään isiensä hautaan: réqmv nerpoam» lagui (Seilsimän sank., 
914). — Roomalaisilla oli myös perhehautoja. GC.cero, De offic., 
I, 17: Sanguinis conjunctio, cadem habere monumenta majorum, iisdem 
uli sacris, sepulera habere communia. Niinkuin Kreikassa oli täällä- 
kin kielletty hautaamasta vieraan perheen jäsentä oman perheen 
hautaan. Cicero, De leg. II, 22: Mortuum extra genlem inferri fas 
negant. Kts. Ovidius, Tristia, IV, 3. 45 Velleius, II, 119. Sueto- 
nius, Nero, 50; Tiberius, 1. Cicero, Tuscul., 1, 7. Digesta, XI, 7; 
XLVII, 15, 5. 

91) Euripides, Helena, 1163—1198. 

92) Etruskien ja roomalaisten keskuudessa oli tapana, cttä jo- 
kainen hurskas perhe säilytti esi-isiensä kuvia pystytettyinä pitkin 
atriumin eli eteissalin seiniä. Olivatko nämä kuvat pelkkiä porho- 
muotokuvia vaiko epäjumalia? | 
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93) ‘Ecri zorgQgo, focus patrius. Samaten rukoillaan vielä 
Veda-hymneissä usein Agnia kotijumalana. 

94) Isaios, Kironin perinn., 15—18. 

95) Tästä aitauksesta käytettiin nimeä f0x05.! 

96) Osoi uvysoi, dii Penates. Cicero, De nat. deor., 11, 27: Pena- 
tes, quod penitus insident. Servius, Aen., TII, 12: Penales ideo appel- 
lantur quod in penetralibus aedium coli solebant. 

97) Cicero, De arusp. resp., 17. 

98) Varro, De ling. lat., VII, 88. 

99) Hesiodos, Erga, 701. Macrobius, Sat., I, 10.7 Cic., De legib., 
II, 11: Ritus familiae patrumque servare. 

100) Rig-Veda, Langloisn ranskannos, n. I, s. 113. Manun lait 
puhuvat usein kullekin perheelle kuuluvista erikoisista menoista: 
VII, 3; IX, 7. 

101) Sophokles, Aniig., 199; Ibid.. 659. Vrt. maropo osol Aris- 
tophaneen Ampiaisissa, 388. Aiskhylos, Persial, 404; Sophokles, 
Elektra, 411. øsol yevéolion Platon, Lait, V, s. 729. Di generis: 
Ovidius, Fasti, Il. 631. 

102) Veda-hymnit sanovat pyhää tulta miespùolisten jälkeläis- 
ten synnyttäjäksi. Kts. Mitakchara, Orianne'in käännös, s. 139. 


I Kirja. 


l. luku. 


1) Luonnollisestikin puhumme tässä kaikkein vanhimmasta 
oikeudesta. Kohdakkoin saamme nähdä, että näitä vanhoja lakeja 
sittemmin muutettiin. 

2) Herodotos, V, 73, sanoo &mroxdoix Eniorie puhuessaan 700 
perheestä, ja toisessa paikassa, I, 176, öyda'sovre iorimi, puhues- 
saan 80 perheestä. Sama sanontatapa esiintyy myös Plutarkhoksella, 
Romulus, 9. 


2. luku. 


3) Dikaiarkhos, maininnut Stephanos Bysanttilainen, kts. nroa. 
4) Ovnuv yauov, sacrum nuptiale. 
5) Pollux, III, 3, 38. 
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6) TIoorgAgia, mooyama. Pollux, III, 38. 

7) Herodotos, VI, 130. Isaios, Philokt. perinn., 14. Demosthe- 
nes esittää muutamia tämän kaavan sanoja: &yyvö Eni Ouxatoig 
Sauepra sivai (Stephanosta vastaan, II, 18). Tällä vihkiäismenojen 
osalla oli myös nimi f2800c, traditio. Pollux, III, 35. Demosth., 
Phorm., 32. 

8) Pollux III, 41. 

9) Plutarkhos, Ouaest. gr., 27. 

10) Plutarkhos, Quaest. rom., 29. Photios, Lex., s. 52: nagoàa- 
Bóvrsg adTIv Ex TYS naromes torias inl tyv AuaEav &yovoi tig TYV 
TOV yevuovrrog. 

11) Jlias, XVIII, 492. Hesiodos, Kilpi, 275. Euripides, [phig. 
Aul, 732; Phoin., 344; Helene, 122—725. Pollux, III, 41. Lukianos, 
Aetlion, 5. 

12) Ilias, XVIII, 495. Hesiodos, Kilpi, 280. Aristophanes, 
Linnut, 1720; Rauha, 1332. Pollux, III, 37; 1V, 80. Photios, Bib- 
Hoth., 1. 239. 

13) Plutarkhos, Lykurg., 15: Eyauov» ùr aoneyrs. Dionysios 
Halikarn., II, 30: oóx € Boet vro Conayn «AV Eml ya uw yevoutvns, 
EJÄTYLYÖN xal &oyaiov tò E90OG xai TOON OP Ovuzmcvrov xod ovg CVYan- 
TUYTAI YAUUL TOIS PUIALEIV ENLPGVEGTOTOV. 

14) ignem undamque jugalem. Valer. Flaccus, Argonaut., VIII, 245. 

15) Plutarkhos, Solon, 20; Praec. conjug., I. Sama tapa make- 
donialaisilla. Qu. Curtius, VIII, 16: Jussit afferri patrio more panem; 
hoc cerat apud Macedones sanctissimum coeuntium pignus: quem 
divisum gladio uterque libabat. 

16) Siitä Platonin lausetapa: tais usta S&eóív xol isodv yäuov 
ELDovonis elg Yv oslav (Lait, VIII, s. 841), ja Plutarkhoksen: e/g 
HOIVOVIAT y£vovg éA9siv TA UEYIOTA NAL TIMIOTATA iauBArovtas xol 
dtdovrag (Theseus, 10). Sama kirjailija sanoo toisessa paikassa, ettei 
ole pyhempää sidettä kuin avioliiton side: ovx ot: iegorégo nata- 
tevés (Erotikos, 4). 

17) Tradition, sponsion erikoislaatuisista muodoista roomalai- 
sessa oikeudessa vrt. Servius Sulpiciuksen merkillistä tekstiä, jonka 
Gellius esittää, IV, 4. — Vrt. myös Plautus, Aulularia, IT, 2, 44— 49; 
11, 3, 4; Trinummus. V, 4. Cicero, Ad Atticum, 1, 3. 

18) Ovidius, Fasti, II, 558—501. 

19) Plutarkhos, Romulus, 15. 

20) Varro, De ling. lat., V, 61. Plutarkhos, Quaest. rom., 1. Ser- 
vius, Ad Aen., IV. 167. 

21) Plutarkhos, Quaest. rom., 29; Romulus, 15. Macrobius, Saturn., 
I, 15. Festus, kts. s. rapi. 


33 — Vanhan ajan kaupunkivaltio. 
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22) Plinius, Hist. nat, XVIII, 3, 10: In sacris nihil religiosius 
confarrealionis vinculo erat, novaeque nuptae farreum pracferebanl. 
Dionysios Halikarn., II, 25: éxdAovv rvot?g isonne y«poug padödria 
ANTO TIG HoIvovias rov pagos. — Tacitus, Ann., IV, 16; XI, 26—27. 
Juvenalis, X, 329—336. Servius, Ad Aen., IV, 103; Ad Georg., 1, 31. 
Gajus, I, 110—112. Ulpianus, IX. Digesta, XXIII, 2, 1. — Etrus- 
kienkin keskuudessa kuului uhri häämenoihin. Varro, De ve rust., 
lI, 4. Samat tavat esiintyivät niinikään vanhoilla hinduilln. Ma- 
nun Lait, lll, 27—30, 172; V, 152; VIII, 227; IX, 194. Milakehara, 
Oriannein ranskannos, ss. 166, 167, 230. 

23) Myöhemmin tulemme puhumaan muista roomalaisten käyt- 
tämistä avioliiton muodoista, joissa ei uskonnon välitystä tarvittu. 
Riittää, kun sanomme tässä, että pyhä vihkimys näyttää meistä 
olevan vanhin, sillä se vastaa kaikkein varhaisimpia uskomuksia ja 
on häipynyt käytännöstä vain sikäli kuin nämä heikontuivat. 

24) Digesta, XXIII, 2. Justinianuksen Lakikirja, YX, 32,4. Dio- 
nysios Halikarn., II, 25: xorvovös jonudtov vai ispmv. 

25) Ainakin alussa. Dionysios Halikarnassolainen (II, 45) sanoo 
nimenomaan, ettei mikään voinut sellaista avioliittoa purkaa. — 
Attikalaisessa oikeudessa näyttää kuitenkin avioeron mahdollisuus 
saaneen jo varhain jalansijaa. 

26) Festus, kts. diffarreatio. Pollux, III, 1. 3: &zoztouzr. Eräässä 
piirtokirjoituksessa sanotaan: Sacerdos confarreationum et diffarrea- 
tionum. Orelli, n:o 2648. 

27) porxadn, &Àioxoro, Gxvegozc«. Plutarkhos, Quaest. rom , 50. 


3. luku. 


28) Bhagavad-Gito, 1, 40. 

29) Isaios, Apollod. perinn., 30. Demosthenes, Makart., 75. 

30) Cicero, De leg., IL, 19: Perpetua sint sacra. Dionysios, IX, 22: 
ivà un isoa &xAcíqpOn xorgdo. ! 

31) Isaios, Apollod. per., 30. Vrt. Stobaios, Anthol, LXVII, 25: e£ 
y&o ExMinoL TO yévog, tis Tois Osoig Yvos. ; 

32) Dionysios Halik., IX, 22. 

33) Cicero, De legib., III, 2. 

34) Plutarkhos, Lykurgos, 15; Lakedaim. apophth. Vrt. Lysandros 
30: &yæutov öikn. 

35) Pollux, ITI, 48. 

36) Isaios, Philokt. per., 47. Demosthenes, Makart., 51. 
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37) Menandros, fragm, 185. Demosthenes, Neair., 122. Lukianos, 
Timon, 17. Aiskhylos, Agam., 1207. Alkiphron, I, 16. 

38) Manun Lait, IX, 8l. 

39) Herodotos, V, 39; VI, 6l. 

40) Gellius, IV, 3. Valerius Maximus, II, 1, 4. Dionysios, II, 25. 

41) Plutarkhos, Solon, 20. - Mitä Ksenophon ja Plutarkhos 
Spartasta sanovat, on näin kiisitettävä. Ksenophon, Laked. Pol., 1. 
Plutarkhos, Lykurgos, 15. — Vrt. Manun Lait, IX, 121. 

42) Manun Lait, 1X, 60, 146. Sama määräys heprealaisilla. Kts. 
Deuleronomion, 25, 5 —10. 

43) Aiskhylos, Ahoephoroi, 204 (262) — Samaten rukoilee Laios 
Euripideen näytelmässä Phoinikialaisnaiset (16) Apollonia lahjoitta - 
maan hänelle miespuolisia lapsia: mwiómv dootrov xotvovícv. 

44) Aristophanes, Linnut, 922., Demosthenes, Botiotosta vastaan, 
myötäjäisistä, 28. Macrobius, Sal., 1. 17. Manun Lait, Il, 30. 

45) Platon, Theaitetos. Lysias, Iarpokrationilla, kts. cugiópou:a. 

46—47) Puer lustratur. Macrobius, Sat, 1, 17. 


4. luku. 


48) Manun Lait, IX, 10. 

49) Isaios, Menekl. perinn., 10—46. Samainen puhuja mainitsee 
puheessaan, minkä hän piti Astyphiloksen perintöoikoudosta 1. 7 
miehen, joka ennen kuolemaansa otti lapsekseen pojan, jotta timi 
éni vovg Druob)g vovg maropovs Bodisirai aal TEÄELTIJONYTI erp x«l 
roig EHEIVOV NUOYOVOLS TÄ VOULGOUEVA NOINOEL. 

50) Manun Lait, IX, 168, 174. Dattaca—Sandrica, Orianne'in 
ranskannos, s. 260. 

51) Kts. myös Isaios, Menekl. perinn., 11 - 14. 

52) Cicero, Pro domo, 13, 14. Verrattakoon tähän, mitä Gellius 
(V, 19) sanoo täysi-ikäisen. omistamisesta ottolapseksi, jolloin 
oli kysymyksessä, oi enää toisen henkilön vallassa olevan omista- 
minen ottolapseksi (adoplio), vaan oikeudellisesti itsenäisen miehen 
(homo sui juris) tekeminen perilliseksi (arrogatio); Arrogationes non 
temere nec inexplicate committuntur; nam comitia, arbitris ponlificibus, 
praebentur; actasgue ejus qui arrogare vuli an liberis gignendis idonea 
sit consideratur. 

53) 'Eni træ isot dygiv, Isaios, Apollod. per., 1. Venire in sacra, 
Cicero, Pro domo, 13. In penates adsciscere, Tacitus, Hist., I, 15.7 ` 

54) Valerius Maximus, VII, 7. Cicero, Pro domo, 13: est heres 
sacrorum. 
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55) Amissis sacris paternis, Cicero, lbid. 

56) Livius, XLV, 40: Duo filii quos, duobus «aliis datis in adop- 
lionem. solos sacrorum heredes retinuerat domi. 

57) Isaios, Philokt. per., 45; Aristarkhoksen per., 11. Demosthenes, 
Leokh., 68. Antiphon, Fragm., 15. Harpokration, ed. Bokker, s. 140- 
— Vrt. Manun Lakeja, 1X, 142. 

58) Consuetudo apud antiguos fuit ut qui in familiam lransiret 
prius se abdicaret ab ea in qua natus fuerat. Servius, Ad Aen., 11, 156. 

59) Gellius, XV, 27. Vrt. mitä kreikkalaiset nimittivät &roxjov£ig. 
Platon, Lait, XI, s. 928: zò xngvxog Evavriov &nävtov antinmiiv vir 
RATA vóuov UunuETL sivi. Vrt. Lukianos, XXIX, Perinnöttömiilsi tehly 
poika. Pollux, IV, 93. Hesykhios, kts. dmoxnov*ros. 


5. luku. 


60) Platon, Lait, V, s. 729: Evyytvera, Ouoyrviov Deav xowovie. 

61) Plutarkhos, Veljesrakkaudesta, 7. 

62) Patris, non matris familiam seguitur. Digesta, kirja 50, luku 
16, & 196. 

63) Manun Lait, V, 60; Mitakchara, Orianne'in käännös, s. 213. 

64) Gajus, I, 156: Sunt agnati per virilis sexus personas cognatione 
Juncti, veluti fraler ex eodem patre natus, fratris filius, neposve ex co, 
item patruus et patrui filius et nepos ex co. Id., III, 10. Ulpianus, 
XXVI. Inst. Justin., 111, 2. 


6. iuku. 


65) Eräät historioitsijat ovat esittäneet sen mielipiteen, että 
omistus olisi alkuaan ollut Roomassa yhteistä ja muuttunut vasta 
Numan hallitessa yksityiseksi. Tämä erehdys johtuu kolmen, Plu- 
tarkhoksen (Numa, 16), Ciceron (Res publica, II, 14) ja Dionysioksen 
(11, 74) kohdan väärästä tulkinnasta. Nämä kolme kirjailijaa sano- 
vat kyllä Numan jakaneen eräitä maapalstoja kansalaisille. Mutta 
he ilmoittavat samalla hyvin selvästi, että tämä jako koski vain 
hänen edeltäjänsä viimeksi valloittamia ja varhaisempaan rooma- 
laiseen alueeseen liittämiä maita: agri quos bello Romulus ceperat. 
Mitä tulee varsinaiseen Rooman alueeseen (ager Romanus), joka 
ympäröi Rooman kaupunkia viiden peninkulman leveydeltä (Strabon, 
V, 3, 2), niin oli se ollut yksityisomaisuutta kaupungin perustami- 
sesta asti. Dionysios, II, 7. Varro, De re rust., I, 10. Nonius Mar- 
cellus, ed. Ouicherat, s. 61. 
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66) Niin antoi Kreetassa kukin yhteisiin aterioihin kymmenen- 
nen osan sadostaan. Athenaios, IV, 22. Samaten täytyi Spartassa 
kunkin luovuttaa omaisuudestaan tietty määrä jauhoja, viiniä, he- 
delmiä yhteisten ateriain monoihin. Aristoteles, Polit., II, 7, ed. 
Didot, s. 515. Plutarkhos, Lykurg., 12. Dikaiarchos, Athenaiok- 
sella, IV, 10. 

67) “Eoria, Pornui, slare. [Vämä etymologia ei pidä paikkaansa. 
O. E.T] Kts. Plutarkhos, ns. kylmästä, 21. Macrobius, I, 23. Ovid, 
Fasti, VI, 299. 

68) ” Eoxoo isoov. Sophokles, Trakhinilaisnaiset, 606. 

69) Siihen aikaan, jolloin Zouksen loistavampi uskonto oli mel- 
kein kokonaan työntänyt syrjään tämin vanhan palvontamuodon 
ja jolloin Zeus yhdistettiin kotilicdon jumaluuteen, anasti uusi 
jumala omalle osalleen mainesanan ioxeivs. Siitä huolimatta pysyy 
tosiasiana, että alkuaan oli kotijumala alttarikehän oikea suojelija. 
Dionysios Halikarnassolainen (I, 67) todistaa sen sanoessaan Oczol 
&oxgior:n olevan samoja kuin penaattien. Asia käy muutoin aivan 
ilmeiseksi, jos verrataan erästä Pausaniaan (IV, 17), erästä Euripi- 
deen (Troigal., 17) ja erästä Vergiliuksen (4en., 11, 514) kohtaa toi- 
siinsa. Nämä kolme kohtaa viittaavat samaan asiaan ja osoittavat, 
ettei Zevs Eonetos ollut mitään muuta kuin kotiliosi. 

70) Festus, kts. ambitus. Varro, De ling. lat., V, 22. Servius, 
Ad Aen. II, 469. 

71) Diodoros, V, 68. Saman nskomuksen mainitsee myös Eu- 
stathios, joka sanoo talon saaneen alkunsa liedestà (Eust., Ad Odyss. 
XIV, s. 158; XVII, s. 156). 

72) Cicero, Pro domo, 41. 

73) Ovidius, Fasti, V, 141. 

74) Sellainen oli ainakin vanha sääntö, koska uskottiin hauta- 
aterian tarkoittavan vainajain todellista ruokkimista. Kts. Euripi- 
des, Troial., 381 (389). 

75) Cicero, De legib., 11, 22; II, 26. Gajus, Instit., II, 6. Digesta, 
kirja XLVII, luku 12. Tässä on huomautettava, että orja ja klientti, 
niinkuin saamme alempana nähdä, kuuluivat perheeseen ja että 
heidät kätkettiin yhteiseen hautaan. — Säännöstä, joka määräsi, 
että jokainen ihminen oli haudattava perheensä hautaan, tehtiin 
poikkeus siinä tapauksessa, että kaupunkivaltio itse myönsi jollekin 
kansalaiselle julkiset hautajaiset. 

16) Lykurgos, £Leokr., 25. Roomassa tarvittiin haudan muut- 
tamiseen ylimmäisten pappien suostumus. Plinius, Jj, X, 78. 

77) Cicero, De leg., 11, 24. Digesta, kirja XVIIJ, luku 1, 6. 

78) Sanotun Solonin lain esittää Gajus Digestoissa, X, 1, 13. 
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Plutarkhos, Aristeides, l; Kimon, 19. Markellinos, V'hukydideen elämä- 
kerta, & 17. 

79) Demosthenes, Kallikl, 13, 14. Hän kuvnilen eräässä toi- 
sessa paikassa  Duselidien hanta-aluetta vorrattain — avaraksi, 
vanhaan tapaan aitauksen ympäröimäksi kummuksi, missä kaikki 
Buseloksen jälkeläiset yhdessä lepäävät. Dem., Makart, 10. 

80) Siculus Flaccus, edit. Goez, ss. 4,5. Kts. Fragm. lerminalia, 
edit. Goez, s. 147. Pomponius, Digestoissa, kirja XLVII, luku 12, 5. 
Paulus, Digestoissa, VIII, 1, 14. Digesta, XIX, 1, 53: Si vendidisti 
fundum in quo sepulerum habuisti; XI, 7, 2, 8 9; XI, 7, 43 ja 16. 

81) Etruskeila on sama perimäajatus: „Quum Jupiler lerram 
Etruriae sibi vindicavit, constituit jussitgue metiri campos signarique 
agros*. Auclores rei agrariae, katkelmassa, jonka nimenä on: /dem 
Vegoiae Arrunti, edit. Lachmann s. 350. 

82) Lares agri custodes: Tibullus, 1, 1,23. Religio Larum posita in 
fundi villaegue conspeciu: Cicero, De legib., II, 11. 

83) Cicero, De leg., 1, 21. 

84) Cato, De re rust., 141. Scriptor. rei agrar., edit. Goez, s. 308. 
Dionysios Halikarn., II, 74. Ovidius, Fasti, IT, 639. Strabon, V, 3. 

85) Siculus Flaccus, De conditione agrorum, edit. Lachmann, 
s. 141, edit. Goez, s. 5. 

86) Manun Lait, VIII, 245. Vrihaspati, mainittu Sicön teoksessa 
Legislation hindoue, s. 159. 

87) Varro, De lingua lat., V, 74. 

88) Pollux, IX, 9. Hesykhios, kts. nos. Platon, Lait, VIII, 
s. 842. Plutarkhos ja Dionysios kääntävät terminus-sanan sanalla 
ogos. Muutoin oli kreikankielessä olemassa myös sana téguov. 
Euripides, Elektra, 96. 

89) Ovidius, Fasti, II, 677. 

90) Festus, kts. Terminus, edit. Müller, s. 368: Qui terminum 
exarasset, et ipsum ei boves sacros esse. 

91) Script. rei agrar., edit. Goez, s. 258, edit. Lachmann, s. 351. 

92) Platon, Lait., VIII, 842. 

93) Aristoteles, Polit., II, 6, 10 (edit. Didot, s. 512). Herakleides 
Pontikos, Fragm. hist. graec. edit. Didot, nide II, sivu 211. Plu- 
tarkhos, Laked. tapoja, 22. 

94) Aristoteles, Polit., II. 4, 4. 

95) Aristoteles, Polit., II, 3, 7. Tämä vanhan lainsäätäjän mää- 
räys ei tarkoittanut omaisuuden tasajakoa, sillä Aristoteles lisää: 
„Vaikkakin tilukset olivat eri suuruisia“. Se pyrki yksinomaan 
säilyttämään omaisuutta perheessä. — Myöskin Thebassa oli tilus- 
ten lukumäärä pysyvä. Aristoteles, Pol., II, 9, 7. 
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96) Ken oli hukannut perintöosansa, 6 r« marpne xortónóoxds, 
häntä kohtasi &rıuíæ. Aiskhines, Timarkh., 30. Diogenes Laér- 
tios, Solon, I, 55. Tämä laki, jota ei Aiskhincon nikana varmastikaan 
enää noudatettu, oli enää voimassa vain muodon vuoksi, ikäänkuin 
vanhan säännön jätteenä. Yhäti oli olemassa ði» »etrsdnöontvat ta 
zoropo (Bekker, Anecdota, ss. 199, 310). 

97) Aristoteles, Pol., VI, 2, 5: zv tò y apxriov Ev nolkais nokea 
VELOUOI ETTUEVOV ur nOIELDV EEsivat vovg marpalnus (alias mootovs) 
KAN ovvs. 

98) Mitakchara, Orianne'in ranskannos, s. 50. Tämä säädösikatosi 
kuitenkin vähitellen brahmalaisuuden päästessä valtaan. 

99) Theophrastoksen katkelma, maininnut Stobaios, Anthol. 42. 

100) Tämä sääntö lakkasi olemasta voimassa sitten kun kansan- 
valta oli päässyt kaupunkivaltioissa ohjaksiin. 

101) Muuan elilàisten laki kielsi rasittamasta maata kiinnelai- 
noilla (hypoteekeilla) Aristoteles, Pol, VI, 2. Kiinnityslainaa ei 
tunnettu vanhassa roomalaisessa oikeudessa. Mitä puhutaan ennen 
Solonia ateenalaisessa oikeudessa esiintyneestä kiinnelainasta, pe- 
rustuu erääseen väärin ymmärrettyyn Plutarkhoksen sanaan. Sa- 
nantapa 0oog, joka myöhemmin merkitsi kiinnitetyn alueen rajakiveä, 
merkitsi Solonin aikaan sitä pyhää rajakiveä, joka osoitti omistus- 
oikeutta. Kts. alempana IV. kirjaa, 6. lukua. Kiinnelaina ilmestyi 
vasta myöhemmin attikalaiseen oikeuteen ja silloinkin vain takai- 
sinoston ehdolla tapahtuvan myynnin muodossa. Huom. Solon 
sanoo itse (frag m. 36) poistaneensa maasta ogovc, jotka törröttiviit 
monessa paikassa, ja lisää, että maa oli ollut orjuudossa, mutta oli 
nyt vapaa. Tässä ooo; tuskin voi merkitä muuta kuin rajakiveä, 
joka oli merkkinä siitä, että tila (tai sen osa) oli joutunut velkojan 
haltuun. Siis maa oli ollut vakuutena Ininasta. Pokijän käsitys siis 
tässä kohden tuskin pitää paikkaansa. O. 19.7] 

102) Eräässä Kahdentoista Taulun lakien kohdassa, joka koskee 
maksukyvytöntä velallista, sanotaan: S? volel suo vivilo. Siispä jää 
sentään aina jotakin velalliselle, vaikka hän onkin melkein orjaksi 
vajonnut: hänen maaomaisuuttansa, mikäli hänellä sellaista on, ci 
häneltä riistetä. Roomalaisessa oikeudessa manceipalion ja siihon liit- 
tyvän pactum fiduciaen sekä pignusen nimillä tunnetut järjestelyt 
olivat ennen Servius Tulliuksen toimittamaa uudistusta kiertokei- 
noja, joiden tarkoituksena oli hankkia velkojalle varmuutta velan 
maksamisesta. Ne todistavat epäsuorasti, että omaisuuden riistä- 
minen velasta ei ollut silloin vielä käytännössä. Myöhemmin, kun 
oli poistettu ruumiillinen orjuus, täytyi keksiä keinoja, joiden tur- 
vin sopi päästä käsiksi velallisen omaisuuteen. Se ei ollut helppoa. 
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Mutta nojaamalla eroitukseen, mikä tehtiin proprielax- jn possessio- 
käsitteiden välillä, suoriuduttiin pulasta. Velkoja hankki prectorilta 
oikeuden myyttää, ei velallisen kiinteätä omaisuutta, dominium, 
vaan hänen tavaransa, bona. Vasta silloin menetti volallinen ver- 
hotun luovutuksen kautta omaisuutensa nautintaoikouden. 


7. luku. 


103) Cicero, De legibus, 11, 19—20. Niin suuri oli sąeræ'in mer- 
kitys, että oikeusoppinut Gajus saattoi vielä kirjoittaa seuraavan 
merkillisen lauseen: Quare autem tam improba possessio et usucapio 
concessa sit, illa ratio est quod voluerunt veteres maturius heredilates 
adiri, ut essent qui sacra facerent, quorum illis temporibus summa obser- 
vatio fuit. (Gajus, 11, 55). — Festus, kts. everriator (ed. Müller, s. 77). 
Everriator vocatur qui, accepta hereditate, justa facere defuncto debel: 
si non fecerit, suo capite luat.» 

104) Isaios, VI, 51. Platon käyttää perillisestä nimitystä dcadvzos 
9eor, Lait, V, s. 740. 

105) Manun Lait, IX, 156. 

106) Digesta, kirja XXXVIII, 1. 16, 14. 

107) Inst., YII, 1, 3; II, 9, 7; III, 19, 2. ° 

108) Isaios, Ksenain., 4, näyttää meille isän, joka jättää jäl- 
keensä pojan, kaksi tytärtä ja toisen, isän vallasta vapautetun pojan: 
vain ensimäinen poika perii. Lysias, Mantith. 10, esittää kaksi 
poikaa, jotka jakavat keskenään perinnön ja suostuvat varus- 
tamaan molemmat sisarensa myötäjäisillä. My ötäjäiset muodos- 
tivat muutoin ateenalaisen tavan mukaan vain pienen osan isän 
omaisuudesta. Demosthenes, Botot., myötäjäisistä, 22—24, osoittaa 
myöskin, etteivät tvttáret peri. Aristophanes vihdoin selittää nimen- 
omaan, Linnut, 1653—1654, ettei tytär peri, jos hänellä on veljiä. 

109) Gajus, III, 1—2. Just., Inst., IL, 19, 2. 

110) Sen on Gide hyvin selvästi osoittanut teoksessaan Étude 
sur la condition de la femme, s. 114. 

]11) Gajus, I, 192. 

112) Instit., 111, 1, 15; III, 2, 3: Ita jura constitui ut plerumque 
hereditates ad masculos confluerent. 

113) Cicero, De rep., LII, 7. 

114) Cicero, In Verr., 11, I, 42: Ne quis heredem virginem neque 
mulierem. faceret. Id., 43: Si plus legarit quam ad heredes perveniat, 
non licet. Vrt. Livius, Epitom. XLI, 4. Gajus, II, 226, 274. Augus- 
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tinus, De civil. Dei, IIl, 21: Ne quis heredem feminam faceret, nec 
unicam filiam. 

115) Demosthenes, Kubul., 20. Plutarkhos, Themist, 32. Corn. 
Nepos, Cimon, I. On huomattava, että laki kielsi ottamasta 
miehekseen samasta äidistä syntyneen tai isän vallasta vapautu- 
neen veljen. Naimisiin saattoi mennä vain samasta isästä synty- 
neen veljen kanssa, koska tämä yksin oli isän perillinen. 

116) Isaios, Pyrrhoksen perinn. 68. 

117) Tämän vanhan attikalaisen oikeuden säädös ei oilut enää 
4. v. s:lla täydessä voimassaan. Kuitenkin tavataan siitä ilmeisiä 
jälkiä eräässä Isaioksen puolustuspuheessa, Kironin perinnöstä. 
Oikeustapaus on tämä: Kun Kiron oli kuollut ja jättänyt jälkeensä 
vain yhden tyttären, vaati Keironin veli perintöä itselleen. Isaios 
puhui oikeudessa tyttären puolesta. Meille ei ole säilynyt vastus- 
tajan puhetta, joka ilmeisesti vanhoihin periaatteisiin nojaten puo- 
lusti sitä mielipidettä, ettei tyttärellä ollut perimysoikeutta. Mutta 
Isaioksen puheen alkuun sepitetyn dnodeorsin kirjoittaja lausuu 
tämän hyvin taitavan asianajajan puolustaneen tällöin huonoa asiaa. 
Hänen kantansa, sanoo kirjoittaja, vastaa kyllä luonnollista oikeu- 
denmukaisuutta, mutta ei saa tukea laista. 

118) Isaios, Pyrrhoksen per., 64, 72—75; Arislarkh., per, 95. 
Demosthenes,  Leokh., 10. Ainoasta tyttärestä käytettiin nimi- 
tystä  émíxlgoog, sanaa, joka väärin käännetään perijättäreksi. 
Tämä sana osoittaa alkuperäisesti ja oleellisesti silä mikä on perin- 
nön sivussa, mikä seuraa perintöä, mikä otelaan vaslaan perinnön mu- 
kana. Ankaran oikeuden mukaan oi tytär olo milloinkaan perilli- 
nen. Tosiasiallisesti ottaa perijä perinnön br «dry, niinkuin lau- 
suukin se laki, johon viitataan Demostheneen puheessa Makart., 
51. Vrt. Isaios, 1II, 42: Aristarkh. per., 13. —  £mzizinoog-asema 
ei: esiinny ainoastaan ateenalaisessa oikeudessa, vaan myöskin 
Spartassa (Herodotos, VI, 57. Aristoteles, Polit., 11, 6, 11) ja Thu- 
rioissa (Diodoros, XII, 18). 

119) Isaios, Pyrrhoksen per., 64; Arist. per., 19. 

120) Demosthenes, Eubul. 41; Onet., I. Argum. 

121) Kaikkien näiden velvoitusten voima heikkeni vähitellen. 
Tosiasiallisesti saattoikin Isaioksen ja Demostheneen aikaan lähin 
sukulainen väistää velvollisuutta naida ézíxA45oo;, kunhan hän vain 
luopui perinnöstä ja varusti sukulaisensa myötäjäisillä. Demosth., 
Makart., 54. Isaios, Kleon. per., 39. 

122) Manun Lait, IX, 127, 136. Vasishta, XVII, 16. 

123) Isaios, Kironin per. 1, 15, 16, 21, 24, 25, 27. 
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124) Häntä ei sanottu lapsenlapseksi, vaan kliytettiin hänestä 
erikoisnimeä Dvyerordorsc. N 

125) Isaios, Köironin per. 31; Arist. per., 12. Domosthonos, Stepk., 
II, 20. 

126) Manun Lait, IX, 186, 187. 

127) Demosthenes, Makart., 54; Leokh. Isaios, VII, 20. 

128) Instit., III, 2, 4. 

129) Instit., LII, 3. 

190) lsaios, Arist. per., 45 ja 11; Astyph. per., 33. 

131) Harpokration, kts. ot: ot nuintoi. Demosthenes, Leokk. 66 —68. 

132) Plutarkhos, Solon, 21. 

133) Isaios, Pyrrh. per., 68. Demosthenes, Steph., 11, 14. 

134) Plutarkhos, Agis, 5. 

135) Aristoteles, Polit., II, 3, 4. 

136) Platon, Lait, XI. 

137) Uti legassit, ita jus esto. Jos meille olisivat Solonin laista 
säilyneet vain sanat öedfoder Oxo; æv Féin, olettaisimme mo 
myöskin testamentin olleen sallitun kaikissa mahdollisissa tapauk- 
sissa. Mutta laki lisää: &v ur m&aidss 001. 

138) Ulpianus, XX, 2. Gajus, I, 102. 119. Gellius, XV, 27. 
Testamentti calatis comitiis oli epäilemättä vanhin käytännössä 
ollut testamentin muoto. Sitä ei enää tunnettu Ciceron aikaan 
(De orat., I, 53). 

139) Manun Lait, IX, 105—107, 126. Tämä vanha sääntö lau- 
kesi sikäli kuin vanha uskonto menetti merkitystään. Jo Manun 
lakikirjassakin tavataan kohtia, jotka sallivat perinnön jakamisen, 
jopa siihen 'kehoittavatkin. 

140) Aristoteles, Polit., II, 9, 7; II, 3, 7; II, 4, 4. 

141) TIozo3ete, Demosthenes, Phorm., 34. Demostheneen aikaan 
oli osodele enää vain tyhjä sanantapa, ja kauvan oli jo perintöä 
jaettu tasan veljesten kesken. 

142) Demosthenes, Boiotosta vastaan, nimestä. 

143) Vanhassa latinankielessä näkyy tämän jakamattomuuden 
jälkiä, jotka, niin heikkoja kuin ne ovatkin, ansaitsevat kuitenkin 
mainitsemista. Siitä maapalstasta, joka muodosti perheen perintö- 
tilan, käytettiin nimitystä sors. Sors patrimonium significat, sanoo 
Festus. Sana consortes tarkoitti siis niitä, jotka yhdessä omistivat 
vain yhden maapalstan ja jotka myös siinä yhdessä asuivat. Mutta 
nythän vanha kieli osoitti tällä sanalla veljeksiä, jopa verrattain 
kaukaisia sukulaisiakin: siinä on todistus ajasta, jolloin isän perintö 
ja perhe olivat jakamattomia. Festus, kts. sors. Cicero, In Verrem, 
II, 3, 23. Livius, XLI, 27. Velleius, I, 10. Lucretius, III, 772; VI, 1280. 
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8. luku. 


144) Plautus, Mercator, V, 1, 5: Dii Penales familiaeque Lar Pater. 
— Alkuaan osoitti sana Lar „herraa“, „ruhtinasta“, ,käskijää*. Vrt. 
Lar Porsenna, Lar Tolumnius. 

145) Festus, ed. Müller, s. 125: Materfamiliae non ante dicebatur 
quam vir eius palerfamiliae dictus esset. . . Nec vidua hoc nomine 
appellari potesl. 

146) Manun Lait, V, 147, 148. 

147) Demosthenes, Onet., 1, 7; Botot., myöläjäisistä, T; Eubul., 40. 
Isaios, Menekleen per., 2 ja 3. Demosthenes, Steph., 11, 18. 

148) Hän palasi perheeseensä avioeron tapahduttua. Demosthe- 
nes, Eubul., Al. 

149) Demosthenes, Steph., Il, 20; Phain., 27; Makart., 75. 1saios, 
Pyrrhoksen perinn., 50. — Vrt. Odysseia, XXI, 300) 353. 

150) Gaius, I, 145—147, 190; IV, 118. Ulpianus, NI, 1 ja 27. 

151) Demosthenes, Aphob., I, 5; Phorm., 8. 

152) Cicero, Topic., 14. Tacitus, Ann., IV, 16. Gellius, XVIII, 6. 
Edempänä saamme nähdä, että eräällä kaudella, syistä, jotka 
tulemme myöhemmin esittämään, keksittiin uusia avioliiton muo- 
toja, joista saatiin samat oikeudelliset seuraukset kuin pyhästä . 
avioliitostakin. 

153) Kun Gajus sanoo isänvallasta: Jus proprium esl civium 

Romanorum, on se ymmärrettävä siten, että roomalainen oikeus 
myönsi Gajuksen aikaan tämän vallan vain Rooman kansalaiselle. 
Sillä ei ole sanottu, etteikö tätä valtaa ollut muualla olemassa jo 
aikaisemmin ja etteikö sitä olisi tunnustettu toisten kaupunkien 
laeissa. Tätä seikkaa tulemme lähemmin valaisemaan puhuessamme 
alamaisten oikeudellisesta asemasta Rooman valtiuden aikana. Esi- 
solonilaisen ateenalaisen oikeuden mukaan saattoi isä myydä lap- 
sensa. (Plutarkhos, Solon, 13 ja 23). 
154) Gellius, V, 12: Jupiter . . . Sic et Neptunuspaler conjuncte 
dictus est et Saturnuspater et Marspater. Lactantius, InstiL, IV, 3: 
Jupiter a precantibus pater vocatur, et Saturnus et Janus et Liber 
et caeteri. Plutosta käytettiin nimeä Dis Pater. Varro, De ling. 
lat., V, 66. Cicero, De nat. deor., II, 26. Tiberinus-jumala saa myös- 
kin saman nimen rukouksissa: Täiberine Pater, te, Sancte, precor. 
Livius, II, 10. Vergilius antaa Vulcanukselle nimen Pater Lemnius, 
Lemnokselainen jumala. 

155) Ulpianus, Digestoissa, I, 6, 4: Paliresfamiliarum sunt qui 
suni suae potestatis, sive puberes, sive impubderes. 

156) Herodotos, I, 59. Plutarkhos, Alkibiades, 23; Agesilaos, 3. 
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157) Demosthenes, KEubul.,, 40 ja 43. Gajus, 1, 195. Ulpianus, 
VIII, 8. Instit. I, 9. Digesta, kirja I, luvut 1, 11. 

158) Gajus, II, 98. — Kaikki nämä alkuperäisen oikeudon sää- 
dökset muutti sittemmin pretorinen oikeus. Samaten palautettiin 
Ateenassa lsaioksen ja Demostheneen aikaan myötäjäisot avioliiton 
purkautuessa. Me puhumme tässä luvussa vain kaikkein vanhim- 
masta oikeudesta. 

159) Cicero, De leg. 1, 20. Gajus, 11, 87. Digesta, kirja XVIL, 
luvut 1 ja 2. 

160) Plutarkhos, Solon, 13. Dionysios Halikarn., I, 26. Gajus, 
I, 117, 132; VI, 79. Ulpianus, X, 1. Livius, XLI, 8. Festus, kts. 
deminutus. 

161) Gajus, 1, 140: Quem pater ea lege vendidit ut sibi vemanctpa- 
retur, tune pater potestatem propriam reservare sibi videtur. 

162) Si pater filium ter venumduit, filius a patre liber esto (Ulpia- 
nus, Fragm., X, 1). 

163) Jos poika oli tehnyt jonkun rikoksen, saattoi isä vapautua 
vastuunalaisuudesta jättämällä hänet jonkunlaiseksi vahingonkor- 
vaukseksi loukatulle henkilölle. Gajus, I, 140: Quem pater ex noxali 
causa mancipio dedit, velut quà furti nomine damnatus est et eum 
mancipio actori dedit... hunc actor pro pecunia habet. Isä menetti 
tässä tapauksessa valtansa. Kts. Cicero, Pro Caecina, 34; De Ora- 
lore, 1, 40. 

164) Plutarkhos, Publicola, 8. 

165) Gajus, II, 96; 1V, 77, 78. 

166) Tuli aika, jolloin yleiset tavat muuttivat tätä isän tuomio- 
valtaa. Isä kysyi koko perheen mieltä ja muodosti siitä ikäänkuin 
tuomioistuimen, jonka puheenjohtajana hän oli. Tacitus, XIII, 32. 
Digesta, kirja XXIII, luvut 4 ja 5. Platon, Lait, IX. 

167) Livius, XXXIV, 18. 

168) Cato, Gelliuksen mainitsemana, X, 23. Valerius Maximus, 
VI, 1, 3-6. — Samoin salli ateenalainen laki puolison tappaa 
aviorikokseen antautunut vaimonsa (Schol. ad Horat., Sat. 11, 7, 62) 
sekä isän myydä häväisty tyttärensä orjaksi (Plutarkhos, Solon, 23). 


9. luku. 


169) "Eoria Yves. Pseudo-Plutarkhos, edit. Dübner, V, 167. 
Eustathios, Odyss. VII, 247: naovoimia rò toria 9vousv iq? mr oix 
EGTL METOÖOTVAL OVOE EEsväynELV. 

170) Plutarkhos, Quaest. rom., 51. Macrobius, Sat., IL, 4. 
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171) '4yvoig orig Bavpors, Euripides, Raivoisa Herakles, 705. 

172) Herodotos, I, 35. Vergilius, Aen., II, 719. Plutarkhos, 
Theseus, 12. 

173) Herodotos, ibid. Aiskhylos, Khoephoroi, 96. Tämän sovitus- 
toimituksen on kuvannut Apollonios Rhodolainen, IV, 704—707. 

174) Isaios, Philokl. per. 47. Demosthenes, Makart., 51: vodo 
Ò? un sive, Cyyeoreier uyo?’ icpór und ócí(ov. Myöhempienkin 
aikojen uskonto kielsi vielit vo? og'en hoitamasta papinvirkaa. Kts. 
Ross, Inser. Gr., 111, 22. 

175) Manun lait, Il, 175. 

176) Demosthenes, Neair., 86. 'oiselta puolen on totta, ettei 
tämä alkuperäinen siveysoppi, vaikka so kirosikin aviorikoksen, 
kuitenkaan tuominnut sukurutsaasta. Uskonto suorastaan salli 
sen. Avioliittoa koskevat kicltomääräykset olivat meidän käsi- 
tyksillemme aivan vastakkaisia. Niinpä oli kiitettävä teko naida 
sisarensa (Cornelius Nepos, Prooemium; id., Cimon, 1. 1. Minucius 
Felix, Octavius, 30), mutta Pperiaatteellisosti oli kielletty fotta- 
masta vaimoa toisesta kaupungista. 

177) Cato, De re rust., 143: Rem divinam facial... Focwm purum 
habeat. Macrobius, I, 15, in fine: Nupta in domo viri rem facil di- 
vinam. Vrt. Dionysios Halikarn., II, 22. 

178) Ksenophon, Lakedaim. polit., IX, 5: yvvouxóg xsvQv toriav. 

179) Plutarkhos, Quaest. rom., 50. Vrt. Dionysios Halikarn., 11, 22. 

180) Erehdytäänkin suuresti, kun puhutaan vaimon surkeasta 
alistuneisuudesta in manu mariti. Sanaan manus ei suinkaan liity 
raa'an voiman, vaan kylläkin arvovallan ajatus, ja osoittaa se yhtä 
hyvin isän valtaä tyttäreen ja veljen valtaa sisareen kuin avio- 
miehen valtaa vaimoon nähden. Livius, XXXIV, 2: Feminas in 
manu esse parentum, fralrum, virorum. Pyhiä menoja noudattaen 
vihitty vaimo oli talon valtiatar. Nupta in domo viri dominium 
adipiscitur. Macrobius, Sat., I, 15, in fine. Dionysios Halikarnas- 
solainen (II, 25) esittää selvästi vaimon aseman: ,Totellen kaikessa 
miestänsä, oli hän yhtä hyvin talon valtias kuin tämäkin.* 

181) Dionysios Halikarn., 11, 20, 22. 

182) Cicero, De leg., II, 1; Pro domo, 41. 

183) Siitä asunnon pyhyys, jota vanhat pitivät aina loukkaa- 
mattomana. Demosthenes, Androt., 52; Kuerg., 60. Digesta, De in 
jus voc., lI, 4. 

184) Tarvinneeko huomauttaakaan, että me olemme koettaneet 
tässä luvussa päästä niiden kansojen kaikkein vanhimman siveys- 
opin perille, joista sitten on tullut kreikkalaisia ja roomalaisia? 
Tarvinneeko lisätäkään, että nämä siveelliset käsitykset ovat 
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muuttuneet aikojen mukana, varsinkin kreikknlnisten: keskuudessa? 
Jo Odysseiassa tapaamme toisia tunteita ja uusin tapoja. "l'ulemme 
tutustumaan niihin alempana. 


10. luku. 


185) Demosthenes, Neair, 71. Kts. Plutarkhos, hemist., 1. 
Aiskhines, Parapresb., 147. Boeckh, Corp. inser., n:o 3-5, Ross, 
Demen von Altika, 24. Gensillä on kreikkalaisten keskuudossn myös 
usein nimi meroa: Pindaros, passim. 

J86) Harpokration, kts. yevvntoai: &x«6rm rov Goatoior Ornjonro 
els yEvn vgiaxovca, EE OP «i IEOOOVVOL «t EKÄOTOLS ztQOOTXOUGOL 1NÄ))- 
govro. Hesykhios: y&svvntoi, ot vov GtTOv yévovg UETEJOPDTES nl arw- 
Yev AN oys tyovreg xow isod. 

187) Plutarkhos, Themist., 1. Aiskhines, Parapresb., 147. 

188) Cicero, De arusp. resp. 15. Dionysios Halikarn. XI, 14. 
Festus, kts. Pro pudi, edit. Miller, s. 238. 

189) Livius, V, 46; XXII, 18. Valerius Maximus, I, 1, 11. 
Polybios, II, 94. Plinius, XXXIV, 13. Macrobius, III, 5. 

190) Cicero, Pro domo, 13. 

191) Demosthenes, Makart., 79; Eubul., 28. 

192) Suetonius, Tiberius, I. Velleius, H, 119. 

193) Gajus, 111, 17. Digesta, III, 3, 1. 

194) Livius, V, 32. Dionysios Halikarn., Fragm., XIII, 5. Ap- 
pianos, Hannibal, 28. 

195) Livius, III, 58. Dionysios Halikarn., XI, 14. 

196) Dionysios Halikarn., 11, 7. 

197) Dionysios Halikarn., IX. 5. 

198) Boeckh, Corp. inscr, n:ot 397, 399. Ross, Demen von 
Attika, 24. 

199) Livius, Vl, 20. Suetonius, Tiberius, 1. Ross, Demen von 
Attika, 21. 

200) Cicero koettaa määritellä gensiàs Gentiles sunt qui inter se 
eodem nomine sunt, qui ab ingenuis oriundi sunt, quorum majorum 
nemo servilutem servivit. (Cicero, Topica, 6). Tämä määritelmä on 
epätäydellinen, se kun ilmoittaa pikemmin muutamia ulkonaisia 
tunnusmerkkejä kuin sisäisen olemuksen. Cicerolla, joka kuului 
plebeijien luokkaan, näyttää olleen vain hyvin heikko käsitys 
vanhojen aikojen gensistä. Niinpä sanoo hän, että kuningas Ser- 
vius Tullius olisi ollut hänen gentilisensä (meo regnante gentili, 
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Tuscui., 1, 16) ja että muuan Verrucinus olisi ollut melkeinpä 
Verreen gentilis (In Verrem, 11, 77). | 

201) Demosthenes, Makarl. 79. Pausanias, I, 37. Amynandridien 
piirtokirjoitus, maininnut Ross, s. 24. 

202) Festus, kts. Caeculus, Calpurnii, Cloelia. 
~ 203) Livius, II, 46: genus Pabi. 

201) Philokhoros, Fragm. hist. graec., I, s. 399: ysvvijtat, ot Ex 
TOD GDTOV TOV TOLAAUVTA ytvor, oo; ACL NOOTENOV not Piogoous 
ouoyaAemxreg xaistodai Pollux, VIII, 11: ot uertyovtes toù ytvovs, 
JEVYTTAL xai óuoyaAcxreg. 

205) Meidän ei ole enää tarvis palata'siihen, mitä olemme ylem- 
pänä (II, 5) sanoneet agnatiosta. Siitiihiin kävi selville, että agnatio 
ja gentilitas ovat lähteneet samoista periaatteista ja että ne osoit- 
tivat samanluontoista sukulaisuuden astetta. Se Kahdentoista Tau- 
lun kohta, joka agnaattien puuttuessa myönsi perinnön gentiles- 
henkilöille, on saattanut oikousoppineet pulaan ja synnyttänyt sen 
ajatuksen, että olisi muka olemassa tärkeä eroavaisuus näiden 
kahden sukulaisuusasteen vilillii. Mutta tämä oleellinen eroavai- 
suus ei ole minkään tekstin nojalla havaittavissa. Kukin oli agna- 
tus niinkuin gentiliskin miespuolisen syntyperän ja uskonnollisten 
siteiden voimasta. Niiden välillä oli olemassa vain aste eroavaisuus, 
joka nousi näkyviin varsinkin siitä ajasta alkaen, jolloin saman 
yensin haarat erkanivat toisistaan. Agnalus kuului pääsukuun, 
genlilis gensiin. Silloin syntyi sama ero sanojen gentilis ja agnatus 
välille kuin sanojen gens ja familia. Familiam dicimus omnium 
agnatorum sanoo Ulpianus Digestoissa, kirja 4, luku 16, 8 195. Jos 
minä olin jonkun agnaatti, niin olin minä sitä paremmin hänen 
gentilisensä. Mutta minä saatoin hyvin olla hänen gentilisensä 
olematta hänen agnaattinsa. Kahdentoista Taulun laki antoi pe- 
rinnön agnaattien puuttuessa niille, jotka vain olivat vainajaan 
nähden gentiles, s. o., jotka kuuluivat hänen gensiinsä, kuulumatta 
hänen sukuhaaraansa tai hänen perheeseensä. — Alempana tulemme 
näkemään, että gensiin muodostui myös alempi luokka, klientit. 
Oikensside syntyi siten myös gensin ja klientin välille. Mutta 
tästä oikeussiteestä käytettiin myös nimitystä gentilitas. Cicero 
esim. (De oratore, 1, 39) tarkoittaa sanoilla jus gentilitatis gensin ja 
klientin suhdetta. Näin on sama sana merkinnyt kahta asiaa, 
joita meidän ei tule sekoittaa toisiinsa. 

206) Myöhemmin kyllä asetti kansanvalta y&ros-merkinnän tilalle 
demos-merkinnän, millä keinoin se jäljitteli vanhaa tapaa ja omak- 
sui sen. 
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207) Demosthenes, Stephanosta vastaan, 1, 74. Aristophanes, Plutos, 
768. Nämä molemmat kirjailijat puhuvat ilmoisosti jostakin uskon- 
nollisesta toimituksesta, mutta eivät kuvaa siti. Aristophaneen 
teoksiin liitetyissä skholioneissa esitetään muutumnin lis!piirteitä. 
Aiskhyloksesta muutoin sopii katsoa, kuinka Klytaimnestra ottaa 
uuden orjattaren vastaan: „Astu tähän taloon, koski on Zeun 
tahto, että sinä muiden orjieni kanssa kotoisen lieteui !firessä tulet 
vihkivedestä osalliseksi.“ (Aiskhylos, Agam.. 1035—1038). 

208) Aristoteles, Oikon., I, 5: „Vielä enemmän orjien kuin 
vapaiden takia on suoritettava uhreja ja vietettävä juhlia.“ Ciccro, 
De legibus, II, 8: Ferias in famulis habento. Juhlapäivinä oli kiol- 
letty pitämästä orjia työssä. (Cicero, De leg., II, 12). 

209) Cicero, De leg., ll, 11: Neque ea, quae a majoribus prodila 
est quum dominis lum famulis religio Larum, repudianda est. Saat- 
toipa orja suorittaa isäntänsä nimessä uskonnollisen toimituksenkin 
(Cato, De re rust., 83). | 

210) Vapautettujen velvollisuuksista roomalaisen oikeuden mu- 
kaan kts. Digesta, XXXVII, 142 De jure patronatus; XII, 15: De ob- 
seguiis parentibus et patronis praestandis; XIII, 1: De operis liberto- 
rum. Kreikkalainen oikeus on vapauttamiseen ja turvattisuhtee- 
seen nähden muuttunut paljon aikaisemmin kuin roomalainen. 
Niinpä onkin meillä varsin vähän tietoja näiden ihmisluokkien 
varhaisemmasta asemasta. Kts. kuitenkin Lysiaasta, maininnut 
Harpokration, sanaa &roocraatov; Khrysipposta, maininnut Athe- 
naios, VI, 93 ja erästä omituista kohtaa Platonilla, Lait, XI, s. 915. 
Niistä käy selville, että vapautetulla oli yhä velvollisuuksia van- 
haa isäntäänsä kohtaan. 

211) Turvattijärjestelmä sabiinilaisilla (Livius, II, 16; Dionysios, 
V, 40); etruskeilla (Dionysios, IX, 5); kreikkalaisilla, fo; EAÄT VINE? 
x«L &oroiov (Dionysios, II, 9). 

212) Kahdentoista Taulun laki, Serviuksen mainitsema, Ad Aen. 
VI, 609. Vrt. Vergilius: Aut fraus innexa clienti. — Suojelusherrain 
velvollisuuksista kts. Dionysios, IL, 10. 

213) Clienti promere jura, Horatius, Epist., II, 1, 104. Cicero, 
De orat., III, 33. | 

214) Cato, Gelliuksen mainitsemana, V, 3; XXI, 1: Adversus 
cognatos pro cliente testatur; testimonium adversus clientem nemo dicit. 

215) Gellius, XX, 1: clientem tuendum esse contra cognatos. 

216) Tämä totuus käy nähdäksemme ilmi kahdesta piirteestä, 
joista toisen on esittänyt Plutarkhos, toisen Cicero. C. Herennius, 
kun häntä vaadittiin todistamaan Mariusta vastaan, vetosi siihen, 
että olisi vastoin vanhaa tapaa, jos suojelusherra todistaisi turvat- 
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tiaan vastaan. Ja kun ilmeisesti ihmeteltiin, että Mariusta, joka 
oli jo ollut tribuunina, pidettiin yhä turvattina, lisäsi hän, että 
itse asiassa ,Marius ja hänen perheensä olivat jo vanhoista ajoista 
asti olleet Herenniusten perheen turvatteja*. Tuomarit hyväksyi- 
vät tämän todistusepäyksen, mutta Marius, joka ei isosti välittänyt. 
joutumisestaan tähän tilaan, arveli vapautuneensa turvatin asc- 
masta silloin kun hän pääsi korkeaan virkaan, ,mikä ei ollut aivan 
hyvin perusteltua*, lisää historioitsija, ,sillà eivät yleensä kaikki 
virat vapauta niihin päässyttä suojelusherran tunnustamisvelvolli- 
suudesta; vain kurulisilla viroilla on tuo etuoikeus*. (Plutarkhos, 
Marius, 5). Tämä ainoa tapaus poisluettuna oli siis turvattius 
aina pakollinen ja perinnöllinen. Marius oli sen unohtanut, mutta 
Herenniusten mielessä se oli pysynyt. — Cicero mainitsee ajaltaan 
erään oikeusjutun, jossa esiintyivät Claudiukset ja Marcellukset. 
Edelliset väittivät gens Claudian päämiehinä Marcellusten olevan 
vanhan oikeuden mukaan heidän turvattejaan. Turhaan olivat 
nämä jo kaksi vuosisataa kulkeneet valtion etunenässä: Claudiuksol, 
ajoivat yhä sitä mielipidettään, ettei turvattisuhteon sido ollut 
vielä katkennut. — Nämä molemmat unohduksosta pelastunoet, 
tosiasiat selvittävät meille alkuperäisen turvattisuhtoon olemunta, 


HI Kirja. 
1. luku. 


1) Tämän phratrian muodostumisen tavan ilmaisee selvästi 
muuan mielenkiintoinen Dikaiarkhoksen katkelma (/'ragin. hist. gr., 
edit. Didot, nide II, sivu 238). Puhuttuaan perhepalvonnasta, joka 
ei siirtynyt edes avioliiton mukana, jatkaa hän: &rfo& rig Eri9n 
LE0OV YOLVOVIKI OVDYOodos rv Pparoiav Ovouetov. Phratrioista puhuu 
Homeros laitoksena, joka on yhteinen koko Kreikalle. Ilias, 11, 362: 
xgiv ävdoag KATA quie, KATA PONTOS, "y«usuvov, Os Porton perj- 
TONPiv Gonyn, põlæa òè pviors. — Pollux, III, 52: porroiai vov 
Óvoxoíósuo, nal E Endorn yívg Toidxovra. Demosthenes, Makart., 
14. Isaios, Philokt. per., 10. — Thebassa oli phratrioita (skhol. Pin- 
darokseen, Jsthm., VI, 18), Korinthoksessa samaten (ibidem, Olymp., 
XIII, 127), Thessaliassa (ibidem, Istkm., X, 85), Neapoliksessa 
(Strabon, V, sivu 246), Kreetan saarella niinikään (Boeckh, Corp. 


34 — Vanhan ajan kaupunkivaltio. 
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inser., n:o 2555). Eräät historioitsijat ovat sitä mioltä, ottä Spartan 
coget vastaavat Ateenan phratrioita. — Sanojen phratria ja curia 
katsottiin merkitsevän samaa. Dionysios Halikarnassolainen (II, 85) 
ja Dion Kassios (Fragm. 14) kääntävät yhden toisella. 

2) Demosthenes, Makart., 14, ja Isaios, Apollod. perinn., mai- 
nitsevat phratrian alttarin ja sillä suoritetun uhrin. Kratinos 
(maininnut Athenaios, XI, 3, sivu 460) puhuu jumalasta, joka joh- 
taa phratriata: Zevs poerdoios. Pollux, 111, 52: Ocot godrpioi. Tò 
isQüv ED G CVPIEGAV Poaroots, qodrgtov Exeleiro. gonrmo; ett n 
Üvoué£vr TOIS qo«copot. 

3) Poarorasa Ósizve (Athenaios, V, 2). Curiales mensae (WVostus, 
sivu 64). 

4) Cicero, De orat. I, 7: dies curiae, convivium. Ovidius, asti, 
VI, 305. Dionysios Hal, II, 65. : 

5) Dionysios Hal, II, 23. Mitä hän sanoneekaan, erinäisiä muu- 
toksia oli kyllä tapahtunut. Kuurian ateriat olivat enää vain tyhjä 
muodollisuus, josta vain papit pitivät kiinni. Kuurian jäsenet 
pysyttelivät niistä kernaasti erillään, ja tavaksi oli tullut korvata 
yhteinen ateria elintarpeiden ja rahan jaolla. Plautus, Aulularia, 
V, 69 ja 137. 

6) Isaios, Apollod. perinn., 15—17, kuvaa erästä tällaista ate- 
riaa. Toisessa paikassa (Astyph. perinn., 33) puhuu hän miehestä, 
joka vieraaseen perheeseen lapseksi otettuna oli poistunut phrat- 
riastaan ja jota sen piirissä tämän tähden pidettiin muukalaisena. 
Turhaan ilmestyi hän jokaiselle pyhälle aterialle: hänelle ei annettu 
palaakaan uhrieläimen lihaa. Vrt. Lysias, Fragm., 10 (Edit. Didot, 
nide II, sivu 255): „Jos joku polveutuu vanhemmista, jotka ovat 
muukalaisia, on jokaisella ateenalaisella oikeus haastaa hänet kä- 
räjiin, jos hän tunkeutuu johonkin phratriaan*. 

7) Demosthenes, Makart., 13—15. Isaios, Philokt. perinn., 21—22; 
Kironin perinn., 18. — Tässä sopii muistuttaa mieleen, että sään- 
nöllinen lapseksiotto tuotti aina samat seuraukset kuin laillinen 
polveutuminen, jonka sijaan se usein tuli. 

8) Sama katsontakanta muodostaa myös vanhan kestiystävyy- 
den periaatteen. Aineeseemme ei kuulu tämän omituisen tavan 
kuvaileminen. Sen verran vain sanottakoon, että uskonnolla oli 
siinäkin suuri osansa. Kenen kerran oli onnistunut päästä lieden 
luo, häntä ei enää voitu pitää muukalaisena. Hänestä oli tullut 
Eporios. Sophokles, Trakhin., 262. Euripides, Ion, 654. Aiskhylos, 
Eumen., 577. Thukydides, I, 137. Ken oli kerran jakanut toisen 


uskonnolliseen yhteyteen. Senpätähden sanookin Euandrus troija- 
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laisille: Communem vocale Deum (Vergilius, Aen. VIII, 275). — 
Tässä näemme esimerkin siitä, kuinka ihmishenkeon aina liittyy 
jonkunlaista viisasta epijohdonmukaisuutta: kotiuskonto ei ole 
vierasta varten, so päinvastoin karkoittaa hänet pois, mutta kun 
hän kerran on sen piiriin päässyt, muuttuu hän sitä pyhemmäksi. 
Heti kun hän on koskettanut liettä, täytyy hänen kaikin mokomin 
lakata olemasta muukalainen. Sama periaate, joka hänet eilen 
hylkäsi, vaatii, että hän on tänään ja aina oleva perheen jäsen. 

9) Curiosta eli magister curiaesta kts. Dionysios, IT, 64; Varro, 
De ling. lat., V, 83; Festus, sivu 126. Phratriarkhoksen mainitsee 
Demosthenes, FKubul., 23. Niinikään kuvailee Demosthenes neu- 
vottelua ja äänestystä, Makart., 82. Useat piirtokirjoitukset sisäl- 
tävät phratriain antamia asetuksia. Kts. Corpus inscr. attic., nide 
II, edit. Köhler, n:ot 598, 599, 600. 

10) Prior 9:öv isoa (Pollux, VIII, 110). 

11) $vAszix& Ösinva (Athenaios, V, 2). Pollux, IIT, 67. Demos- 
thenes, Boiol. nimestä 7. Ateenan neljästä vanhasta tribuksesta 
(phyleestä) ja niiden suhteesta phratrioihin ja y&rihin kts. Pollux, VIII, 
109—111, ja Harpokration, zgizrve, Aristoteleen mukaan. Että oli 
kolme tai neljä vanhaa phyleetä, on kaikille kreikkalaisille, doo- 
rilaisille tai joonialaisille kaupungeille yhteinen tosiasia. lias, II, 
362 ja 668. Odysseia, XIX, 177. Herodotos, IV, 161; V, 68 ja 69. 
Kts. Miller, Dorier, nide II, sivu 75. Alkuaikojen uskonnolli- 
set phyleet on tarkoin eroitettava myöhempien aikojen puhtaasti 
paikallisista phyleistà; alempana palaamme vielä tähän asiaan. 
Vain edelliset on tässä asetettava phratriain ja yévņiden yhteyteen. 

12) Pollux, VILI, 111: o? qvàofeoiAsis, $£ Ebrarotdov Ovrtg ug- 
Mora vOv ispõv Lnsusiovvto. Vrt. Aristoteles, katkelma, jonka esit- 
tää Photios, kts. vavzonoia. 

13) Rooman kolmen alkuperäisen tribuksen valtiollinen ja us- 
konnollinen järjestely on jättänyt vain vähän jälkiä asiakirjoihin. 
Niistä tiedetään vain sen verran, että ne olivat muodostuneet 
kuurioista ja genseistä ja että kullakin niistä oli oma tribunuksensa. 
Niiden nimet Ramnes, Tities ja Luceres ovat säilyneet, samoin 
kuin muutamat niiden palvontamenojen muodot. Nämä tribukset 
olivat muutoin aivan liian merkitseviä yhdyskuntia, jotta kaupunki- 
valtio olisi voinut olla ryhtymättä toimiin niiden heikontamiseksi 
ja niiden riippumattomuuden poistamiseksi. Plebeijit ovat myös 
puolestaan avustaneet niiden hävittämistä. 
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2. luku. 


14) Sophokles, Antig., V, 879. Vedat lausuvat usoin saman 
ajatuksen. 

15) Onko tarpeellista johtaa mieleen kaikkia niitä kreikkalaisia 
ja italilaisia perinnäistietoja, jotka tekivät Jupiterin uskonnosta 
nuoren ja verrattain myöhäisen uskonnon? Kreikka ja Italia oli- 
vat säilyttäneet sen ajan muiston, jolloin inhimilliset yhteiskunnat 
olivat jo olemassa ja jolloin tämä uskonto ei ollut vielä muodos- 
tunut. Ovidius, Fasti, II, 289. Vergilius, Georg., I, 126. Aiskhylos, 
Eumen. Pausanias, VIII, 8. Samoin tuntuu ilmeiseltä, että Pilrit 
olivat hindujen keskuudessa vanhempia kuin Devat. 

16) Jos tapahtuikin usein, että useammat nimet osoittivat yhtä 
ja samaa jumaluutta tai yhtä ja samaa mielen kuvailua, niin sisäl- 
tyi taas samaan nimeen usein hyvin erilaisia jumalia: Poseidon 
Hippios, Poseidon Phytalmios, Poseidon Erekhtheus, Poseidon 
Aigaios ja helikonilainen Poseidon olivat eri jumalia, joilla ei 
ollut samoja ominaisuuksia eikä samoja paivojia. 

17) "Eoriovyot, Emfor10rL, neromot. `O Ends Zevs, Euripides, Hekabe, 
345; Medeia, 395. Sophokles, Aias, 492. Vergilius, Aen., VIII, 543. 
Herodotos, I, 44. 

18) Livius, IX, 29: Potitii, gens cujus familiare fuerat sacerdotium 
Herculis. Dionysios, II, 69. Samaten oli Aureliusten perheellà 
omanaan auringon kotipalvonta. Festus, kts. Aureliam, edit. Müller, 
sivu 23. 

19) Herodotos, V, 64, 65; VII, 153; IX, 27. Pindaros, 1sthm., 
VII, 18. Ksenophon, Hellen., VI, 8. Platon, Lait, VI, s. 759; Pidot, 
s. 40. Plutarkhos, Theseus, 28; Kymmenen puhujan elämäk., Lykur- 
gos, 1. 11. Philokhoros, Fragm., 158, sivu 411. Diodoros, V, 58. 
Pausanias, I, 37; IV, 15; VI, 17; X, 1. Apollodoros, III, 13. Justi- 
nus, XVIII, 5. Harpokration, kts. 8rgoBovraddat, ebreidot. — Cicero, 
De divinatione, I, 41. Strabon, IX, sivu 421; XIV, s. 634. Tacitus, 
Ann., II, 54. 


3. luku. 


20) Homeros, Ilias, II, 362. Varro, De ling. lat., V, 89. Tapa 
jakaa sotilaat phyleihin ja demoksiin säilyi myös Ateenassa. Hero- 
dotos, VI, 111. Isaios, Menekl. per., 42. Lysias, Mantith,, 15. 

21) Dionysios Halikarnassolainen, II, 23. 

22) Gellius, XV, 27. 
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23) Pollux, VIII, 111. 

24) 'Auvvo Vnto 180Ov xci 00lor . . . xai leok TA NATPIO TIUNOO 
(Pollux, VIII, 105—106). 

25) Isaios, Kironin per. 19; Kuphil. 3. Demosthenes, Eubul. 46. 
Välttämättömyys kuulua johonkin phratriaan ennenkuin pääsee 
kaupunkivaltion jäseneksi käy ainakin vanhoista ajoista puheen 
ollen selville eräästä laista, jonka Doinarkhos mainitsee (Oratores 
Attici, ed. Didot, nide II, sivu 462, fr. 82). 

26) Kara y&rn, Plutarkhos, Theseus, 24; ibid., 13. 

27) Pausanias, I, 15; I, 31; I, 37; |l, 18. 

28) Pausanias, J, 31; ræv év Tois; duoi; parat moitovs Og zal 
TOO TIG COYNS TNS KEroomos EBaarlsvorro. 

29) Plutarkhos, Theseus, 13. 

30) Plutarkhos, Theseus, 14. Pollux, VI, 105. Stefanus Bysant- 
tilainen, kts. éys4(Óa.. 

31) Philokhoros, Strabonin esittämänä, IX, sivu 609: Ktapona 
rootor Es wsz mOÀsg ovvorniaat tò nin 9og. Thukydides, II, 15; 
Eni KEnoonos Es Onai Gel 7) ATTA) vara nöltis MALTO NOHTAVIELN rt 
EYOVOnS HOI APJOvtas . . . AVToI Favaro ENOMTETOVTO xat Eflovisvovro, 
Hai teres xci Enoleunoav more vty. — Vrt. Pollux, VIII, 111. 

32) Pausanias, I, 38. 

33) Thukydides, H, 15: ó Onosus xaralioes rÀv &liov aokeov 
z&' Bovlevrr ora nai tas aozas . . . Ev Bovlevtrorov anodsi&as xal 
movravsiov . . . Plutarkhos, Theseus, 24: Ev noirjoas naci xoiwóv 
KMOVTAVELOV .. . x«i Ilava9rjvara 9voiav Enoinos xowrv. £9voc 02 xoi 
Meroixia, . . . nv Eri xol vov vovo Vrt. Pausanias, VIII, 2, 1. 

34) Plutarkhos ja Thukydides sanovat Theseuksen hävittäneen 
paikalliset hallitustalot, prytaneionit ja poistaneen pikkukaupun- 
kien hallitusvirastot. Jos hän yritti jotakin sellaista, on kuitenkin 
varmaa, ettei se hänelle onnistunut, sillä vielä kauvan hänen jäl- 
keensä tavataan paikallisia palvontamenoja, kokouksia, heimokunin- 
kaita. Boeckh, Corp. inscr. 82, 85. Demosthenes, Theokr. Pollux, 
VIIT, 111. — Me sivuutamme Ionin tarun, jolle muutamat uudem- 
mat historioitsijat ovat nähdäksemme antaneet liian suuren 
merkityksen pitäessään sitä muka Attikaan tapahtuneen vieraan 
tunkeutumisen oireena. Tästä tunkeutumisesta ei puhu ainoakaan 
asiakirja. Jos Attikan olisivat valloittaneet Peloponnesoksen joo- 
nialaiset, ei ole uskottavaa, että ateenalaiset olisivat niin tunnolli- 
sesti säilyttäneet Kekropidien ja Erekhtheidien nimet ja että he 
olisivat päinvastoin katsoneet joonialaisen nimeä loukkaukseksi. 
(Herodotos, I, 143). Niille, jotka uskovat tähän joonialaisten maa- 
hantunkeutumiseen ja jotka lisäksi väittävät eupatridien aateluuden 
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johtuneen siitä, käy edelleen vastaaminen, otti usciminmat Ateenan 


ylhäiset perheet polveutuvat paljon varhaisemmalta kuudelta kuin 
se, mihin Ionin saapuminen Attikaan sijoitetaan. Merkitsookö se 
sitä, etteivät ateenalaiset olisikaan suurimmalta osaltaan joonia- 


laisia? He kuuluvat epäilemättäkin tähän helleeniläisen rodun haa- 
raan. Strabon ilmoittaa meille kaikkein kaukaisimpinn aikoina 
Attikan nimenä olleen Ionia ja las. Mutta väärin on tehdä Ksu- 
thoksen pojasta, Euripideen tarunomaisesta sankarista, niiden joo- 
nialaisten kantaisä. He ovat äärettömän paljon Ionia vanhempia, 
ja heidän nimensä on ehkä paljon vanhempi kuin helleenien nimi. 
Väärin on johtaa kaikki eupatridit tästä Ionista ja pitää tätä ihmis- 
luokkaa valloittajakansana, joka olisi väkivalloin sortanut voitettua 
heimoa. Tämä mielipide ei saa tukea ainoastakaan vanhasta to- 
distuskappaleesta. 

35) Herodotos, IV, 161. Vrt. Platon, Lait, V, 738; VI, 771. Niinpä 
kun Lykurgos muuttaa ja uudistaa Spartan valtiojärjestyksen, on 
hänen ensimäisenä tehtävänään temppelin rakentaminen ja sitten 
kansalaisten jakaminen gtia- ja dfBei-ryhmiin: hänen valtiolliset 
lakinsa tulevat vasta myöhemmin (Plutarkhos, Lykurgos, 6). 


4. luku. 


36) Livius, I, 8: Vetere consilio condentium urbes. — 

37) Livius, I, 8. Vasta sitten kun Titus Livius on kertonut 
kaupungin perustamisesta Palatinus-vuorelle ja sen ensimäisistä 
laitoksista ja ensimäisestä kasvamisesta, lisää hän: deinde asylum 
aperit. 

38) Kaupunki, urbs, oli rakennettu Palatinus-vuorelle. Sitä va- 
kuuttaa Dionysios nimenomaan, Il, 69. Plutarkhos, Romulus, 9. 
Livius, 1, 7 ja 33. Varro, De ling. lat., VI, 34. Festus, ks. quadrata, 
sivu 258. Gellius, XIII, 14. Tacitus, Ann., XII, 24, piirtää tämän 
alkuperäisen kehän ääriviivat, johon ei Kapitolium sisältynyt. 
Päinvastoin sijaitsi rauhoitettu alue, asylum, Kapitolinusvuoren 
rinteellä. Livius, I, 8. Strabon, V, 3, 2. Tacitus, Hist., III, 71. 
Dionysios, II, 15. Se oli muutoin pelkkä lucus (jumalalle pyhitetty 
lehto) eli ::90v &ovior, jollaisia oli Italiassa ja Kreikassa kaikkialla. 

39) Cicero, De divin., I, 17. Plutarkhos, Camillus, 32. Plinius, 
XIV, 2; XVIII, 12. 

40) Dionysios, I, 88. 

41) Plutarkhos, Romulus, ll. Dion Cassius, Fragm., 12. Ovid, 
Fasti, IV, 821. Festus, ks. quadrata. | 
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42) Plutarkhos, Romulus, ll: xalovoi ó$ trov fjó9pov rodrov uobv- 
öov. Festus, edit. Müller, sivu 156: mundum ... inferiorem ejus 
partem consecratam diis manibus. Servius, Ad Aen., III, 134: aras 
Inferorum (vocant) mundos. 

43) Sanantapa mundus palel osoitti niitä kolmea päivää, jolloin 
manit poistuivat asunnoistaan. Varro, kts. Macrobius, Sat., I, 16: 
mundus quum patet, Deorum lrislium alque inferum quasi janua patet. 
Festus, edit. Müller, s. 156: mundum ter in anno patere putabant ... 
clausum omni tempore praeler hos tres dies quos religiosos judicaverunt 
quod his diebus ea quae occulla religionis deorum manium essent, in 
lucem adducerentur. 

44) Ovidius, Fasti, VI, 823. Fossa repletur humo plenaegue im- 
ponitur ara, Et novus accenso fungilur igne focus. Liesi muutettiin 
myöhemmin toiseen paikkaan. Kun Palatinuksen, Kapitolinuksen 
ja Ouirinaliksen kolme kaupunkia yhtyivät yhdeksi, sijoitettiin yh- 
teinen liesi eli Vestan temppeli puolucottomalle alueelle noiden 
kolmen kukkulan väliin. 

45) Plutarkhos, Romulus, 11. Dionysios Halikarn., 1, 88. Ovidius 
Fasti, 1V, 825 ja sr. — Varro, De ling. lat, V, 143: Oppida condebant 
in Latio, Etrusco ritu; junctis bobus, tauro et vacca interiore, aratro 
circumagebant sulcum: hoc faciebant religionis causa, die auspicato. 
Terram unde exculpserant fossam vocabant et introrsum jactam murum. 
Festus, edit. Müller, sivu 375: Urval . . . ab eo sulco qui fit in urbe 
condenda, sulco aratri. Nämä säännöt olivat niin yleisesti tunnettuja 
ja noudatettuja, että Vergilius, kun hän kuvaa kaupungin perusta- 
mista, alkaa tämän tavan esityksellä: Interea Aeneas urbem designat 
aratro. (V, 755). 

46) Plutarkhos, Quaest. rom., 27: tö teiyog iegóv. ovro y&g Óoxei 
PouvÀog moxrtivoau tòr AOE%Pov og arov xol isodv TÖnUv Entyti- 
povvra dranndov axi moitin Pefnlor. 

'47) Cato, Serviuksen mainitsemana: Urbem designat aratro; quem 
Cato in Originibus dicit morem fuisse; condilores enim civitatis taurum 
in dextra, vaccam intrinsecus jungebant; et incincli ritu Sabino, id est, 
togae parte capul velati, parte succincti, tenebant stivam incurvam ut 
glebae omnes intrinsecus caderent; et ita sulco duclo loca murorum 
designabant, aratrum suspendentes circa loca portarum. (Servius, Ad. 
Aen., V, 755). 

48) Cicero, De nat. deorum, III, 40: muri urbis quos vos, pontifices, 
sanctos esse dicitis, diligenliusque urbem religione quam moenibus cin- 
gitis. — Gajus II, 8: Sanctae quoque res, velut muri et portae, quodam- 
modo divini juris sunt. — Digesta, 1, 8: muros esse sanctos; lbid. 11: 
Si quis violaverit muros, capite punitur, 
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49) Varro, V, 143: Postea qui fiebat orbis, urbis principium. ... 
postmoerium dictum, quo urbana auspicia finiuntur. Cippi pomoerii 
stant circum Romam. — Livius I, 44: pomoerium .. . locus quem 
in condendis urbibus quondam Etrusci certis terminis inaugurato 
consecrabant, ut neque interiore parte aedificia moenibus conlinuarentur 
ac extrinsecus puri aliquid ab humano cultu pateret soli. .. Neque 
habitari neque arari fas est. — Gellius, XIII, 14, esittää sen määri- 
telmän, minkä hän on löytänyt auguurien kirjoista: Pomoerium 
est locus intra agrum effatum per totius urbis circuitum pene muros, 
regionibus (religionibus) certis determinatus, qui facit finem urbani 
auspici. 

50) Plutarkhos, Romulus, 12: vai t7v Tnu£o«v vevrqQv EOptadovot 
*Pouaiot ysve9linv thg naroidos OÓrvou«&£ovrsg. Plinius, Hist. nat., 
XVIII, 66, 247: XI Kalendas maias urbis Romae natalis. Vrt. Corpus 
inscr. lat., nide I, ss. 340—341: natalis dies urbis Eomae. 

51) Cato, Serviuksen mainitsemana, V, 755. Varro, L. L., V, 143. 
' Festus, ks. Rituales, sivu 285: rituales nominantur Etruscorum libri 
in quibus praescriptum est quo ritu condantur urbes, arae, aedes sacren- 
tur, qua sanctitate muri. 

52) Herodotos, IV, 156. Diodoros, XII, 12. Pausanias, VII, 2. 
Athenaios, VIII, 62. 

53) Idem., V, 42. 

54) Thukydides, V, 16. 

55) Idem, III, 24. 

56) Pausanias, IV, 27. 

57) Plutarkhos, Theseus, 24: &dvog ta Meroinia, yv itt Hal vuv 
9v90vot. — Cicero, Pro Sextio, 63, kertoo astuneensa Brundisiumissa 
maihin juuri sinä päivänä, jolloin tämä kaupunki juhli syntymä- 
päiväänsä: idem dies natalis coloniae Brundisinae. 

58) "tog ior (Ilias); ispal *Adrver (Aristophanes, Ritarit, 1319); 
dextÓeiuori din (Theognis, V, 837). ispav móAw, sanoo Theognis 
puhuessaan Megarasta. Pausanias, I, 26: ispä tis '40qvàg ctw n 
st oAtg. 

99) Neptunia Troja, $s00umroi: A495vo: Kts. Theognis, 755 
(Welcker). 


5. luku. 


60) Pindaros, Pyth., V, 117—132; Olymp,, VII, 143—145. Pindaros 
sanoo perustajaa „pyhien menojen isäksi“. (Hyporchem., Fragm. 1). 
Tavasta järjestää perustajalle erikoinen palvonta puhuu Herodotos, 
VI. 38: Midriddet ceAevrraareti. Xepaovyoirat vovo, og vöuos olutotn. 
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Diodoros Sisilialainen, XI, 78: "Ior  ?ridróriae vel tuv Nominav 
ETUJEV, Os AV KTIOTNS Ysyovos tç no mg. Plutarkhos, Aratos, 53, 
kuvailee niitä uskonnollisia kunnianosoituiksin ja uhreja, joita Ara- 
tokselle omistettiin hänen kuolemansa jlilkooin, ja hän lisää: Gozeo 
OLKLOTIIN EANÖEVOND. 

61) Plutarkhos, Romulus, 29. Dionysion, 11, 63: zov "Pouvlov 
isoo HATOUOCAEVI xai Duoiais Oletrnoloig irate yrocnipioder. Ovidius, 
Fasti, II, 475—510. Cicero, De rep., II, 10; 1, 41. On tuskin enään 
epäiltävissä, etteikö hymnejä olisi sepitotty it! ajasta lähtien 
perustajan kunniaksi. Näiden vanhojen laulujen kaikua olemme 
kuulevinamme eräissä Enniuksen säkeissä, jotka Cicero esittää: 


Simul inter 
Sese sic memorant: O Romule, Romulo die, 
Qualem te patriae custoden Di genuorunt! 
O pater, o genitor, o sanguen Dis oriundum, 
Tu produxisti nos intra luminis oras. 


62) Herodotos, I, 168, Pindaros, Pyth., IV. Thukydides, V, 11. 
Strabon, XIV, 1. Cicero, De nat. deor., III, 19. Plutarkhos, Quaest. 
gr, 28. Pausanias, I, 34; III, 1. 

63) Herodotos, VI, 38. Diodoros, XI, 78. Perustajan palvonta 
näyttää myös esiintyneen sabiinilaisten keskuudessa: Sabini cliam 
regem suum primum Sangum retulerunt in Deos. (Augustinus, Dc 
civitate Dei, XVIII, 19). 

64) Meidän ei tule tässä yhteydessä tutkia, vastaako Ainoiaan 
taru todellista tapahtumaa vaiko ei. Meidän riittää nähdä siiniü 
määrätty uskomus. Se osoittaa meille, mitä vanhat käsittivät kau- 
pungin perustajalla, mikä ajatus heillä oli penatigeristä, penaattien 
kuljettajasta, ja se on meille tärkeintä. Lisätkäämme, että useam- 
matkin Traakian, Kreetan, Epeiroksen, Kytheran, Zakynthoksen, 
Sisilian, Italian kaupungit luulivat Aineiasta perustajakseon ja 
palvoivat häntä. 


6. luku. 


65) Prytaneion oli ennen kaikkea rakennus, jonka suojassa oli 
liesi. Pollux, I, 7: &oria .. . ovrog Ö dv xvovorara xoloíng tiv èv 
TOVTAVELW, EP yg tÒ ndo, TO Aofenrov vaateta. Pausanias, V, 
15, 5: v adro TO novraveio, olanue Evda 1) Eorie. Dionysios Hali- 
karnassolainen, II, 23, sanoo kreikkalaisten prytaneioneissa olleen 
phratrioiden yhteisen lieden, donso év roig ElÄnvixois movravetoi; 
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iotia xou?7) t&v porroiav. Vrt. skhol. Pindaroksoon Nem. NI. Vrt. 
skhol. Thukydideesean LI, 15. — Jokaisessa kroikknlnisossn kau- 
pungissa oli prytaneion. Niin Ateenassa ('lhukydides, 11, 15; 


Pausanias, I, 18); Sikyonissa (Herodotos, V, 67); Megarassn (i Pausa- 
nias, I, 43); Hermionessa (Paus, II, 35) Eliissä (Paus, V, 15); 
Siphnoksessa (Herodotos, III, 57); Phthian akhaialaisilla (Herodotos 
VII, 197); Rhodoksessa (Polybios, XXIX, 5); Mantineiassa (Paus,, 
VIII, 9); Thasoksessa (Athenaios, I, 58); Mytilenessä (Athenaios, X, 
24); Kyzikoksessa (Livius, XLI, 20); Naukratiissa (Athenaios, 1V, 32); 
Syrakusassa (Cicero, In Verrem, de signis, 53) ja aina Liparin sna- 
rilla asti, joilla asui kreikkalaista heimoa (Diodoros, XX, 101). 
Dionysios Halikarnassolainen sanoo pidetyn mahdottomana perustan 
kaupunkia ensin pystyttämättä yhteistä liettä (II, 65). Spartassa 
oli papitar, jonka nimenä oli toria zoAeos (Boeckh, Corp. inscr. 
gr., nide 1, sivu 610). 

66) Roomassa oli Vestan temppeli aivan yksinkertaisesti kau- 
pungin pyhä liesi. Cicero, De legibus, II, 8: Virgines Vestales custo- 
diunto ignem foci publici sempiternum. Ibid., IL, 12: Vesta quasi focus 
urbis. Ovidius, Fasti, VI, 291: Nec tu aliud Vestam quam vivam intel. 
lige flammam. | | 

67) Livius, XXVI, 27: Conditum in penetrali fatale pignus Romani 
imperii. Cicero, Philippicae, XI, 10: Quo salvo salvi sumusf uturi. 

68) Virgines sanctae (Horatius, Carm. I, 2, 27). Sanctissimum 
sacerdotium (Cicero, Pro domo, 53). Vrt. Cic., Pro Fonteio, 20. 

69) Livius, XXVIII, 11. Festus, sivu 106: Ignis Vestae si 
quando interslinelus esset, virgines verberibus afficiebantur a pontifice. 
Tuli voitiin sytyttää uudelleen vain vanhoja uskonnollisia menoja 
noudattamalla: Mos erat tabulam felicis materiae. tamdiu terebrare 
quousque ignem cribro aeneo virgo in aedem ferret. (Festus, ibidem). 

70) Livius, XXVI, 27. 

71) "Tep& anooonta, adEera, cÓn2o, Plutarkhos, Numa, 9; Camillus, 
20. Dionysios Halik., II, 66. Vergilius, Aen., III, 408. Pausanias, 
V, 15. Appianos, Kansalaissod., I, 54. 

72) Penates publici Livius, III, 17). Lares publici (Plinius, Hist. 
nal, XXI, 3,8). Et vigilant nostra semper in urbe Lares (Ovidius, 
Fasti, II, 616). Cicero, Pro Sextio, 20: Te, patria, testor, et vos, 
Penales palriigue dii. Macrobius, Saturn., III, 4: De diis Romanorum 
propriis, id est, Penatibus. Servius, Ad Aen., l[, 351: Genio urbis 
Romae. | 

73) Plutarkhos, Aristeides, 11: oi uiv yäo noct; ois gxéisve 
Ousv, Aoxnyetai llAeiwcuéov 0orv. — Sophokles, Antigone, 119: y5v 
zorQQav x«i Osolg rovg £yyevtig. Näistä jumalista käytetään usein 
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nimitystä ödmrimovss 8yyoocot. Vrt. latinalaisten dii indigetes (Ser- 
vius, Ad Aen., XII, 794; Gellius, II, 16). 

74) Plutarkhos, Solon, 9: &oynyobc yooas Dvoiais nowas Evoinovg 
(4«G0, . . . . of pdiusvor Ócgxovcau Es r£Atov Óvvovra. Nämä viimeiset 
sanat viittaavat ateenalaisten tapaan kääntää vainajat haudattaessa 
laskevaa aurinkoa kohti. (Plutarkhos, Solon, 10). 

75) Lykurgoksella oli Spartassa temppeli, pappeja, pyhiä juhlia 
hynineineen. (Herodotos, I, 65; Plutarkhos, Lykurgos, 31; Ephoros, 
Strabonin mainitsemana, VILI, 5, 5). Theseusta pidettiin Ateenassa 
jumalana, ja hänen luilleen rakennettiin sinne temppeli. 'Messenia- 
laiset kunnioittivat Aristomenesta palvonnalla (Pausanias, 1V, 32). 
Samoin oli laita Aiakidien Aiginassa (Herodotos, V, 80). Pausanias 
luettelee ne paikalliset sankarit, joita kukin kaupunki kunnioitti. 

76) Pausanias, IX, 18. 

77) Herodotos, VII, 117. 

78) Diodoros, IV, 62. 

79) Pausanias, X, 23. Pindaros, Nem., VII, 65 ja scur. 

80) Herodotos, V, 47. 

81) Euripides, Herakleidai, 10, 32. 

82) Sophokles, Oidipus Kolonoksessa, 027. 

83) Idem, ibidem, 1524, 1525. - i 

84) Idem. ébidem, 621—622. Ateenassa näytettiin hautaa, missä 
Oidipuksen luut lepäsivät ja sitä 5ooov'in, missä hänelle tarjottiin 
hautakunnioitusta. (Pausanias, I, 28; 1, 30). Luonnollisestikin oli 
thebalaisilla Oidipuksesta toinen tarina. 

85) Pausanias, I, 43. Samanlainen tarina ja sama tapa esiintyy 
myös kreikkalaisessa Tarontumin kaupungissa. (Polybios, VILI, 30). 

86) Pausanias, IV, 32; VIII, 9; VIII, 36. 

87) Herodotos, I, 67—68. Pausanias, III, 3. 

88) Näiden jumalien nimenä oli eol zoAwig (Pollux, IX, 40), 
nolmovyors (Aiskhylos, Seits., 109), modirei (Aiskhylos, ibid., 253). 
aotivouot (Aiskhylos, Agam., 88). — Ne pitivät kaupunkia aivan 
erikoisessa suojeluksessaan. Vitruvius, I, 7: Ouorum deorum in tutela 
civitas videlur esse. Macrobius, III, 9: Constat omnes urbes in alicujus 
Dei esse tutela. Hesykhios: soAw yon oi rhv nóÀw co&ovreg xoi ot 
&oyovrttg airis. Vergilius lausuu saman ajatuksen: Di patrii, quorum 
semper sub numine Troja est (IX, 246). Jokaisen uuden kaupungin 
täytyi kaikkein ensinnä hankkia itselleen kaupunkiasuojeleva ju- 
mala. Tästä puhuu Aristophanes (Linnut, säe 826): ví; dai deds 
TolMovyos Porat. — Nämä jumalat asuivat tuossa määrätyssä paikassa 
ja ikäänkuin omistivat sen. Demosthenes, Seppeleestä, 141: eo: 
000. thv yGouv Fyovor rnv ?Arriarjv. — Plutarkhos, Aristeides, 18: 
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eol ot mv niatroaiida Erovoi. Lykurgos, Leokr, 20: 4dvdv rnv 
yopwv eiinyviav. 

89) Thukydides, I, 134. Pausanias, III, 17. 

90) Ilias, VI, 88. 

91) Ateenassa oli ”A9nv& modias ja Tegeassa oli myön Aira 
moktaris: tämä oli luvannut Tegean asukkaille, ettei hoidin kaupun- 
kiansa milloinkaan valloitettaisi (Pausanias, VIII, 47). 

92) Livius, V, 21, 22; VI, 29. — Kts. Dion Kassioksesta (LIV, 4) 
erästä kertomusta, joka esittää Jupiter Capilolinuksen ja Jupiler 
Tonansin kahdeksi eri jumalaksi. 

93) Herodotos, V, 72; VI, 81. Spartalla oli Athene ja Horn 
(Plutarkhos, Lykurgos, 6; Pausanias, III). Mutta spartalaisella «i 
ollut oikeutta tunkeutua Ateenan Athenen tai Argoksen kuupukin 
suojelevan Heran temppeliin. 

94) He saivat tämän oikeuden vasta valloitettuaan kaupungin. 
(Livius, VIII, 14). 

95) Eri kaupungeilla oli yhteisiä palvontoja ainoastaan milloin 
ne olivat yhtyneet valtioliitoiksi. Siitä puhumme toisessa paikassa. 

96) Aiskhylos, Turvanhakijat, 858. 

97) Aiskhylos, Seits., säk. 69.—73, 105, 109, 139, 168—170. 

98) Ilias, 1, 37 ja seur.; VI, 93—96. 

99) Aiskhylos, Seits., 76 — 77, 176 —181. 

100) Theognis, edit. Welcker, säe 759; edit. Boissonade, säe 777. 

101) On tuskin tarpeen huomauttaa näiden vanhojen sääntöjen 
suuresti höltyneen ajan oloon. On tavattu piirtokirjoituksia, joissa 
mainitaan ateenalaisille jumalille uhranneiden muukalaisten nimiä. 
Mutta nämä piirtokirjoitukset ovat peräisin verrattain myöhäiseltä 
ajalta. 

102) Euripides, Herakleidai, 347. 

103) Herodotos, V, 65; V, 80. 

104) Suetonius, Caligula, 5. Sie De vita beata, 36. 

105) Vergilius, Aen., I, 68: victosque Penales. 

106) Vergilius, Aen., II, 351: 


Excessere omnes adytis arisque relictis 
Di quibus imperium hoc steterat. 


107) Aiskhylos, Seits.,: 217—220. Eteokles: Kun joku kaupunki 
vallataan, sanotaan jumalien poistuvan siitä. Kuoro: Älkööt juma- 
lat, jotka täällä ovat, milloinkaan meitä hyljätkö, ja älköön olko 
minun sallittu nähdä Thebaa väkirynnäköllä valloitettuna ja liek- 
kien syömänä! 
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108) Macrobius, Saturn. (H, 7. Plinius, Hist. nat, XXVIII, 4, 
18: In oppugnalionibus ante omnia solitum a Romanis sacerdotibus 
evocari deum in cujus tutela id oppidum esset promittigue illi eumdem 
aut ampliorem apud Romanos cultum. 

109) Enaymyei- tai xaraðčions loitsujen voimasta kts. Platon, 
Lait, XI, sivu 933; Euripides, Hikelides, 39. Nämä loitsut olivat 
niin vanhoja, ettei useita sanoja onliln ymmärretty lainkaan, jopa 
etteivät ne enää kuuluneet kroikankieleoenkään. Kts. Hesykhios, 
sana gmsoie. Vanhat luulivat voivunsa velvoittaa ja pakottaa ju- 
malia. Tämän ajatuksen lausuu Vergilius seuraavissa säkeissä: 


Junonis magnae primum prece numen adora; 
Junoni cane vota libens, domiunimique potentem 
Supplicibus supera donis. (Ae, H0, 437—440). 


Rukouksen lausuminen, preces, lupaukset, vota, uhrilahjat, dona, 
siinä ne kolme asetta, joilla jumalattaron pahansuonti voidaan 
voittaa, superare. 

110) Thukydides, II, 74. 

111) Herodotos, V, 83. 

112) Idem, V, 89. 

113) Plutarkhos, Solon, 9. 

114) Plinius, Hist. nat, XXVIII, 4, 18: Constal ideo occullatum in 
cujus dei tutela Roma esset, ne qui hostium evocarent. - Macrobius, 
Saturn., III, 9: Ipsius urbis nomen eliam doctissimis ignolum esl, ca- 
ventibus Romanis ne quod saepe adversus urbes hostium fecisse se nove- 
rani, idem ipsi hostili evocatione paterentur, si tutelae suae nomen 
divulgaretur. — Servius, Ad Aen., II, 351: Romani celalum esse voluc- 
runi in cujus dei tutela Roma sit, ne suis nominibus dii Romani ap- 
pellarentur, ne exaugurari possint. 


7. luku. 


115) Soryo cv miitov ovvósizvo. Athenaios, V, 2. Polluxin 
sanakirjassa, 1, 34, mainitaan uskonnollisten juhlien joukossa myös 
dnuodorriat eli nav9orviet. 

116) Odysseia, III, 5—9; 43 —50; 339—341. 

117) Athenaios, X, 49, Phanodemoksen mukaan. . 

118) Ksenophon, Athen. polit., 2: 9vovar önuooia 1 zog isosia 
nohla, for, OR ò Öruos sÜcoyovutvog xol OiwwAoyydvov tà itoeia. 


Vrt. Skhol. Aristophaneen Pilviin, 886. Plutarkhos, Perikles, 11, ja 
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Isokrates, Areopagitikos, 29, mainitsevat Ateenassa klytotyn toria- 
”&ts-Menoja. 

119) Athenaios, V, 2: o£ vouo8éreat TA TE vleren Oiinre aal TA 
nuota mONGETAERY vei TÄ poatoiasu. Sama kirjailija mainitsee 
Argoksen önuooier Tovar ja Spartan nara z&g Eoprasnlorint, jotka 
on eroitettava jokapäiväisistä gperöirreista. (Athenaios, NI, 66), 
Pitkälti kuvaa hän Phigalia- ja Naukratis-kaupunkien pyhili ntorioita, 
mainiten menot, mitä niissä suoritettiin, juomauhrit, hymnit (1 V, 32). 
Niinikään puhuu hän Tarentumin julkisista aterioista: 7 modig wei)! 
&xacrov unve gov9vrsi xci Ónuocíoa Eoricdosis noreirot (IV, 61). ilhlin 
tapaan viittaa hän myös X, 25. Pindaros kuvailee yhdennesslitoistn 
nemealaisessa voittolaulussa Tenedoksen pyhiä aterioita. Vrt. Dio- 
doros, XI, 72. 

120) Athenaios, V, 2: ouvedsinvouv O0nutoat ot nepli novrearir 
TOPOOVA AGI dotoria TOV nzO0ÀtOv OVYÖELTYA. 

121) Kts. erästä Athenaioksen esittämää asetusta, VI, 26: o; «v 
un VEN AAOKOLITELD, ElGGYETO lç TÒ Õixaoryoror. 

122) Plutarkhos, Solon, 24: iàtov Ös rov. Zolmvos x«t to negl TNS ED 
Óguooío OLTIOEMS, OT EO ADTOS NAPaotteiv xéxAgxs. — Athenaios, VI, 26: 
tò TOD NGOKOITOV Órouc aghat YY Osuvöv xol ispóv ... Ev toig 
stvAcíot; VOUOLIS oL MÄELOTAI TOV xoksor črt zal TNUENPOV TAI Evtiuo- 
TATALS AEFAIS Cvynaraityvvat neoaoirovs. — Philokhoros, Fragm. 
156. Kleitodemos, Fragm. ll. Pollux, VI, 35. 

123) Demosthenes, Seppeleestä, 53. Aristoteles, Polit., VII, 1, 19. 
Pollux, VIII, 155. Pausanias, V, 15. 

124) Sapphon katkelma, Athenaioksen esittämänä, XV, 16. 

125) Khairemonin katkelma, Athenaioksen esittämänä, XV, 19. 

126) Platon, Lait, XII, 956. Cicero, De legib. 11. 18. Vergilius, 
V, 70, 774; VII, 135; VIII, 274. Myöskin hindujen oli saavuttava 
seppelöidyin päin ja valkoisessa puvussa pyhiin toimituksiin. Manun 
Lait, 1V, 66, 72. 

127) Hermeias, maininnut Athenaios, 1V, 32: rov iegownovzog tus 
NOTOIOVS EVAS HATOÄEPOVTOS, CUVOTEVÖOYTES. 

128) Kts. Athenaioksen mainitsemia kirjailijoita, I, 58; 1V, 31 ja 
32; XI, 66. 

129) Athenaios, IV, 19; IV, 20. 

130) Aristoteles, Polit., VII, 9, 2—3, edit. Didot, sivu 611. 

131) Vergilius, VII, 174 ja sr.; VIII, 102—111, 283—305. 

132) Dionysios, II, 23. Gellius, XII, 8. Livius, XL, 59. 

133) Cicero, De oratore, III, 19: Pontifices veteres, propter sacri- 
ficiorum multitudinem tres viros epulones esse voluerunt . . . ut illud 
ludorum epulare sacrificium facerent. Sanaa epulum käytettiin oikeas- 
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taan aterioista, jotka nautittiin jumalain kunniaksi. Pestus, edit. 
Müller, sivu 78: Epulones ... datum his nomen quod epulas indicendi 
Jovi caeterisque diis potestatem haberent. Kts. Livius, XXV, 2; 
XXVII, 36; XXIX, 38; XXXIII, 42: XXXIX, 46: in quo toto foro 
strata triclinia. Cicero, Pro Murena, 36: quum epulum populo Romano 
daret. 

134) Dionysios, 11, 23: un xeræirsiv tòv navaorarie, w Ouré- 
ONELOE axi OVIKEYLEE xal v0ivov isoor uetésye. Historioitsija sovol- 
luttaa tämän spartalaisten yhteisiin aterioihin, joita hin lisäksi 
vertaa roomalaisten yhteisiin aterioihin. 

135) Festus, kts. Amburbiales, edit. Müller, sivu ». Macrobius, 
Saturn., 111, 5. Juhlan kuvauksen esittää Tibullus, kirja 11, olegia I. 

136) Plutarkhos. Numa, 14: Mr) ontgrögiv 9&oi; EE aunikov arun- 
rov. Varro, L. L., Vl, 16: Aliquot. locis vindemiae primum ab sacer- 
dotibus publice fiebant, ul Romae etiam nune; nam flamen dialis auspi- 
catur vindemiam et, ut Jussit vinum legere, agna Jovi fueil. Plinius, 
XVIII, 2: Nec degustabant nova vina antequam  sacerdoles. primilias 
libassent. — Juhlista, jotka oli vietettävä ennen olonkorjuuta, kts. 
Vergilius, Georgica, I, 340— 350. 

137) Platon, Lait, II, sivu 584. Demosthenes, Meid., 10; Timokr. 
20: ur yonuaritsiv Ori «v uù negl tis Eoorns y. — Cicero, De legi- 
bus, II, 12: Feriarum ratio in liberis requiclem habet litium el jurgiorum, 
in servis operum et laborum. Macrobius, 1, 16: Affirmabant sacerdotes 
pollui ferias, si opus aliquod fieret. 

138) Demosthenes, Timokr., 29. Roomassa samä määräys. Macro- 
bius, Sat., I, 15: In feriis vim cuiquam inferre piaculare est. Vrt. 
Cic., De leg., 11, 12: requietem Jurgiorum. 

139) Varro, De ling. lat, VI, 27. Servius, Ad Aen., VIII, 654, 
Macrobius, Sat., 1, 14; 1, 15. 

140) Censorinus, De die natali, 22. 

141) Tästä menettelystä käytettiin nimeä xo?«ípiv tal dyvevew 
xow. Hipponaks, edit. Bergk, fragm. 60. — Latinaksi sanottiin 
lustrare. Cicero, De divin., Y, 45: quum censor populum lustraret. Ser- 
vius, Ad. Aen., I, 283: post quinquennium unaquaeque civitas lustrabatur. 

142) Diogenes Laörtios, Sokrates, 1. 23: frg Onroynltovos Ort 
xe€uíoovor viv zOhv ”A9dnveior. Marpokration, kts. pavuazos: Óvo 
&vOpog "AOnvgow éjyov nabago EoouEvovs ths noisms En roig Oap- 
ynkiois, Eva uiv nio rÀr AnÖomC, Eva ô? vanto TOP yuvainov. Samoin 
puhdistettiin myös joka vuosi kotiliesi. Aiskhylos, Khoephoroi, 966. 

143) Varro, De ling. lat., V1, 86, 87. 

144) Livius, 1, 44: suovelaurilibus lustravit. Dionysios Halik., 1V, 
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ézoLnaoro TAVEO xci xolo xci tuayo. Cicero, Nr oralore, 11, 66: 
lustrum. condidit et taurum immolavit. Servius, Ad. Acn, 111, 279: 
lustrato populo dii placantur. Vrt. ibid., VIII, 183. Valorus Maximus 
esittää lyhyesti sensorin lausuman rukouksen sisällön; ('msor, quum 
lustrum conderet, inque solito fieri sacrificio scriba ew publicis labulis 
solenne ei precationis carmen praeiret, quo dii immortales ul populi 
romani res meliores amplioresque facerent rogabantur (IV, 1, 10). 
Nämä menot säilyivät aina keisariaikaan asti. Vopiscus, Aurelianus, 
20: lustrata urbs, cantata carmina. — Livius, I, 44, näyttää olevan 
sitä mieltä, että puhdistusmenot olisi Servius järjestänyt. No 
ovat kuitenkin yhtä vanhat kuin Rooma. "Todistuksena siit on 
se seikka, että Palatinuksen, siis Romuluksen ensimäisen kaupun- 
gin puhdistus jatkui vuodesta vuoteen. Varro, De ling. lat., V1, 34: 
Februatur populus, id est, lupercis nudis lustratur antiquum oppidum 
Palatinum gregibus humanis cinctum. Servius Tullius on ehkä ensi- 
mäisenä järjestänyt lustration laajentamaansa kaupunkiin ja olleti- 
kin puhdistusuhria seuranneen censuksen, joka ei kuitenkaan se- 
koittunut siihen. 

145) Häntä voitiin kepillä piestä ja hänet voitiin myydä orjaksi. 
Dionysios, IV, 15; V, 75. Cicero, Pro Caecina, 34. Roomasta pois- 
tuneiden kansalaisten täytyi palata lustration päiväksi eivätkä he 
voineet minkään syyn varjolla vapautua tästä velvollisuudesta. 
Sellainen oli alkuaan sääntö. Sitä lievennettiin vasta tasavallan 
kahtena viimeisenä vuosisatana. Velleius, II, 7, 7. Livius, XXIX, 
37. Gellius, V, 19. 

146) Cicero, De leg., 111, 3; Pro Flacco, 32. Livius, I, 43. Dio- 
nysios, IV, 15; V, 75. Varro, De ling. lat. VI, 93. Plutarkhos, 
Cato Major, 16. 

147) Tästä vanhojen ajatuksesta kts. Cassius Heminan lausun- 
toa, jonka Macrobius (1, 16) esittää. 

148) Kreikkalaisten onnettomista päivistä kts. Hesiodos, Erga 
kai hem., säe 710 ja sr. Kovan onnen päivistä käytettiin nimitystä 
upar anopordes (Lysias, Phan., fragm., edit. Didot, nide II, sivu 
278). Vrt. Herodotos, VI, 106. Plutarkhos, Oraakkelien taukoami- 
sesta, 14; Delphoin El-stä, 20. 

149) Cicero, Pro Murena, 1. Livius, V, 14; VI, 41; XXXIX, 15. 
Dionysios, VII, 59; IX, 41; X, 32. Plinius Nuor. mainitsee vielä 
kiitospuheessaan Trajanukselle, 63, longum carmen comitiorum. 

150) Aiskhines, Timarkh, 23: Engidäv tò 1adDaocivv nsorsräyd9n 
xal Ó xngvó tas natpiovs eyş eventoi. Id., Ktesiph., 2—6. Pollux, 
VIII, 104: meorsotiapyor Exnddarpov yorordiois thv Enndnoiav. Siitä 
johtuu Aristophaneen sanantapa, Akharn., 44: ivróg vov naag- 
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ueros, jolla hän osoittaa kokoontumispaikkaa. Vrt. Deinarkhos, 
Aristog., 14. 

151) Demosthenes viittaa tähän rukoukseen, esittämättä son 
sanamuotoa, Parapresb., 70. Siitä ivamukailusta, jonka Aristop- 
hanes tarjoaa näytelmässään Naiset Thesmophoria-juhlassa, s. 295 350, 
voi siitä saada jonkunlaisen käsityksen. 

152) Aristophanes, Akharn., 171: ötoonuta EOTI. 

153) Idem, Thesmoph., 381 ja skhol: oréqavov: £90g rv toig Myovot 
oTEPEAVovo9ar nparov. Sellainen oli vanha tapa. — Cicero, In 
Vatinium, 10: in Rostris, in illo augurato templo. — Servius, Ad 
Aen., XI, 301, sanoo vanhojen alottaneen kaikki puheonsa rukouk- 
sella, ja todistuksiksi esittää hän omistamansa Caton ja (iracehus- 
ten puheet. 

154) Varro, Gelliuksen esittämäni, XIV, 7: nisi in loco per augures 
constituto, quod lemplum appellaretur, senatusconsullum faclum. fuis- 
set, justum id non esse. Vrt. Servius, Ad Aen, 1, 446; VII, 153 nis? 
in augusto loco consilium senatus habere non poleral. Vrt. Cicero, 
Ad familiares X, 12. 

155) Varro, Golliuksen osittämini, ibid; lmmolare hostiam prius 
auspicarique debere qui senatum habilurus essel, Suetonius, Augustus, 
35. Dion Kassios, LIV, 30. 

:156) Andokides, Koliinpääsystä, V», Myst, AA. Antiphon, ATioreut., 
45. Lykurgos, Leokr.,, 122. Demosthenes, Meid., 114. Diodoros, 
XIV, 4. Ksenophon, Hell, 11, 3, 52. 

157) Aristophanes, Ampiaiset, 560 - 865. Vrt. Ilias, XVIIJ, 504. 

158) Livius, 1, 32, esittää „menot“, joita noudatettiin sotaa 
julistettaessa. Vrt. Dionysios, 11, 72. Plinius, XXII, 2, 5. Servius 
Ad Aen., 1X, 52; X, 14. — Dionysios, I, 21, ja Livius, 1, 32, vakuutta- 
vat tämän tavan esiintyneen monissa italilaisissa kaupungeissa. — 
Myöskin Kreikassa julistettiin sota xevä:in kautta Vrt. Thukydides, 
I, 29. Pausanias, IV, 5, 8. Pollux, IV, 91. 

159) Livius, I, 19. Tämän toimituksen täsmällisen ja perinpoh- 
jaisen kuvauksen esittää Vergilius, Aen., VII, 601—617. 

160) Dionysios, IX, 57: of agror evyds noimoduevot Tois Osoig 
KOL AAVIOKVTES TÖD OrQarOv, EENEGATV ixi vovg Holsuiovs. Ksenophon, 
Hellen., 111, 4, 3; IV, 7, 2; V, 6,5. Kts. Ksenophonista, Laked. polit., 
13 (14) sitä uhrien sarjaa, jonka erään spartalaisen sotajoukon 
johtaja suoritti ennen kuin hän poistui kaupungista, ennen kuin 
hän astui rajan yli ja jonka hän sitten uudisti joka aamu, ennen 
kuin antoi marssikäskynsä. — Laivaston lähtiessä uhrasivat sekä 
ateenalaiset että roomalaiset. Vrt. Thukydides, VI, 32. Livius, 
KAALIN, 27. 


35 — Vanhan ajan kaupunkivaltio. 
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161) Herodotos, 1X, 19. Ksenophon, Laked., polil. 13. Plu- 
tarkhos, Lykurgos, 22. Kreikkalaisen armeijan elunenlissä kävi 
aina nvopooos, joka kantoi pyhää tulta. Ksenophon, Lak. pol, 13. 
Herodotos, VII, 6. Pollux, l, 35. Hesykhios, kts. zUpqiupos. Roo- 
malaisessa leirissä oli myös aina liesi sytytettynä. Dionysios, IX, 6. 
Etruskit kuljettivat niinikään liettä sotajoukkojensa matkassa. 
Plutarkhos, Publicola, 17. Liviuksella, 11, 12, esiintyy myös accensus 
ad sacrificium foculus. Sullallakin oli liesi telttansa odustalla. 
Julius Obseguens, 116. 

162) Herodotos, IX, 61—62. 

163) Aiskhylos, Seits. 252—260. Euripides, Phoinik., 573. 

164) Diodoros, IV, 5. Photios: 9oíeufos, EnidetEls vinns, nous. 

165) Livius, XLV, 39: Diis quoque, non solum hominibus, debelur 
triumphus ... Consul proficiscens ad bellum vota in Capitolio nuncupal; 
victor, perpetrato bello, in Capitolio triumphans ad eosdem deos, quibus 
vota nuncupavit, merita dona populi Romani traducit. — Livius, V, 23; 
X, 7. Varro, De ling. lat, VY, 68. Plinius, Hist. nat., VII, 56; 
XXXIII, 7, 36. 


8. luku. 


166) Plutarkhos, Oraakk-., taukoamisesta 14: & öpäoiv ävdoonrxa 
UT VILATA ÖNLUOVOV, AGo0tovusvoi xci zpabvovtsg ovg AIAOTUPAS xol 
TAVAUVAIOVS OVOUAGOVot. 

167) Vanhoista hymneistä, joita kreikkalaiset lauloivat yhä juhla- 
menoissaan, kts. Pausanias, I, 18; VII. 15, in fine; VII, 21; IX, 27, 
29, 30. Cicero, De legibus, II, 15, huomauttaa kreikkalaisten kau- 
punkien pitäneen tarkkaa huolta siitä, että vanhat sävelet säilyi- 
vät, antiguum vocum servare modum. Platon, Lait, VII, sivut 799— 
800, mukautuu vanhoihin tapoihin määrätessään, että laulujen ja 
sävelten on pysyttävä muuttumattomina. — Roomassa olivat ru- 
kouskaavat juhlaohjeissa säädetyt. Kts. Varro, De ling. lat., ja 
Cato, passim. Quintilianus, I, 11: Saliorum carmina, vix sacerdotibus 
suis intellecta, mutari vetat religio et consecratis utendum est. 

168) Demosthenes, Neair., 116, 117. Varro esittää eräitä libri 
sacrorum'ien sanoja, niiden, joita säilytettiin Ateenassa ja joiden kieli 
oli vanhanaikaista (De ling. lat., V, 97). — Kreikkalaisten vanhojen 
uskonnollisten menettelyohjeiden kunnioituksesta kts. muutamia 
merkillisiä esimerkkejä, joita Plutarkhos mainitsee, Quaest. gr., 26, 
31, 35, 36, 58. Vanhojen ajatustapa käy mainiosti ilmi Isokrateen 
Areopagitikos-puheesta 29 —30, ja koko puheesta Neairaa vastaan. 
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169) Pausanias, IV, 27. Plutarkhos, Kolotesta vastaan 17. Plinius, 
Hist. nat., XIII, 21. Valerius Maximus, I, 1, 3. Varro, L. L., VI, 16. 
Censorinus, 17. Festus, kts. Riluales. 

170) Pollux, VIII, 128: óéAro: yeàxai, aio, noav naiai EvrervaouEvut 
oi vOLOL oi negl vOv ieQQv xai vv neroicnv. Sanan vouos vanhim- 
pia merkityksiä tiedetään olleen ritus eli uskonnollinen ohje. — 
Lysias, Nikom., 17: xor) 9vew ras Yvoias TAS 81 cv wvofléov xoi r&v 
GTIÄÖV KATA TAG Óveypogasg. 

171) Athenaios, XIV, 68, mainitsee Ateenan vanhat hymnit 
Ailianos, II, 39, mainitsee kreettalaisten vanhat hymnit; Pindaros, 
Pyth. V, 134, Kyrenen; Plutarkhos, Theseus, 16, bottiaialaisten; 
Tacitus, Annal., IV, 43, ne vatum carmina, joita spartalaiset ja mes- 
senialaiset tallettivat. 

172) narowov otiw ruiv. Nämä sanat toistuvat usein Thukydi- 
deellä ja attikalaisilla puhujilla. 

173) Dionysios, II, 49. Livius, X, 33. Cicero, De divin., IL, 41; 
1, 33; IL, 28. Censorinus, 12, 17. Suetonius, Claudius, 42. Macrobius, 
I, 12; V, 19. Solinus, II, 9. Servius, VII, 678; VIII, 398. Markus 
Aureliuksen Kirjeet, IV, 4. 

174) Vanhat Spartan vuosikirjat, doo, nmadeidtatai &voygoqol, 
mainitsevat Plutarkhos, Kolotesta vastaan 17; Athenaios, XI, 49 
Tacitus Ann., IV, 43. Plutarkhos, Solon, 11, puhuu myös Delphoin 
vuosikirjoista. Messenialaisillakin oli aikakirjansa ja monumenta 
sculpta aere prisco, jotka olivat heidän puheittensa mukaan peräisin 
aina doorilaisen maahanmuuton kaudelta (Tacitus, ibidem). Dionysios 
Halikarnassolainen, T'hukydideesta, edit. Reiske, nido VI, sivu 819: 
Loxe ÖLEGOGOVTO MAON TOIS ET IYMPI0LS uv, xara Cr nwl xatd adheris 
eir Ev isgoig si Ev PeBnlos omousiuever yorpei. — Polybios mainitsee 
Myös Önuooiar t&v noleov cveayoeqet (NII, 10). 

175) Cicero, De oratore, 11, 12: Res omnes singulorum annorum 
mandabat litteris pontifex et proponebat domi ut potestas esset populo 
cognoscendi. Vrt. Servius, Ad Aen., l, 373. Dionysios mainitsee tun- 
tevansa Rooman pyhät kirjat ja salaiset vuosikertomukset (XI, 62). 
— Kreikassa oli jo verrattain vanhoista ajoista lähtien Zogografeja, 
historioitsijoita, jotka turvautuivat kaupunkien pyhiin vuosikirjoihin 
ja jäljensivät niitä. Kts. Dionysios, Thukydideesta, 1. 5, edit. 
Reiske, sivu 819. 


9. luku. 
176) Aristoteles, Polit., VI, 5, 11 (Didot, sivu 600). — Dionysios 


Halikarn., II, 65: td xelovueva movravsia ostiv iepa xol Depansvera, 
HNOOS TOV EyOvrQv TO UEYLOTOV v THIS HOIEGL xocrog. 
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177) Suidas, kts. X«pov. 


178) Aiskhylos, Turvanhakijat, 369 (357). 'l'unnettuahan on, 
kuinka läheisessä yhteydesssä teatteri ja uskonto olivat vanhojen 
keskuudessa. Teatterinäytäntö oli palvontameno sekin, ja tragil- 


lisen runoilijan oli yleensä esitettävä jokin kaupungin pyhä tarina. 
Siitä johtuu, että näiden runoilijain murhenäytelmissä esiintyy niin 
paljon vanhoja perinnäistaruja, jopa vanhoja kielimuotojakin. 

x. 179) Euripides, Orestes, 1594—1597. 

180) Nikolaos Damaskolainen, Fragmenta hist. graec. nido 111, 
sivu 394. 

181) Demosthenes, Neair., 74—81. Ksenophon, Lak. pol, 13 14. 
Herodotos, VI, 57; Aristoteles, Pol, III, 9, 2: rœ mgóg vov; rovs 
ATOÖEÖOTALI BPeorlevoi. 

182) Vergilius, X, 175. Livius, V, 1. Censorinus, 4. 

183) Cicero, De nat. deor., III, 2; De rep., II, 10; De divinat., I, 17; 
lI, 38. Kts. Ciceron, De divin., 1, 48, esittämiä Quintus Enniuksen 
säkeitä. — Vanhat eivät esittäneet Romulusta sotavarustuksessa, 
vaan papillisessa puvussa, augurinsauva kädessä ja purppuramant- 
teli (trabea) hartioilla: lituo pulcher trabeaque Quirinus. Ovidius, 
Fasti, VI, 375. Vrt. Plinius, Hist. nat., IX, 39, 136. 

184) Livius, I, 20. Servius, Ad Aen., lII, 268: majorum haec 
eral consuetudo ut rex esset eliam sacerdos et pontifex. 

185) Livius, I, 18. Dionsyios, II, 6; IV, 80. — Siitä johtuu, että 
Plutarkhos, lyhyesti kertoessaan erään Tiberius Gracchuksen pu- 
heen antaa tämän sanoa: 7 ys Baowsia tais ueyiorotg isoovpyiets 
xa9cocíore, soog tò Osiov (Tiberius Gr., 15). 

186) Thukydides, V, 16, in fine. 

187) Plutarkhos, Agis, 11. 

188) Aristoteles, Pol, IV, 5, 11: dzó týs voivns Eorias E7ovoi tv 
TUN V. 

189) Pindaros, Nem. XI, 1—5. 

190) Aristoteles, Pol. III, 9. 

191) Puhumme tässä yksinomaan kaupunkivaltioiden varhaisim- 
masta ikäkaudesta. Myöhemmin saamme nähdä tulleen ajan, jolloin 
perintöoikeus ei enään ollut sääntönä. Roomassa ei kuninkuus 
ollut milloinkaan -perinnöllinen. Se johtui siitä, että Rooma pe- 
rustettiin verrattain myöhään ja sellaisena aikana, jolloin kunin- 
kuutta jo kaikkialla ahdistettiin ja heikonnettiin. 

192) Herodotos, I, 142—143. Pausanias, VII, 1—5. 

193) Sophokles, Kuningas Oidipus, 34. 

194) Strabon, XIV, 1, 3: xal re vvv oi èa rov y£vovg ”Avdooxlov 
GPOUAGOPTAL Paoikeis fyovrég TIVGS TIUAS, TEOEÖpiav Ev dymot xoi 
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av00Qvgev ENIGNUOV vov PRorkxov y£vovg, Oninova vtl Gx5mtQov, 
nat tæ iegà rhs Ajunroos . . . Athenaios, XIII, 36, sivu 576. 

195) Livius, III, 39: mec nominis (regii) homines tum pertaesum 
esse, quippe quo Jovem appellari fus sil, quod sacris eliam ut solemne 
retentum sil. — Sanclitas regum (Suetonius, Julius, 6). 

196) Cicero, De rep., I, 33: Cur enim regem appellem, Jovis Optimi 
nomine, hominem dominandi cupidum aut populo. oppresso dominan- 
tem, non tyrannum polius? 


10. luku. 


197) Niin Megarassa, niin Samothrakossa. Livius, XLV, 5. 
Boeckh, Corp. inscr. gr., n:o 1052. 

198) Pindaros, Nem. XI. 

199) Plutarkhos, Quaest. rom., 40. 

200) Plutarkhos, Aristeides, 21. 

201) Thukydides, VIII, 70. Apollodoros, Fragm. 21 (ed. Didot, 
nide I, sivu 432). 

202) Demosthenes, Meid., 33. Aiskhines, Vimarhh., 19. 

203) Seppeltà pidettiin myös kuoroissa ja juhlakulkueissa. Plu- 
tarkhos, Nikias, 3; Phokion, 37. Cicero, In Verr., 1V, 10. 

204) Pollux, VIII, luku IX, n:ot 89 ja 90. Lysias, Kuandr, 
6—8. Demosthenes, Neair., 74—19. Lykurgos, ed. Didot, nido TI, 
sivu 362. Lysias, Andok., 4. 

205) Sanantapaa oi ¿v telee eli và rein käytettiin yltä hyvin 
spartalaisista kuin ateenalaisista virkamiehistä puheen ollen. Thu- 
kydides, I, 58; II, 10; 1II, 36; IV, 65; VI, 88. Ksenophon, Agesilaos, 
1, 36; Hellen., VI, 4, 1. Vrt. Herodotos, I, 133; III, 18. Aiskhylos, 
Pers., 204; Agam., 1202. Euripides, Trakh., 238. 

206) Cicero, De lege agr., 11, 34. Livius, XXI, 63; IX, 8; XLI, 10. 
Macrobius, Saturn., III, 3. 

207) Livius, XXVII, 40. 

208) Livius, XXVII, 44: castra relicta sine imperio, sine auspicio. 

209) Varro, L. L., VI, 54. Athenaios, XIV, 79. — 

2:0) Platon, Lait, III, sivu 690; VI, s. 759. Muutamat uudem- 
mat historiankirjoittajat ovat otaksuneet arpomisen olleen Ateenan 
kansanvallan keksintöä, samalla kun he ovat olettaneet olleen sel- 
laisenkin ajan, jolloin arkontit valittiin yecporovialla. Se on pelkkä 
olettamus, joka ei nojaudu mihinkään tekstiin. Päinvastoin mer- 
kitsevät tekstit arpomisen, xA7jeos, tp »vauo Acyeiv, hyvin vanhaksi. 
Plutarkhos, joka kirjoitti Perikleen elämästä sellaisiin aikalaishis- 
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torioitsijoihin kuin Stesimbrotokseen turvautumalla, ninoo, ettei 


Perikles ollut milloinkaan arkonttina, koska tämi vika oli ammoi- 
sista ajoista, & mnelaiov, määrätty arvalla (Plutarkhon, Perikles, 9). 
Demetrios Phalereus, joka oli kirjoittanut Ateonan luinslUidinnóstà 
ja varsinkin arkontinvirasta, sanoi nimenomaan Aristoidoon olleen 
arvan määräyksestä arkonttina (Demetrios, Plutarkhoksen mainitse- 


mana, Aristeides, 1.) On kyllä totta, että Idomenous l:unjpsakok- 
sesta, myöhempi kirjailija, väitti Aristeideen päässeen kunsalais- 
tensa vaalista tähän arvoon. Mutta Plutarkhos, joka esitti! tämän 
väitteen (ibidem), lisää sen mahdollisen todenperäisyyden johtuvan 
siitä, että ateenalaiset tekivät säännöstä poikkeuksen Aristeidcen 
erinomaisten ansioiden tähden. Herodotos, VI, 109, osoittaa sel- 
västi, että Marathonin taistelun aikaan valittiin yhdeksän arkonttia 
ja niiden mukana polemarkhos arvalla. Demosthenes, Lept., 90, 
mainitsee lain, josta käy ilmi, että jo Solonin aikaan määrät- 
tiin arkontit arvalla. Vihdoin ilmoittaa Pausanias, IV, 5, että vuo- 
tuinen arkontinvirka seurasi arpomalla täytettynä välittömästi 
kymmenvuotista arkontinvirkaa, s. o. v. 683. Solon valittiin kyllä 
arkontiksi, 70£97 dorov, samoin ehkä Aristeides. Mutta mikään teksti 
ei väitä, että valitsemisen tapaa olisi milloinkaan ollut olemassa. 
Arpominen näyttää olleen yhtä vanha kuin arkontinvirkakin, mikä 
meidän on ainakin otaksuttava päinvastaisten tekstien puutteessa. 
Se ei sitäpaitsi ollut mikään kansanvaltainen menettelytapa. De- 
metrios Phalereus sanoo Aristeideen aikoina arvotun vain rikkaim- 
pien perheiden keskuudesta, ix t&v y&vor tOv TA UÉYLOTÆ TLUŅUQTO 
8rovrov. Ennen Solonia arvottiin vain eupatridien joukosta. Eipä 
vielä edes Lysiaan eikä Demostheneen päivinä pantu kaikkien 
kansalaisten nimeä uurnaan. Lysias, Työkyvyttömästä, 13; Andok., 4. 
Isokrates, Il, x. &vrió00:0;, 150. Ei tunneta tarkoin tämän arvan- 
vedon sääntöjä. Sen toimittaminen oli muutoin uskottu virassa- 
oleville thesmotheteille. Vakuuttaa voidaan ainoastaan sen verran, 
etteivät mitkään tekstit puhu mihinkään aikaan yhdeksän arkontin 
määräämistä tarkoittavasta y&groororvliasta. — Ansaitsee huomata, 
että kun kansanvalta pääsi hallitukseen, se loi strategeja ja siirsi 
niille kaiken vallan. Näiden päälliköiden asettamisessa ei se ha- 
lunnut käyttää arpomista, vaan piti parempana valita heidät äänes- 
tyksellään. Siitäpä johtuikin, että ylimysvallan päiviltä periytyvät 
virat täytettiin arpomalla, kun taas kansanvallan asettamat virat 
täytettiin vaalilla. 

211) Valerius Maximus, I, 1, 3. Plutarkhos, Marcellus, 5. Livius 
IV, 7. | 
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212) Näistä vanhan roomalaisen julkisen oikeuden määräyksistä 
jotka joutuivat tasavallan viimeisinä vuosisatoina pois käytännöstä, 
puhuvat useat tekstit. Dionysios, IV, 84, huomauttaa selvästi, 
että kansa äänesti vain kokouksen puheenjohtajan esittämistä ni- 
mistä: ó 4ovxoéztog Avdoas aipsitai vo, Boovrov xai Kollarivov, nai 
ó uoç NOÄOVUEVOS ROTA Aoyovg ENEHVOOOGE TOIS AVÖECKOI TYY GQgn9v 
Mutta jos jotkut centuriat äänestivät muita nimiä, saattoi puheen- 
johtaja jättää nämä äänet pois laskuista. Livius, 111, 21: consules 
edicunt ne quis L. Quinctium consulem faceret; si quis fecisset, se id 
suffragium non observaturos. Livius, VII, 22: consules . . . rationem 
ejus se habituros negabant. Tämä viimeinen tapahtuma sattui jo 
v. 352 e. Kr., ja Liviuksen kertomus osoittaa, kuinka suuresti kansa 
tässä tapauksessa jo syrjäytti puheenjohtajan oikeuden. Tätä oi- 
keutta, joka oli tästä lähtien vain kuollut kirjain, ei kuitenkaan 
laillisesti kumottu, ja useampi kuin yksi konsuli uskalsi sittemmin 
johdattaa sen muistiin. Gellius, VI, 9: Fulvium pro tribu aedilem 
curulem renuntiaverunt; at aedilis qui comilia habebat negat accipere. 
Tässä kieltäytyy puheenjohtaja, jona on polkkä odiili, hyväksy- 
mästä ja laskemasta ni. Voisossa paikassa solittäli konsuli 
Porcius, ottei hän hyväksy sitä ja sitä ohdokasta, non aceipere 
nomen ejus Livius, XXXIX, 39). Viulorius Maximus, 111, 8, 3, kertoo 
kansankokousta alettaossa kysytyn puheenjohtajalta, €. Pisolta, 
tulisiko hän julistamaan Lollius Palicanukson valituksi, jos kansan 
äänet osuisivat häneen. Piso vastaa, ottei hän tule häntä julista- 
maan, non renuntiabo. Ja kokous antaa silloin äänensä toiselle 
ehdokkaalle. Velleius, IIl, 92, kuvaa edelleen, kuinka kansanko- 
kouksen puheenjohtaja kieltää erästä ehdokasta esittäytymästä, 
profiteri vetuit, ja kun tämä penää vastaan, selittää tälle, ettei 
hän tule häntä tunnustamaan, vaikka kansa valitsisi hänet kai- 
killa äänillä. Niin oli siis puheenjohtajan hyväksyvä julistaminen, 
renuntiatio, välttämätön, eikä mikään vaali ollut ilman sitä pätevä. 

213) Livius, II, 42; II, 43. Dionysios, VIII, 87. 

214) Kaksi esimerkkiä tästä esittävät Dionysios, VIII, 82, ja 
Livius, II, 64. 

215) Cicero, De leg., 111, 3: Auspicia patrum sunto, olligue ex se 
produnto qui comitiatu creare consules rite possint. T'unnettuahan on, 
että Cicero De legibus-teoksessaan yleensä vain jäljentää ja selittää 
Rooman lakeja. 

216) Zoxiuecía eli avarorais GgyOovcov. Ne eri kysymykset, joita 
tässä tutkinnossa tehtiin, esittävät Deinarkhos, Aristogeit. 17—18, 
ja Pollux, VIII, 85—86. Vrt. Lykurgos, Fragm. 24 ja Harpokration, 
kts. Eoxngeos. 
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217) Ei poarop&s elow avro ual (uot diog oxelon wud *'Aacidmvog 
zorogpov (Deinarkhos, Harpokrationin mainitsema) 156 Aroko 
EOTIV avroig matomos vel Zevs Foxevog (Pollux, VIII, 81). 

218) E? pLa macro Jori (Deinarkhos, Aristog., 17 19) Arkontilta 
kysyttiin m. m, oliko hän ollut mukana kaikilla sotaroetkilli, joille 
hänet oli käsketty, ja oliko hän maksanut kaikki veronsa. 

219) Platon, Lait, VI, sivu 759: das Ori udiiota 8 rv za Üwpirioptiaorv 
oixrosor. — Samanlaisista syistä ei arkontin virkaan piülstetty 
sairasta eikä muodotonta miestä. Lysias, Työkyvyttömäslä, 13. Sillä 
ruumiillinen vamma osoitti jumalain pahansuopuutta ja teki mielen 
sopimattomaksi papin virkaan ja siis myös muuhunkin virkuan. 

220) Dionysios, II, 73: o£ movripists . . . TÄS doyag Anaan itr- 
ra$ovoi. On tarpeetonta mainita, että tasavallan viimeisinä vuosi- 
satoina tämä tutkinto — edellyttäen, että sitä vielä käytettiin 
oli enää vain turha muodollisuus. 


11. luku. 


221) Cicero, De legibus, II, 19: Pontificem neminem bonum esse 
nisi qui jus civile cognoscit. 

222) Cicero, De leg. II, 9, 19, 20, 21; De aruspic. resp., 1; Pro 
domo, 12, 14. Dionysios, IL, 13. Tacitus, Ann., I, 10; Hist., I, 15. 
Dion Kassios, XLVIII, 44. Plinius, Hist. nat., XVIII, 2. Gellius, V, 
19; XV, 27. Pomponius Digestoissa, De origine juris. 

223) Siitä johtui tuo vanha määritelmä, jonka oikeusoppineet 
ovat säilyttäneet Justinianukseen saakka: Jurisprudentia est rerum 
divinarum alque humanarum notitia. 

224) Isaios, Apollod. per., 30. 

225) Pollux, VIII, 90. Andokides, Myst., 111. 

226) Dionysios, IX, 41: z&g porrorapytkäs Wnpopovdias EDEL, rgo- 
Bovievoautvns tùs Bovins, «oi vov nINVovs xara Gppatpias vag YNPovs 
EN EVEYHAVTOGS, HAI UET GUPOTEPA TAVTA TØV TEEN vov douuoviov onustiav 
AL otorov umnóiv LvavriodEvror, tote vvoias tivat. Tämä sääntö, 
jota noudatettiin hyvin ankarasti tasavallan ensimäisenä vuosi- 
satana, hävisi myöhemmin tai jätettiin huomiotta. 

227) Dionysios, X, 4: tivos uiv uérsaru TÖYv isomv . . . . Ov Ev v 
xol vóuog 5v. Vrt. Livius, Il, 41: nec plebem nec tribunos legem ferre 
posse. | 

228) Andokides, Myst., 82: Fote vo nuw, Tioduevos sine, nolivev- 
e6dar ”Adnralovs xarà và nArote, vouois ÒÈ yonavdat roù Zolm- 
roe, Jonodar ðe xai tois Apaxovros Decuors, oloneo iypousDa Ev To 
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npPoodev roóvo. Vrt. Demosthenes, Euerg., 71; Lent., 158. Pollux, IX, 61. 
— Gellius, XI, 18: Draconis leges, quoniam videbuntur. acerbiores, non 
decreto jussogue, sed tacito illiteratogue Atheniensium consensu obli- 
leratae sunt. 

229) Varro, De ling. lat., VI, 16. 

230) Dionysios, X, 1: ev isois BifAoig aAnontiutva. 

231) Ailianos, Poik. hist. II, 39. 

232) Aristoteles, Probl., XIX, 28. 

233) Livius, I, 26: Lex horrendi carminis eral. 

234) Nuw, jakaa; vouos, jako, mitta, poljento, laulu. Kts. Plu- 
tarkhos, Mus., sivu 1133. Pindaros, Pyth., XII, 41; Fragm. 190 (edit. 
Heyne). Skhol. Aristophaneen Ritareihin, 9: Noo nelovuvtai oi sig 
Os0vg vevo. 


235) Gajus, Inst., IV, 11. 


12. luku. 


236) Aristoteles, Polit., II, 6, 21 (II, 7). 

237) Boeckh, Corp. inscr., n:o 3641b, nide II, sivu 1131. Samaten 
tuomittiin ja rangaistiin Ateenassa henkilöä, joka julkisiin aterioi- 
hin osanottajaksi määrättynä ei tätä velvollisuuttaan täyttänyt. 
Kts. erästä Athenaioksen esittämää lakia, VI, 26. 

238) Dionysios, IV, 15; V, 75. Cicero, Pro Caecina, JA. Velleius, 
II, 15. Sotaretkellä oleviin sotilaihin nähden tehtiin poikkeus. 
Mutta silloinkin täytyi sensorin lähettää ottamaan sclko heidän 
nimistään, jotta heidän voitaisiin katsoa juhlamenojen luetteloon 
otettuina olleen toimituksessa läsnä. 

239) Ove 9 rolis vouitsi Oeovs vouitov. Ksenophon, Memor., I, 1. 

240) Uhreista, joita prytanit päivittäin kaupungin nimessä suo- 
rittivat, kts. Antiphon, Khor. 45. 

241) Kei và isod TA nATOLA TIUNAO ... dUvro ÖE nto ttQQv. 
Tämän valan täydellisen sananmuodon esittää Pollux, VIII, 105—106. 

242) Erään plataialaisia koskevan päätöksen mainitsee Demosthe- 
nes, Near. 104 Vrt. ibidem, 113: TEÄeTÖÖDY xol tegv xal TILUOY METETELY. 
Kts. vielä Isokrates, Panegyr., 43, ja Strabon, IX, 3, 5. 

243) Vergilius, Aen., III, 406. Festus, kts. Exesto: Lictor in qui- 
busdam sacris clamitabat, hostis exesto. Tiedetäänhän hostis-sanaa 
käytetyn juuri muukalaisesta. Macrobius, I, 17. Varro, De ling. 
lat, V, 3. Plautus, Trinummus, 1, 2, 65. Hostilis facies merkitsee 
Vergiliuksella ,muukalaisen kasvoja*. 

244) Digesta, kirja XI, jakso 6, 36. 
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245) Kreikkalaisen esimerkin tästä säännöstä mninilico Plutark- 
hos, Aristeides, 20, ja roomalaisen Livius, V, 50. 

246) Nämä varhaisempien aikojen säädöksot ovut myöhemmin 
menettäneet voimansa. Muukalaisetkin saivat oikeuden antun kau- 
punkivaltion temppeleihin ja antaa uhrilahjoja. Kuitenkin oli 
yhäti olemassa sellaisia juhlia ja sellaisia uhritoimituloin, joihin 
muukalaista ei milloinkaan päästetty. Kts. Boeckh, Corp, inser., 
n:o 101: IIeigousvot voutuöv stiv sioievat, čilo Ot un. 

247) Herodotos, IX, 33—35. Kuitenkin sanoo Aristoteles Spar- 
tan vanhojen kuninkaiden verrattain auliisti myöntäneen kunnalnin- 
oikeuksia. ( Polit., II, 9, 12). 

248) Demosthenes, Neair., 89, 91, 92. 113, 114. 

249) Plutarkhos, Solon, 24. Cicero, Pro Caecina, 34. 

250) Aristoteles, Polit., III, 1, 3. Platon, Lait, VI. 

251) Demosthenes, Neair., 49. Lysias, Pankl. 2, 5, 18. Pollux, 
VIII, 91. Harpokration, kts. zoà£ueorosc. | 

252) Ksenophon, Poroi, II, 6. Muukalainen saattoi henkilö- 
kohtaisesta suosiosta saavuttaa sen, mistä kreikkalainen oikous 
käytti nimitystä &yxzrnocs ja roomalainen oikeus nimitystä jus com- 
mercii. 

253) Demosthenes, JVea?r., 16. Aristophanes, Linnut, 1652. Aristo- 
teles, Polit, IH, 3, 5. Plutarkhos, Perikles, 37. Pollux, III, 21. 
Athenaios, XIII, 38. Livius, XXXVIII, 36 ja 43. Gajus, I, 67. Ulpia- 
nus, V, 4—9. Paulus, II, 9. Tarvittiin erikoinen kaupunkivaltion 
laki, jos mieli myöntää toisen kaupungin asukkaille &ncyauie eli 
connubium. 

254) Ulpianus, XIX, 4. Demosthenes, Phorm., 6; Eubul. 31. 

255) Cicero, Pro Archia, 5. Gajus, II, 110. 

256) Pausanias, VIII, 43. 

257) Digesta, kirja XI, jakso 7, 2; kirja XL, VII, jakso 12. 

258) Harpokration, kts. npoorarns. Pollux, III, 56. Lykurgos, 
Leokr., 21. Aristoteles, Pol., III, 1, 3. 

299) Ateenalaisesta &riuiesta kts. Aiskhines, Timarkh., 21; Ando- 
kides, Myst., 73—80; Plutarkhos, Phokion, 26, 33, 34, 37. — Sparta- 
laisesta a&truiaesta kts. Herodotos, VII, 231; Thukydides, V, 34; 
Plutarkhos, Agesilaos, 30. — Sama rangaistus esiintyi Roomassa. 
Sitä osoitettiin sanoilla infamia tai tribu movere. Kts. Livius, 
VII, 2; XXIV, 18; XXIX, 37; XLII, 10; XLV, 15. Cicero, Pro 
Cluentio, 43; De oratore, II, 67. Valerius Maximus, II, 9, 6. Pseudo- 
Asconius, edit. Orelli, sivu 103. Digesta, kirja III, jakso 2. Dionysios, 
XI. 63, kääntää sanan infames sanalla &rtuoc, ja Dion Kassios, 
XXXVIII, 13, lauseparren Tribu movere sanalla &riudtew. 
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260) Aiskhines, Timarckh.: ur é&éoro «ùro leomovvnu isovouodat, 
uquó' sig vo ÖNUoTEIN ieo& e(o(ro, un’ Ev tais KoLvais CTEPAvnPooiats 
CTEPAVOVOD 0, UND EVTOS tæv TNS AYOpas HEOLOPGVTIOIOLv ztogsvéad o. — 
Lysias, Andok. 24: eioysodot vns Ayopäs xoi rv isomv. 

261) Plutarkhos, Agesilaos, 30: naisi ó Bovlougvos avrovs. — Ly- 
sias, Andok., 24: Bore und &ÓixovUusvov nò töv E&dDpov divaodat 
innv Aef:iv. — Demosthenes, Meid., 92: ariuia voucr val drav 
nel navrov otripnois. Puheesta Neairaa vastaan, 26—28, käy selville, 
ettei &ziuog kelvannut edes oikeudessa todistamaan. 

262) Spartassa ei hän saanut ostaa eikä myydä eikä mennä 
säännölliseen = avioliittoon eikä naittaa tytärtään kansalaiselle. 
Thukydides, V, 34. Plutarkhos, Agesilaos, 30. 


13. luku. 


263) Siitä johtui valankaava, jonka nuori ateenalainen lausui: 
&uvvo vato trov isoov, Pollux, VIII, 105. Lykurgos, Leokr., 78. 

264) Cicero, Pro domo, 18. Livius, XXV, 4. Ulpianus X, 3. 

265) l'estus, julk. Müller, sivu 2. 

266) Herodotos, VII, 231. 

267) Sophokles, Kuningas Oidipus, 229—250. — Samoin oli laita 
atiuieassa, joka oli tavallaan sisäistä maanpakoa. 

268) Platon, Lait, IX, sivu 881: pevysro dgrpvyiav EE &ottos xoi 
N ÄVTOY itoQv 8ioyodo . . . Eav ÓÉ vig tQ TOLOVTO ovuqdyg 1 ovunin 
N TUVA QALY HOIVOVIUD HOLVOVIYOTN, r xci uovov évtvygovov NOVGAN- 
ttar, unre Els lepov EA9n UNT sis dyop&v noótsgov 5 HADNONTAL. 

269) Ovidius, Tristia, I, 3, 4: exstinclos focos. 

270) Livius, III, 58, XXV, 4. Dionysios, XI, 46. Demosthenes, 
Meid., 43. '"l'hukydides, V, 60. Plutarkhos, Themistokles, 25. Pollux, 
VIII, 99. — Tätä määräystä lievennettiin joskus. Omaisuus saatettiin 
eräissä tapauksissa jättää karkoitetulle tai siirtää hänen lapsilleen. 
Platon, Lait, IX, sivu 877. Sitäpaitsi ei tule mitenkään sekoittaa 
maanpakoon ostrakismosta, joka ei sisältänyt omaisuuden takavari- 
koimista. . 

271) Justinianus, Instit., I, 12, 1. Gajus, I, 128: Cui aqua et igni 
interdicitur, proinde ac mortuo eo liberi desinunt in potestate esse. 
Samoin ei karkoitettu ollut enään isänsä vallan alainen (Gajus, 
ibidem). Jos taas perhesiteet olivat katkaistut, katosivat myös 
perimysoikeudet. 

272) Kts. Dionysioksesta, VIII, 41, Coriolanuksen hyvästely- 
sanoja vaimolleen: ,Sinulla ei ole enää puolisoa. Suotakoon Sinun 
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löytää toinen puoliso, onnellisempi kuin minàá"! Jn hin lislit, ettei 


hänen lapsillaan ole enään isää. Tämä ei ole suinkaan tyhjää 
korupuhetta, vaan vanhan oikeuden ilmaisu. 

273) Horatius, Carm., IIT, 5. — Sanat capitis minor ninvat, soli- 
tyksensä roomalaisen oikeuden capitis deminutiosta, joku oli mnan- 
paon seuraus. — Vrt. Gajus, I, 129: Si ab hostibus caplun fueril 
parens, pendet jus liberorum. Regulus, joka oli vain michensnnnnsä 


nojassa vankina, oli laillisesti servus hostium (Gajuksen (ibidem) 
lausepartta käyttääksemme, eikä hänellä niinmuodoin ollut kunsa- 
lais- eikä perheoikeuksia. Kts. edelleen Cicero, De officiis, M, 2 
274) Thukydides, I, 138. 
275) Tämän ajatuksen lausuvat Euripides Hlektrassa, 1315, ja 
Phoinik., 388, sekä Platon Kritonissa, sivu 92. 


14. luku. 


276) Pollux, III, 21: v690g ó èx £évgg 9 netkanidsos—0s av un 26 
xotg yEvntai vodov tivat (Athenaioksen mainitsema Jaki, XIII, 38). 
Demosthenes, Neair., 16. Plutarkhos, Perikles, 37. 

277) Lysias, Vanh. valtiomuodosta, 3. Demosthenes, Seppeleestä, 91. 
Isokrates, Plataik., 51. — Gaius, I, 67. Ulpianus, V, 4. 

Livius, XLIII, 3; XXXVIII, 36. 

278) Plutarkhos, Theseus, 25. Platon, Lait, VIII, sivu 842. Pau: 
sanias, passim. Pollux, I, 10. Boeckh, Corp. inscripi., nide II, sivut 
571 ja 837. — Ager romanusen pyhät rajakivet olivat vielä pystyssä 
Strabonin aikaan, ja kullakin kivellä toimittivat papit vuotuisen 
uhrin. Strabon, V, 3, 2. 

279) On helppo käsittää, että me puhumme tässä vain kaupun- 
kivaltioiden vanhimmasta ikäkaudesta. Myöhemmin ovat nämä 
tunteet suuresti lauhtuneet. 


15. luku. 


280) ' Exi täs iso&ş Etattovto onusies. Dionysios, X, 16. 

281) Macrobius, Saturn. III, 9. 

282) Livius, XLII, 57; XLV, 34. 

283) Plutarkhos, Agesilaos, 23; Laked. Apophthegm. Aristeideskaan 
ei ole tässä suhteessa poikkeuksena. Hänkin näyttää julkisesti 
opettaneen, ettei toisen kaupunkivaltion tarvinnut harjoittaa oikeutta 
toista kohtaan. Kts. mitä siitä sanoo Plutarkhos, Aristeides, 25. 
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284) Thukydides, III, 50; 111, 68. | 

285) Livius, VI, 31; VII, 22: Cum agris magis quam cum hominibus 
urendo populandoque gesserunt bella. 

286) Livius, II, 34; X, 15. Plinius, Hist. nat, XXXV, 12. 

287) Euripides, Troijalaisnaisel, 25—28: voosi rà rov sov ovöä 
tuu&c9aL éise. Joskus vei voittaja jumalat mukanaan. Väliin 
asettui se taas asumaan valloitottuun maahan ja otti oikeudekseen 
jatkaa maan jumalien ja sankarien palvontaa. Livius ilmoittaa 
roomalaisten Lanuviumin valloitottuaan „antaneen tälle sen pal- 
vontamenot takaisin“, mikä on todistuksena siitä, että he pel- 
källä valloituksen teolla olivat ne näiltä poistaneet. Roomalaiset 
asettivat vain sen ehdon, että he pääsisivät Juno Lanuvinan temp- 
peliin. Livius, VILI, 14. 

288) Voitetut menettivät omistusoikeutensa maihinsa. Thuky- 
dides, I, 98; III, 50; III, 58. Piutarkhos, Perikles, 11. — Siculus 
Flaccus, De cond. agror., kts. Gromaltici, julk Lachmann, sivu 138: 
Bellis gestis victores populi terras omnes cv quibus victos ejecerunt 
pudlicavere. Siculus Flaccus, sivu 136: Ul vero Romani omnium gen- 
tium potiti sunt, agros ex hoste captos in vielorem populum partili 
sunt. Cicero, In Verrem, IlL, 111 6; De lege agraria, 1, 2; 11, 15. 
Appianos, Kansalaissodat, 1, 7. Tämän poriaattoen mukaan kuului 
solum provinciale oikeudellisesti Rooman kansalle. Gajus, 11, 7: /n 
provinciali solo dominium populi Romani est. 

289) Livius, I, 38; VII, 31; XXVIII, 34. Polybios, XXXVI, 2. 
Luovutuskaava esiintyy  Plautuksellakin, Amphitruossa: Urbem, 
agrum aras, focos seque uti dederent (säe 71). Deduntgue se, divina 
humanaque omnia, urbem et liberos (säe 101). 

290) Ilias, MI, 245 —301. 

201) Kar& isvöv telsior, Thukydides, V, 47. Vrt. Ksenophon, 
Anabasis, 11, 2, 9: opatavtss vovpov xol nngov xal xoiov, nal Bær- 
torreg Eipos. 

292) Thukydides, II, 71. 

293) ldem, V, 47: öuvivrov vóv Eniy7oorov 0gxov Paacrot. 

204) Idem, V, 19. 

295) Vergilius, XII, 13, 118—120, 170—174, 200—215. Vrt. VIII, 
641: et caesa jungebant foedera porca. 

296) Livius, IX, 5. Sama historioitsija antaa toisessa paikassa, 
I, 24, precation täydellisen kuvauksen ja esittää osan siitä. Se 
tavataan myös Polybioksella, III, 25. 

297) Cicero, De nat. deorum, IlI, 19. 

208) Thukydides, 11, 71. 

299) Idem, V, 23. Plutarkhos, Theseus, 25, 33. 
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300) Livius, VIII, 14. 

301) Pausanias, V, 15, 12. 

302) Nin rukoili Ateena Khioksen puolesta ju jllinvantoin. 
Kts. Aristophanes, Linnut, säe 880, sekä kummallista "'hooponmpok- 
sen katkelmaa, joka esitetään samaan säkeeseen kuuluvuinn nkho- 
lionissa. 

303) Vergilius, Aen., III, 15: sociigue penates. Vrt. Livius. |, 45: 
deos consocialos. 

304) Livius, V, 50. Gellius, XVI, 13. 


16. luku. 


305) 'Eoríoa xow) vOv A4gx«ócov. Pausanias, VIII, 53. 

306) Herodotos, 1, 143. 

307) Strabon, VIII, 7, 2. 

308) Herodotos, I, 148: avAAeyOusvot Iovsg &yeoxov Oot] v, vij EDevro 
odvoua Ilaviovia. Strabon, XIV, I, 20: TTIeviovia, xow) navnyvot; 
tõv IOvov, ovvteitirai to Iloosidovi xai voia. — Diodoros, XV, 49. 

309) Herodotos, I, 144. Aristeides Miletolainen, Fragm. hist. gr., 
julk. Didot, nide IV, sivu 324. 

310) Pausanias, 1X, 34. 

311) Idem, VII, 24. 

312) Strabon, VILI, 6, 14. Ajan pitkään tapahtui erinäisiä muu- 
toksia. Argolaiset anastivat Nauplian paikan pyhissä menoissa ja 
lakedaimonilaiset Prasiain. | 

313) Thukydides, III, 104: zv ò? tö mdiat usyain ovvodos ç tův 
ANAOV vOv Tovov xci vgciuorOv. Gvv yuvattt x«i naoiw EIE0Wpovr, 
xal &yQv roito, yópovg TE Ävnyov ai noieis. — Ateena pystytti 
tämän amphiktyonineuvostou viidennellä vuosisadalla jälleen 
mutta kokonaan toisessa mielessä. 

314) Aiskhines, II, s. nugaros., 116, luettelee kansat, jotka 
yhteisesti omistivat temppelin, 917 uerégovra rov isoov. Hän mai- 
nitsee thessalialaiset, boiotialaiset, Tetrapoliksen doorilaiset, joo- 
nialaiset, perhaibit, magneetit, dolopit, lokrilaiset, oitalaiset, phthia- 
laiset, malilaiset, phokilaiset. Sparta esiintyi liitossa doorilaisena 
siirtokuntana, Ateena joonialaisen heimon osana. Vrt. Pausanias, 
X, 8; Harpokration, kts. &upixtioves. 

315) Strabon, IX, 5, 17: Arjuntoos isgóv iv & Yvoiav érílovv oi 
GUupintiovts. 

316) Idem, IX, 3, 6. Meineke oli sitä mieltä, että tämä kohta 
olisi myöhemmin lisätty, ja poisti sen siis julkaisustaan. Se on 
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kuitenkin varmasti vanhaa perua ja hyvin todennäköisesti Strabo- 
nin kirjoittama. Saman ajatuksen lausuu sitäpaitsi Dionysios Ma- 
likarn., IV, 25. i 

317) Platon, Lait, XII, sivu 950: Osmoovs ... Mvðwðe rm And 
Jovi xai sis ”Olvuniav zi x«i ég Neuiav nal çs Ioĝuòv xor ninniv 
HOLVOVOVYTAS DVOLOY xci &yorov rovrotc TOIS eoig. 

318) Ta isoa td xoiva vg EAA«Óo0g (Thukydides, 111, 58). 9+0) 
OLOPoOuwor x«l voivoi rv 'Eldnvov (1d., VII, 59; V, 18). 

319) Aristophanes, Lysistrata, 1130 ja seur. 

320) Vasta myöhään, Makedonian Philippoksen aikaan, sekaan- 
tuivat amphiktyonikokoukset myös valtiollisiin kysymyksiin. 

321) Dionysios, IV, 49: ira ovrepyöusvo: narnyvoitoa. xol Eoriov- 
tæt HAL KOIVOV itQOv UstalauBavoi. Varro, VI, 25: Latinae feriae, 
a Latinis populis quibus ex sacris carnem petere jus fuit cum Roma- 
nis. Plinius, Hist. nat., LII, 9, 69: Cum his carnem in «onte Albano 
soliti accipere populi. Vrt. Livius, XLI, 16. Dionysios, IV, 49: 
EVOS tævgov xoivOg VNÖ TOJO Ovouívov, uégog EKAÄOTT TÖ TETOYUEDOY 
Aeufavet. 

322) Livius, V, 1. 

323) Etymologicum magnum, kts. novravsia. Herodotos, I, 136. 

324) Herodotos, 1, 146. Thukydides, I, 24; VI, 3—5. Diodoros, 
V, 53, 59, 81, 83, 84. Plutarkhos, Timoleon. 

325) Thukydides, III, 34; VI, 4. Varro, De lingua lat., V, 148: 
coloniae nostrae item conditae ut Roma. 

326) Ateenalaisia nimittää Herodotos joonialaisten isiksi. VII, 
51; VILI, 22. 

327) Tämän ajatuksen lausuvat vanhat useamminkin. Polybios, 
XII, 10. Dionysios, IIL 7. Livius, XXVII, 9. Platon, Lait, VI. 
Thukydides, I, 38. 

328) Polybios, XXII, 7, 11. Plutarkhos, Timoleon, 15. 

329) Thukydides, VI, 4. Polybios, IX, 7. Strabon, IV, 1, 4, 

330) Herodotos, I, 147; VII, 95. 

331) Thukydides, I, 25. Skhol. Aristophaneen Pilviin 385. Isokra- 
tes, Panegyrikos, 7, 31. 

332) Diodoros, XII, 30. Thukydides, VI, 3. 

333) Varro, De lingua lal. V, 144. Dionysios, II, 52. Plutar- 
khos, Coriolanus, 28. 

334) ”KOos qv &pyisoéag Ex untoon dem; AauBaveww. Skhol. Thukydi- 
deeseen, 1, 25. 

335) Tämän valtiollisen yhtymisen, jota Korinthos tuskin hah- 
motteli (Thukydides, I, 56), toteuttivat vasta Ateenan klerukhia- 
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siirtokunnat ja roomalaiset siirtolat. Molemmat ovat perllisin suh- 
teellisesti myöhäiseltä ajalta, eikä meidän ole tissi tarvin niistä 
puhua. 


17. luku. 


336) Tensae-kulkueesta kts. Livius, V, 41. Suetonius, Vespasianus, 
5. Festus, julk. Miller, sivu 364. 

337) Livius, XXXIV, 55; XL, 37. Plinius, XX XII, 2, 10. 

338) Plautus, Amphitruo, II, 2, 145. Ovidius (Fasti, V, 421 ja 
seur.) kuvaa aaveiden torjumisessa käytettyjä taikoja. On nous- 
tava keskiyöllä, kuljettava läpi talon paljain jaloin, napsahuteltava 
keskisormea peukaloa vasten, otettava suuhun mustia papuja ja 
pudotettava niitä maahan ja samalla käännettävä päätä ja hoettava: 
„Tämän annan minä, näillä pavuilla ostan minä itseni jälleen va- 
paaksi^. Henget ottavat pavut maasta ja lähtevät tyydytettyinä 
tiehensä. Moinen oli vanha taika. 

339) Juvenalis, Sat. X, 55. Siitä tapaamme vielä Karapanok- 
sen Delphoista löytämissä lyijytauluissa todistuksia. 

340) Cicero, De divin., 1, 2: nihil publice sine auspiciis nec domi 
nec militiae gerebatur. Valerius Maximus, II, 2, 1: apud antiquos, 
non solum publice, sed eliam privatim, nihil gerebatur sine auspicio 
prius sumpto. 

341) Livius, XXIV, 10; XXVII, 4; XXVIII, 11; et alias passim. 

342) Kts. m. m. niitä loitsuja, joita esittävät Cato, De re rust., 
160 ja Varro, De re rust.. II, 1; 1, 37. Vrt. Plinius, Hist. nat., 
XXVIII, 2—5 (4—23). — Kahdentoista Taulun laki rankaisee miestä 
qui fruges excantassit. Plinius, XXVIII, 2, 17. Servius, Ad Eclogas, 
VILI, 99. Vrt. Cicero, De rep., 1V, 10. 

343) Livius, V, 23: curru albis equis juncto . . . Jovis Solisque 
equis. Idem, X, 7: Qui Jovis Optimi Maximi ornatu decoratus, curru 
curato vectus in Capitolium. Plinius, Hist. nat., XXXIII, 736: Jovis 
simulacri faciem minio inlini solitum iriumphaniiwmque | corpora. 
Dionysios, lI, 34; V, 47. Appianos, Puunilaissodat, 66. Vrt. Juve- 
nalis, X, 38: in (unica Jovis. 

944) Herodotos, Vl, 106: ,Kun spartalaiset kuulivat sanoman 
persialaisten maallenoususta, olivat he valmiita tulemaan ateena- 
laisten avuksi. Mutta heidän oli mahdotonta tehdä sitä heti. He 
eivät tahtoneet loukata säädöstä (róv vóuov, uskonnollista: säädöstä). 
He sanoivat rientävänsä taisteluun vasta sinä päivänä, jolloin olisi 
täysikuu.“ Historiankirjoittaja ei suinkaan väitä tätä tekosyyksi. 
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Meidän on arvosteltava vanhoja heidän katsantokantojensa eikä 
omien katsantokantojemmo mukaan. 

345) Ksenophon, Ah. pol, 111, 2. Sophokles sanoo Atecnan 
olevan kaupunkivaltioista hurskaimman (Oidipus Kolonoksessa, 1007). 
Pausanias (L 24) huomauttaa ateenalaisten olevan jumalien palvo- 
luksen hoidossa huolellisempia kuin muiden kansojen. 

346) Aristophanes, Pilvet. 

347) Platon, Alkibiades, 11, sivu 148. 

348) Plutarkhos, Solon, 21. 

349) Kts. mitä Isokrates lausuu uskollisuudesta, millä esi-isät 
riippuivat vanhoissa menoissa. Arcopagitikos, 29—30. Vrt. Lysias, 
Nikomakh., 19: rà £x vv xvofeov Viorress. Demosthenes johtaa 
myös muistiin sen vanhan periaatteen, joka käskee suorittamaan 
uhrit vanhojen sääntöjen mukaan, jättämättä mitään pois tai mi- 
tään lisäämättä. (Neair., 75). 

350) Plutarkhos, Theseus, 20, 22, 23. 

351) Platon, Lait, VII, sivu 800: nutoat un nadapel &AM àno- 
poadeg. Philokhoros, Fragm., 183. Ksenophon, Hell, I, 4, 12. 

352) Aristophanes, Rauha, 1084. 

353) Thukydides, II, 8. Platon (Poi. 11) puhuu myöskin ,kier- 
televistä uhripapeista ja tietäjistä, jotka piirittävät rikkaiden ovia“. 

354) Aristophanes Linnut, 721 ynnä Skhol. Euripides, Ton, 1189. 

355) Aristophanes, Linnut, 596. 

356) Aristophanes, Linnut, 718. Ksenophon, Memorabil., I, 1, 3: 
„He uskovat ennustuksiin. He ottavat vaaria linnuista, äänistä, 
merkeistä, uhrieläinten sisälmyksistä.“ Ksenophon vakuuttaa So- 
krateen uskoneen enteisiin ja suositelleen ennustustaidon tutki- 
mista. Ibidem, I, 1, 6; IV, 7, 10. Hän oli itse hyvin taikauskoinen. 
Hän uskoi m. m. uniin (Anabasis, 111, 1; IV, 3). Hän tarkkasi uhri- 
eläinten sisälmyksiä (Ibidem, IV, 3). Häntä ympäröivät tietäjät 
(Ibidem, V, 2, 9; VI, 4, 13). Kts. Anabasiksesta (III, 2) aivastamis- 
kohtausta. 

357) Plutarkhos mainitsee tämän nimenomaan itsestään Perik- 
leestü (Perikles, 37, Theophrastoksen mukaan). 

358) Aristophanes, Akharn., 171. 

309) Plutarkhos, Theseus, 22. 

360) Aristophanes, Linnut, 436. 

361) Lykurgos, Leokr., 1. Aristophanes, Ritarit, 903, 999, 1171, 
1179. 

362) Plutarkhos, Nihias, 4, 5, 0, 13. 

363) Plutarkhon, Niklas, 25. Thukydides, VI, VII Diodoros, 
XII, XIII, 


36 - Vanhan ajian katpinkds alti 
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18. Iuku. 


364) Thukydides, I, 105. Plutarkhos, Phokion, 24. Pausanias, 
1, 26. Ksenophon, Hell. VI, 4, 17. 

365) Aristoteles, Oikonom., ll. Tekijä mainitsee osimorkkejä 
Byzantionista, Ateenasta, Lampsakoksesta, pontolaisesta lorak- 
leiasta, Khioksesta, Klazomenaista ja Ephesoksesta. 

366) Pollux, HI, 48: 70av xal dyauinv Ölxai moiloaxod, nal Owiya- 
uiov xal naxoyaulov Ev Aangdatuooi. Vrt. Id., VIII, 40: yoapn «ya- 


uiov. Plutarkhos, Lysandros, 30. — Roomassa tuomitsivat sensorit 
naimattomia miehiä rahasakkoihin. Valerius Maximus, II, 9. Gellius, 
1, 6; II, 15. Cicero sanoo vielä: Censores ... coelibes esse prohibento 


(De legib., III, 3). 

367) Plutarkhos, Lykurgos, 24. Pollux, VIII, 42. Theophrastos, 
Fragm. 99. 

368) Athenaios, X, 33. Ailianos, Poik. hist., Il, 38. Theophras- 
tos, Fragm. 117. 

369) Ksenophon, Lak. pol, 7. Thukydides, I, 6. Plutarkhos 
Lykurgos, 9. Herakleides Pontikos, Fragmenta, julk. Didot, nide II, 
sivu 211. Plutarkhos, Solon, 21. 

370) Athenaios, XIII, 18. Plutarkhos, Kleomenes, 9. — ,Rooma- 
laiset eivät uskoneet pitävän myöntää jokaiselle vapautta mennä 
naimisiin, saada lapsia, elää oman mielensä mukaan, toimittaa juhlia 
ja seurata omaa makuansa, alistumatta tarkastukseen ja tuomioon.* 
Plutarkhos, Cato, 23. 

371) Cicero, De leg. III, 8. Dionysios, II, 15. Plutarkhos, Ly- 
kurgos, 16. 

372 a) Plutarkhos, Solon, 20. 

372 b) Aristophanes, Pilvet, 960—965. 

373) Platon, Lait, VII. 

374) Aristophanes, Pilvet, 966—968. Samoin Spartassa. Plutar- 
khos, Lykurgos, 21. 

375) Ksenophon, Memorab., J, 2, 31: Diogenes Laértios, Theophr., 
9. Nämä molemmat lait eivät olleet kauvan voimassa. Ne osoitta- 
tavat kuitenkin, kuinka rajaton valta opetusasioissakin valtiolle 
myönnettiin. 

376) Syytös kuului: döcxsi Zmxparns ovg 7) HOS vouitei 9eovo 
ot vouigmv (Ksenophon, Memorab., I, 1). yoga) &osßsiaç-syytteestä 
kts. Plutarkhos, Perikles, 32, sekä Lysias, Puhe Andokidestä vas- 
taan, ja Pollux, VIII, 90. 

377) Pollux, VIII, 46. Ulpianus, Skhol. Demosth., Meid. 
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378) Aristoteles, Polit., |l, 8, 2 V, 2, 5. Diodoros, XI, 87. 
Plutarkhos, Aristeides, 1; Themistokles, 3. Philokhoros, julk. Didot, 
sivu 396. Skhol. Aristophaneen /énlurtin, B55, 

379) Plutarkhos, Publicola, 12. 

380) Cicero, De leg., III, 3. 


IV Kirja. 


1. luku. 


1) Cicero, De oratore, 1, 39. Gellius, V, 13. 

2) Diodoros, I, 28. Pollux, VIII, 3. Iilymologicumn magnum, sivu 
395. — Dionysios Halikarn., 11, 9. Livius, X,6 8; IV, 2; VI, 41. 

3) Harpokration, kts. Zerg £oxtiog, Hyperoidoon ja Demetrios 
Phalereuksen mukaan. 

4) Aristoteles, Polit., V, 5, 8. 

5) Gellius, XV, 27. Alempana saamme nihdii turvattisuhteen 
myöhemmin muuttuneen. Me puhumme tässä vain Rooman ensi- 
mäisten vuosisatojen turvattisuhteesta. 

6) Dionysios, lI, 10: o/ze ogrov ovre Q£utg wijpov Ivavriav pEoetv. 

7) Thukydides, Il, 15—16, kuvailee vanhoja tapoja, jotka olivat 
säilyneet Ateenassa aina hänen aikoihinsa asti: t) xer ymper abro- 
vOuQ olajos UETELYOV oL Adnvato,, EV tois dypois navowmijoia otxnoav- 
tes. Vasta Peloponnesolaissodan puhjetessa jättivät ho vies xol 
iepä & OLA TEVTÖS vv ADTois Ex TYS ATA tò dggaiov Nohireia; nÄTOLO. 


2. luku. 

8) Livius, lI, 64. 

9) Livius, Ii, 56. 

10) Dionysios, VI, 46; VII, 19; X, 27. 

11) Livius, XXIX, 27: Ut ea mihi populo plebique Romanae bene 
verruncenl. — Cicero, Pro Murena, I: Ut ea res mihi magistratui- 
que co, populo plebigue Romanae bene aique feliciter eveniat. — Ma- 
crobius, Salurn., I, 17, esittää erään ennustaja Marciuksen vanhan 
oraakkelilauscen: Praetor qui jus populo plebique dabit. Elleivät van- 
hat kirjailijat aina ota huomioon populus- ja plebs-käsitteiden oleel- 
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lista eroa, niin ei sen tule ketään hämmästytti, kun mumtotaan, 
ettei tätä eroa ollut enään olemassa siihen aikaan, jolloin ho kir- 
joittivat. Ciceron päivinä oli plebs jo kauvan muodostanut popu- 
luksen osan. Mutta vanhat kaavalauseet olivat jäilnoolt non njan 
merkeiksi, jolloin nämä molemmat kansankerrokset oiviit, violt ol- 
leet sekaantuneet toisiinsa. 

12) Gellius, XIII, 14. Livius, 1, 33. 

13) Vasta tasavallan kolmena viimeisenä vuosisatana voidaan 
todeta plebeijigensien olemassaolo. Plebsin luonne muuttui silloin, 
ja samalla kun se anasti patriisien oikeudet, omaksui so myös hoi- 
dän tapansa ja noudatti kaikessa heidän malliaan. 

14) Varro, De ling. lat, V, 55. Dionysios, II, 7. 

15) Dionysios, X, 32. Vrt. Livius, LII, 31. 

16) Dionysios, IV, 43. 

17) Dionysios, VI, 89: ç væ tøv nollav. Dionysios kiylli 
plebsistà puhuessaan usein sanantapaa o: modloi. 


3. luku. 


18) Aristoteles, Polit., 11I, 9, 8. Plutarkhos, Quaest. rom., 63. 

19) Strabon, XIV, 1, 3. Diodoros, IV, 29. ` | 

20) Thukydides, T, 18. Herodotos, I, 65. 

21) Strabon, VIII, 5. Plutarkhos, Lykurgos, ?. 

22) Plutarkhos, Lyk., 5. Vrt. ibidem, 8. 

23) Aristoteles, Polit., V, 10, 3, julk. Didot, sivu 589. Herakloi- 
des, Fragm. hist. gr., toim. Didot, nide 1I, sivu 210. 

24) Aristoteles, Polit., III, 1. 7. 

25) Ksenophon, Lak. pol, 8, 11, 15; Hellenika, II, 4,36; VI, 4, 1. 
Eforit johtivat puhetta kansankokouksessa: Thukydides, I, 87. Ho 
määräsivät sotaväen noston: Ksenophon, Lak. pol, 11; Hellen., Vl, 
4, 17. Heillä oli oikeus tuomita kuninkaita, heittää heidät vankeu- 
teen, määrätä heille sakkorangaistus: Herodotos, VI, 85, 82; Thu- 
kydides, I, 131; Plutarkhos, Lyk., 12; Agis, ll; Apophih. Lak., sivu 
221. Aristoteles käyttää eforinvirasta nimitystä &0xn voita tæv 
usytorov (Polit, II, 6, 14). — Kuninkailla oli tosin erinäisiä soti- 
laallisia tehtäviä, mutta hyvin usein nähdään eforien johtavan 
heidän sotaretkiään tai kutsuvan heidät takaisin Spartaan: Kseno- 
phon, Hellen., VI, 4, 1; Thukydides, V, 63; Plutarkhos, Agesilaos, 10, 
17, 23, 28; Lysandros, 23. 

26) Herodotos, VI, 56, 57. Ksenophon, Lak. pol., 14. Aristo- 
teles, Polit., III, 9, 2: r moóg vovg Deovs Anvdtdorer Beorlevot. 
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27) Ksenophon, Lak. pol, 13—15. Herodotos, VI, 56. 

28) Herodotos, V, 92. Aristoteles, Polit., V, 10. Isokrates, Ni- 
kokles, 24. Plutarkhos, Y/ksinvallasta, 1. 3. 

29) Plutarkhos, Theseus, 25. Aristoteles, Plutarkhoksen mainit- 
semana, ibidem.  Isokratos, Helena, 36. Demosthenes, Neat, 75. 
Theseuksen tarinaa ovat opiilemättä aika ja varsinkin kansanval- 
tainen henki muuttancet. 

30) Plutarkhos, Theseus, 25 ja 32. Diodoros, IV, 62. 

31) Kts. Marmor Parium ju vrt. Pausanias, I, 3, 2; IV, 5, 10; 
VII, 2, 1. Platon, Meneksenos, sivu 238 c. Ailianos, hist. Poik. V, 13. 

32) Pausanias, IV, 5, 10. 

33) Herakleides Pontikos, Fragmenta, nide II, sivu 208. Niko- 
laos Damaskolainen, Fragm. 51. Suidas, kts. innouerns. Diodoros, 
VIII. Fragm. 

34) Pausanias, li, 9. 

35) Herodotos, IV, 161. Diodoros, VIII, Fragm. 

36) Diodoros, VII. llerodotos, V, 92. Pausanias, II, 3 ja 4. 
Bakkhiadien gensiin kuului lähes 200 jäsentä. 

37) Cicero, De republ, 11, 8. 

38) Livius, 1, 15: mulliludini gratior quam Patribus. 

39) Livius, 1, 17: Premere plebs multiplicatam servitutem, centum 
pro uno dominos [uclós nee ultra nisi regem et ab ipsis creatum 
videbantur passuri. Cicero, De rep., Il, 12: Senatus tentavit ut ipse 
gereret sine rege rempublicam: populus id non tulit et regem flagitare 
non destitit. 

40) Cicero, De rep., ll, 13: Quamquam populus eum curiatis comi- 
tiis regem esse jusseral, lamen ipse de suo imperio curiatam legem tu- 
lit. Vrt. ibidem, M, 17: Tullius Hoslilius, rex creatus, populum de im- 
perio consuluit. curialim; I1, 20: Cunctis populi suffragiis rex est creatus 
L. Tarquinius, isque de suo imperio legem tulit. Jos näiden säännön- 
mukaisesti valittujen kuninkaiden täytyi vielä esittää erikoinen 
laki saadakseen täyden imperiumin, niin johtuu se vain siitä, että 
kuninkaanarvo ja imperium olivat eri asioita. Tässä yhteydessä on 
huomautettava, ettei sana imperium tarkoittanut yksinomaan soti- 
laallista küskyvaltaa, vaan cttä sitä voitiin käyttää myös yhteis- 
kunnallisesta ja valtiollisesta mahdista. Esimerkkejä sanan tästä 
merkityksestä tarjoavat Livius, 1, 17; I, 59; XXVI, 28; XXVII, 22; 
XXXII, 1. Cicero, De rep., ll, 13. Tacitus, Ann.. VI, 10. Dion 
Kassios, XX XIX, 19; LII, 41. 

41) Tämä Juniusten perhe oli patriisiperhe. Dionysios, IV, 68. 
Ne Juniukset, jotka myöhemmin esiintyvät historiassa, ovat ple- 
beijejä. 
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42) Dionysios, V, 26, 53, 58, 59, 63, 64. Livius ei mainitse näitä 
tosiasioita, mutta hän viittaa niihin sanoessaan patriisien täyty- 
neen tehdä rahvaalle myönnytyksiä, inservire plebi (IL, 21). 


4. luku. 


43) Thukydides, II, 15—16. 

44) Pindaros, Isthm. epinik., I, 41. Pausanias, VIII, 11; IX, 5. 

45) Plutarkhos, Quaest. gr., 1. 

46) Aristoteles, Polit., V, 5, 2. 

47) Idem, ibidem, III, 9, 8; VI, 3, 8. 

48) Idem, ibidem, V, 5, 4. 

49) "Irnopurai. Herodotos, V, 77. Plutarkhos, Perikles, 23. Stra- 
bon, X, I, 8: 7 «àv innoporav xoeAovuéírvg solwsía ENEROATEL moni- 
OTTGAV y&Q ÄNÖ TIUIUATOYV cvOgeg AUOLETOKPATIN OS GE7ovtEs. Aristoteles, 
Polit., IV, 3, 2: Eni vàv Cox7aiov yogovov 060L6 srOÀEGLV EV TOIS innog 
7 Ovvauis Nr, 6Myapyiot mapa rovrotg 1 6av. 


50) Herodotos, VIT, 155. Diodoros, VIII, 5. Dionysios, VI, 62. 


-5. luku. 


51) Isänperinnön jakaminen oli jo 5. vuosisadan keskivaiheilla 
Roomassa tavallinen. Kahdentoista Taulun laki sallii actio familiae 
erciscundae-menettelyn. Gajus, Digestoissa, X, 2, 1. 

52) Aristoteles, Polit., V, 5, 2, julk. Didot, sivu 571. 

53) Livius, II, 1: primoribus egueslris gradus lectis. 

54) Kts. Belot, Histoire des chevaliers romains, kirja I, luku 2. 

99) Livius, II, 1: qui patres quique conscripti essent. Festus, 
julk. Müller, sivu 41: conscripti dicebantur qui ex equestri ordine pa- 
tribus ascribebantur. Useampien vuosisatojen kuluessa eroitettiin 
patres ja conscripti toisistaan. Kts. Plutarkhos, Quaest. rom., 58. 


6. luku. 


56) Plutarkhos, Romulus, 13. Dionysios, II, 9—10. 

57) Kts. tästä erästä Plutarkhoksen kertomaa mielenkiintoista 
seikkaa, Marius, 5. Vrt. Cicero, De oratore, I, 39. 

58) Livius, XX XIX, 19. 

59) Dionysios, V, 20; IX, 5. Livius, II, 16. 

60) Festus, kts. Patres (Millerin ed:ssa, sivu 246). 
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61) Cato, De re rust., 143. Columella, XI, 1, 19. 

62) Hesiodos käyttää tätiä sanaa „palvelijan“ merkityksessä, 
Työt ja päivät, säe 563. Sama merkitys esiintyy Odysseiassa, 1V, 644. 
Dionysios Halikarnassolainen, |l, 9, asettaa Ateenan vanhat tectit 
samaan luokkaan kuin Rooman klientit. 

63) Plutarkhos, Solon, 13: éyce'pyovv Tois mhovoiois Extra vOv ylro- 
UEVOD TEÄODYTES, EKTIUÖMLOL mpo0wyoprvOusvor x«l Yntss. Pollux, IV, 
165: &utnuoorot OE oi nelatat aap Arvixoig. Idem, VII, 151: eninop- 
tos y) èni Lokve, h èal upel YEmoyovutvn. 

64) Solon, julk. Bach, sivut 104, 105: yz Sovlevovo«. Plutarkhos, 
Solon, 15: yr vnoxemtra. 

65) Plutarkhos puhuu posta. Plutarkhoksen aikaan ja jo De- 
mostheneen aikaan oli olemassa kiinnitettyjen maa-alueiden öGootta. 
Solonin aikaan oli ópog ja saattoi olla vain (erminus, omistusoikeuden 
merkki ja tae. Esillàolevassa tapauksessa osoitti teetin hallussa 
olevalla pellolla seisova Goos eupatridin ylempää alueoikeutta. [Vrt. 
mitä edellä on sanottu tämän sanan todellisesta merkityksestä. 
O. E.''T.] 

66) Omistusoikeus kuului vielä perheelle paremmin kuin yksi- 
tyiselle. Vasta myöhemmin muuttui omistusoikeus henkilökohtai- 
seksi ja vasta sitten voitiin käyttää panttioikeutta. Vielä silloin- 
kin pääsi se juurtumaan ateenalaiseen oikeuteen vain takaisinosto- 
oikeuteen liittyvän näennäisen myynnin muodossa. 

67) Aristoteles, Polit., II, 9, 2: x&t Oovisvorra töv Önuov navoai. 

68) Vapautetusta orjasta tuli turvatti. Näiden sanojen sama 
merkitys käy selville eräästä Dionysioksen kohdasta, IV, 23. 

69) Digesta, kirja XXV, jakso 2, 5; kirja L, jakso 16, 195. Vale- 
rius Maximus, V, 1, 4 Suetonius, Claudius, 25. Dion Kassios, LV. 
Sama oli laki Ateenassa. Kts. Lysiasta ja Hyperidestä Harpokra- 
tionin mainitsemina, 4nooraciov. Demosthenes, Aristogeit. Suidas, 
kts. ”Avayroaior. Vapautettujen velvollisuudet luettelee Platon 
Laeissaan, XI, sivu 915. On kuitenkin kyllin ilmeistä, ettei Plato- 
nin aikaan enää noudatettu näitä vanhoja lakeja. 

70) Festus, kts. Patres. 

71) Justinianus, Instit., III, 7. 

72) Livius, II, 16: Atti Clausi clientibus civitas data; II, 64: per 
patres clientesque patrum consules creati. 

73) Livius, II, 56. 

74) Dionysios, VII, 19; X, 27. 

05) Inculti per secessionem plebis agri. Livius, II, 34. 

76) Livius, VI, 48. 

17) Cicero, De oratore, I, 39. 
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7. luku. 
78) Kuninkaan nimi jätettiin usein näille kansanmielvisille 
päälliköille, jos he polveutuivat uskonnollisista suvuista. Horo- 


dotos, V, 92. 

719) Herodotos, V, 92. Aristoteles, Polit, V, 9, 22. Diodoros, 
VII, 2. Pausanias, II, 3—4. Nikolaos Damaskolainen, Fragm. 58. 

80) Herodotos, I, 20; V, 67, 68. Aristoteles, Polit., IlI, 8, 3; V, 
4,5; V, 8, 4. Plutarkhos, Solon, 14. 

81) Herodotos, VII, 155. Diodoros, XIII, 22. Aristoteles, V, 2, 6. 

82) Aristoteles teki sen huomion, että kaikissa niissä vanhoissn 
kaupunkivaltioissa, joissa ratsuväki oli puolustuksen päävoimann, 
oli hallitusmuoto harvainvaltainen. Polit., IV, 3, 2. 

83) Varro, De ling. lat., VI, 13. 

84) Dionysios, IV, 5. Platon, Hipparkhos. Harpokration, kts. 
puai. 

85) Herakleides, Fragm. hist. gr., ed. Didot, nide II, sivu, 217. 

86) Me emme ota lukuun Roomaa, missä aateli uudesta järjes- 
telystään huolimatta yhä pysyi arvossa ja vallassa. 

87) Plutarkhos, Solon, 12. Diogenes Laértios, 1, 110. Cicero, 
De leg., M, 11. Athenaios, XIII, 78. 

88) Neljästä uudesta luokasta ja ztiurjue-määristä kts. Plutar- 
khos, Solon, 18. Aristoteles, Harpokrationin mainitsemana, kts. in.rag. 
Pollux, VIII, 129. 

89) Euripides, Phoinik. Alexis, Athenaioksen mainitsemana, 
LIV, 49. 

90) Peisistratoksen liittosuhteesta alem piin luokkiin kts. Hero- 
dotos, I, 59. Plutarkhos, Solon, 29, 30. Aristoteles, Polit, V, 4, 5, 
julk. Didot, sivu 571. 

91) Herodotos, I, 59, ja Thukydides, VI, 5, 4, vakuuttavat Pei- 
sistratoksen pitäneen voimassa säädetyt lait ja hallitusmuodon, 
s. 0. Solonin lait ja hallitusmuodon. 

92) Herodotos, V, 63—65; VI, 123. Thukydides, I, 20; VI, 54 —59. 
Nämä molemmat historioitsijat osoittavat hyvin selvästi, ettei ty- 
rannivalta suinkaan 'saanut loppuansa Harmodioksen ja Aristogei- 
tonin, vaan spartalaisten toimesta. Ateenalainen taru on muutta- 
nut tosiasiat toisiksi. : 

93) Herodotos, V, 66—69, antaa hyvin selvän kuvan Kleisthe- 
neen taistelusta Isagorasta vastaan ja hänen liitostaan alaluokkien 
kanssa. Vrt. Isokrates, m. avriddasmc;, l. 232. 

94) Herodotos, 1, 66, 69. 
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95) Aiskhines, Ktesiph, 30. Demosthenes, Eubul. Pollux, VIII, 
19, 95, 107. ED» 
96) Aristoteles, Polit., IH, 1, 10. Schol Aiskhineoseen, julk. 

Didot, sivu 511. 

97) Vanhoja phratrioita ja yévogeja ei poistettu, vaan pysyivät 
ne päinvastoin olemassa Kreikan historian loppuun asti. Puhujat 
mainitsevat ne (Demosthenes, Makart., 14, 57; Neair., 01; ubul., 
23, 54. Isaios, Kironin per. 19). Piirtokirjoitukset puhuvat violä 
niiden toimista ja päätöksistä (Boeckh, nide I, sivu 106; nido TI, 
sivu 650. Ross, Demen von Attika, s. 24. Köhler, n:ot 98, 599, 
600). Mutta nämä phratriat ja nämä yévoget olivat enää vain usko- 
nnollisia ryhmiä, eikä niiliä ollut minkäänlaista valtiollista mer- 
kitystä. 

98) Herodotos, V, 67, 68. Aristoteles, Polit., VII, 2, 11. Pausa- 
nias, V, 9. 

99) Aristoteles, Polit., VI, 2, 11, julk. Didot, sivut 594, 59). 

100) Livius, I, 47. Dionysios, IV, 13. Jo varhaisemmatkin kunin- 
kaat olivat jakaneet viholliselta ryöstettyjä maa-alueita. Mutta 
varmaa ei ole, päästivätkö he rahvaan jaosta osalliseksi. 

101) Dionysios, IV, 13; TV, 43. 

102) Idem, IV, 26. 

103) Uudemmat historioitsijat sanovat tavallisesti luokkia olleen 
kuusi, kun niitä todellisuudessa on ollut vain viisi: Cicero, Dc republ., 
U, 22; Gellius, X, 28. Ritarit yhtäältä ja varattomat, proletaarit; 
toiselta puolen eivät kuuluneet näihin luokkiin. — Huomautetta- 
koon lisäksi, että sanalla classis ei vanhassa kielessä ollut samaa 
merkitystä kuin uudempien kielten vastaavalla sanalla classe, 
Klasse. Se osoitti sotaväen joukko-osastoja. Fabius Pictor, Gol- 
liuksen mainitsemana, X, 15; ibid., I, 11. Festus, julk. Müller, sivut 
189 ja 225. Tämä osoittaa, että Serviuksen toimittama jako oli 
pikemmin sotilaallinen kuin valtiollinen. 

104) Dionysios Halikarnassolainen kuvaa muutamin sanoin näitä 
kenturiakokouksia: cure tò mindos elg v0 ... "Agstov mtdiov, Dno TE 
Jogayols xal onusiois vsreyu£vov, Ooneo év xoléuo (VII, 59). Vrt. 
Id., IV, 84: £yovzag zà ona. 

105) Meistä nähden on kiistämätöntä, että kenturiakokoukset 
eivät olleet muuta kuin Rooman armeijan kokouksia. Sen todista- 
vat seuraavat seikat. 1. Tätä kokousta sanovat latinalaiset kirjai- 
lijat usein sotajoukoksi: urbanus exercitus, Varro, VI, 93; quum comi- 
liorum causa exercitus eductus esset, Livius, XXXIX, 15; miles ad suf- 
fragia vocatur et comitia centuriata dicuntur, Ampelius, 48. 2. Näistä 
kokouksista ilmoitettiin aivan samalla tavalla kuin sotajoukon 
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kokoontumisestakin, sen lähtiessä sotaretkelle, s. o, torven noitolla 
(Varro, V, 91) ja kahdella linnoituksen yläpuolollu lioluvalli vii- 
rillä, joista toinen, punainen, kutsui jalkaväkeä, toinen, lumimimn 
vihreä, ratsuväkeä. 8. Nämä kokoukset pidettiin aina Miunkon- 


tällä, koska sotajoukko ei voinut kokoontua kaupungissa: CGhelliun, 
XV, 27. 4. Niihin pääsivät kaikki, jotka kantoivat useitn: Dion 
Kassios, XXXVII, 28. Näyttääpä siltä kuin olisi niihin nlukni 
menty aseistettunakin: Dionysios, IV, 84, in fine. ð. Siellli oli 
voimassa kenturiajako, jalkaväki yhdellä, ratsuväki toisella puololla. 
6. Kunkin kenturian etunenässä kulkivat kenturio ja lipunkuntaju: 
saeg Ev moltuo, Dionysios, VII, 59. 7. Kuusikymmenvuotinillu, 
jotka eivät enää kuuluneet sotaväkeen, ei ainakaan ensimiisini 
vuosisatoina ollut oikeutta äänestää näissä kokouksissa: Macrobius, 
I, 5. Festus, kts. Depontani. Lisäksi sopii huomauttaa, että sann 
classis merkitsi vanhassa kielessä sotaväen joukko-osastoa ja ettii 
sana centuria merkitsi myös sotilaallista ryhmää. — Proletaarit, 
varattomat eivät aluksi esiintyneet tässä kokouksessa. Mutta kun 
oli tullut tavaksi, että he muodostivat työkenturian sotajoukossa, 
saattoivat he myös muodostaa kenturiansa näissä kokouksissa. 

106) Cassius Hemina, maininnut Nonius, kirja II, kts. Plevitas. 

107) Varro, De ling. lat, VII, 105. Livius, VIII, 28. Gellius, 
XX, l.: Festus, kts. Nexuri. 

108) Dionysios, VI, 45; VI, 79. 

109) Livius, 1V, 6: Foedere icio cum plebe. Dionysios, VI, 89, 
mainitsee nimenomaan  sota-airueet. Tämän rauhansopimuksen 
tekstiä, jolle annettiin nimi lex sacrata, säilytettiin kauvan Roo- 
massa. Dionysios esittää siitä otteita: VI, 89; X, 32; X, 42. Vrt. 
Festus, sivu 318. 

110) Livius, II, 33: concessum ut plebi sui magistratus essent. 

111) Dionysios, X, 4. 

112) Plutarkhos, Quaest. rom., 81: xalvoiv «oyns u&AAov n coy. 
Livius, ll, 56, osoittaa, että tribuuni oli patriisien silmissä priva- 
tus, sine imperio, sine magistratu. Kieltä käytetään siis väärin, kun 
joskus sovellutetaan sana magistratus tribuuneihin. ”Tribuunin- 
virka oli jo kaiketi muuttunut muuksi silloin kun Cicero, puheen 
lennossa tosin, käytti siitä nimitystä sanctissimus magistratus (Pro 
Sexlio, 38). 

113) Livius ei mainitse tätä juhlatoimitusta tribuuninviran 
perustamisen yhteydessä, vaan puhuu siitä sen uudistamisen joh- 
dosta v. 449: Ipsis guogue tribunis, ut sacrosancti viderentur, rela- 
tis guibusdam caerimoniis, renovarunt et inviolatos eos guum religione 
tum lege fecerunt (III, 55). Dionysios viittaa yhtä selvästi uskon- 
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non esiintymiseen: [toav xot utydiats Topelioutvnv ix Deov dvaynais 
(IX, 47). 

114) Dionysios, VI, 89: 0ünu«ozor ooueta isoa xoi maveymg. Id., 
IX, 48: nruaorv ievoic. 

115) Idem, VI, 89: lm ym évégso9ot, Zonaras, nide I, sivu 56. 

116) Plutarkhos, Quaesl. rom., 81: n&sti vouos oti vadaiosodet 
zal Ayvitesodei TO GOue xeÜimeo ueutecu£vor. 

117) Dionysios, VI, 89. Livius, III, 55. 

118) Dionysios, X, 32: o?rt (ogovti otte [ÖLOTI CVYEYOPEITO roar- 
TELV oùbôèv Evavriov Ónu«oyo. Dionysios esittää tämän lauseen yh- 
deksi lex sacratan kohdaksi. 

119) Idem, VI, 89: óc ye vo ueytoro évóyoic. 

120) Tribuni antiguilus creali, non juri dicundo mec causis que- 
relisque de absentibus noscendis, sed intercessionibus faciendis quibus 
praesentes fuissent, ul injuria quae coram fieret arceretur. 
Gellius, XIII, 12. 

121) Plutarkhos, Quaest. rom., 81: onto flouog. 

122) Gellius, XV, 27. Dionysios, VIII, 87; VI, 90. 

123) Livius, II, 56, 12: tribunos non populi, sed plebis. 

124) Livius, II, 60. Dionysios, VII, 16. Festus, kts. Scita plebis. 
On sanomattakin selvää, että me puhumme vain ensi ajoista. 
Patriisitkin oli kyllä kirjoitettu tribuksiin, mutta varmaankaan ei- 
vät he tulleet kokouksiin, joita pidettiin ennusmerkkeihin turvaa- 
matta ja uskonnollisia menoja suorittamatta ja joille he eivät pit- 
kään aikaan myöntäneet laillista arvoa. 

125) Että oli olemassa kirjoitettuja lakeja jo kauvan ennen 
Kymmenmichiä, sen todistavat lukuisat tekstit. Dionysios, X, 1; 
MI, 36. Cicero, De rep., 11, 14. Pomponius, Digestoissa, I, 2. Useam- 
pia tällaisia vanhoja lakeja esittävät Plinius, XIV, 12; XX XII, 2; 
Servius, Ad Helogas, IV, 43; Ad Georg., 111, 387; Festus, passim. 

126) Livius, Hl, 31. Dionysios, N, 4. 

127) Julius Obsequens, 16. 

128) Livius, V, 12; VI, 34; VI, 39. 

129) Livius, VI, 41. 

130) Livius, IV, 49. 

131) Livius, VI, 42. 

132) Livius, X, 6: Deos visuros ne sacra sua polluaniur. Livius 
näyttää olevan sitä mieltä, että tämä puolustus oli vain veruke. 
Mutta usko ei ollut vielä siihen aikaan — 301 vuotta ennen meidän 
ajanlaskuamme — niin järkytetty, ettei sellainen puhe olisi vielä 
ollut monenkin patriisin suussa aivan vilpitön. 

133) Uhrikuninkaan, flaminien, saliaristen pappien, Vestan neit- 
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syeiden virat, joilla ei ollut mitään valtiollista merkitystä, jütot- 
tiin yhäti vaaratta patriisien käsiin, näiden luokka kun pyny: odol- 
leenkin pyhänä, vaikka se ei ollutkaan enää valtaluokku, 


8. luku. 


134) Livius, VII, 17; IX, 33, 34. 

135) Gajus, III, 17; III, 24. Ulpianus, XVI, 4. Cicero, De in- 
vent., 1, 5. 

136) Gajus, Digestoissa, X, 2, 1. 

137) Ulpianus, Fragm., X, 1. 

138) Oli kyllä olemassa in procinctu-testamentti, mutta tästi 
testamentinlajista meillä ei ole juuri minkäänlaisia tietoja. Mah- 
dollisesti oli se calatis comitiis-testamenttiin samassa suhteessa, 
missä kenturiakokous oli kuuriakokoukseen. 

139) Gajus, I, 113—114. 

140) Gajus, I, lll: quae anno continuo Nupta perseverabal. 
Coemptio oli niin vähän avioliiton solmimisen muoto, että nainen 
saattoi tehdä sellaisen sitoumuksen muunkin kuin miehensä, esim. 
holhoojansa kanssa. 

141) Gajus, I, 117, 118. Että tämä ”ancipatio oli Gajuksen 
aikana enää vain näennäinen, on epäilemätöntä. Mutta alkuaan 
* on se voinut olla todellinenkin. Pelkän consensus-avioliiton laita 
ei ollut muutoin sama kuin pyhän avioliiton, joka loi puolisoiden 
välille purkamattoman siteen. 

142) Gellius, XI, 18. Demosthenes, Lept., 158. Porphyrios, Pi- 
dättyväisyydestä, IX. 

143) Demosthenes, Euerg., 68—71; Makart., 37. 

144) Otzouovs Óü'Oóuoíog tQ xoxo te x&yo9Q fygowce. Solon, julk. 
Boissonade, sivu 105. 

145) Isaios, Apollod. per., 20; Pyrrhoksen per., 91. Demosthenes, 
Makari., 51; Boiot., myötäjäisistä 22—24. ` 

146) Isaios, Aristarkh per., 5; Kironin per., 31; Pyrrhoksen per., 74; 
Kleonym. per., 39. Diodoros viittaa, XII, 18, samantapaiseen Kharon- 
daan lakiin. 

147) Isaios, Hagniaan per., 11—12; Apollod. per., 20. Demosthenes, 
Makart., 51. 

148) Plutarkhos, Solon, 21: sv rø yévet vov vsÜvmaórog EÖEL TA 
YONUQTA HATAUEVELV. 

149) Isaios, Pyrrhoksen per., 68. Demosthenes, Stephanosta vastaan, 
I, 14. Plutarkhos, Solon, 21. 
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150) Plutarkhos, Solon, 15. 

151) Plutarkhos, Solon, 25. 

152) Isaios, Pyrrhoksen per., 8 9, 37—38. Demosthenes, Onet. 
8; Aphob., I, 15; Boiot. myötäj. G; I'hainipp., 27; Neair., 51, 52. — Ei 
voida varmasti sanoa, oliko myötiijäisten palauttaminen tehty 
pakolliseksi jo Solonin ajoista lähtien. So oli sääntönä Isaioksen 
ja Demostheneen päivinä. Kuitenkin on liuomautettava seuraavaa. 
Se vanha periaate, joka asetti michon vaimon mukanaan tuoman 
omaisuuden ainoaksi omistajaksi, jäi lnkiin: osimerkkinä siitä on 
Demosthenes, Phainipp., 27. Mutta mios selitti vaimon xvocoille 
olevansa velkaa myötäjäisiä vastaavan summan ja tarjosi omaisuu- 
tensa pantiksi. Pollux, III, 36; VIII, 142. Boockh, Corpus inseript. 
gr., n:ot 1037 ja 2261. 

153) Plutarkhos, Solon, 13. 


9. luku. 


154) Plutarkhos, Solon, 25. Herodotoksen mukaan, I, 29, olisi 
Solon tyytynyt ottamaan ateenalaisilta valan, että he noudattaisi- 
vat hänen lakejaan kymmenen vuoden ajan. 

155) Deinarkhos, Demosth., 71. 


10. luku. 


156) Plutarkhos, Solon, 1 ja 18; Aristeides, 13. Aristoteles, mai- 
ninnut Harpokration, kts. "zzsig, O7v:g. Pollux, VIII, 129. Vrt. 
Isaios, Apollod. per., 39: s inndöe TEÄBY Uorsiv 1Elov tas doy. 

157) Livius, I, 43. Dionysios, IV, 20. Ne, joiden varallisuuden 
arviomäärä ei noussut 11500 assiin (as = naula kuparia), muodos- 
tivat vain yhden ainoan kenturian, niin että heillä oli vain yksi 
ainoa ääni 193:stä. Äänestystapa oli muutoin sellainen, ettei tämä 
kenturia milloinkaan joutunut äänestämään. 

158) Aristoteles, Polit., III, 3, 4; VI, 4, 5. Herakleides, Fragm. 
hist. gr., nide IL, sivut 217 ja 219. — Vrt. Theognis, sák. 8, 502; 
525—529. 

159) Ateenasta kts. Ksenophon, Hipparkhikos, I, 9. Spartasta kts. 
Ksenophon, Hellen., Vl, 4, 10. Kreikkalaisista kaupungeista yli- 
malkaan kts. Aristoteles, Polit., VI, 4, 3, julk. Didot, sivu 597. Vrt. 
Lysias, Alkibiad., I, 8; II, 7. 
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160) Nämä ovat niitä öndirm £x xaraldyov, joista "lhulcydides 
puhuu, VI, 43 ja VIII, 24. Aristoteles, Polit, V, 2, 3, huomnuttan 
Peloponnesoksen maasodassa sattuneiden tappioidon muureiti har 


ventaneen Ateenan rikkaan luokan rivejä, ðt& tò dm werolóyor 
otoartie0dat. — Roomasta kts. Livius, I, 42; Dionysios, IV, 17 Hi 
VII, 59; Sallustius, Jugurtha, 86; Gellius, XVI, 10. 

161) Onres ova Eoroarevorro, Harpokration, Aristophaneen mu 
kaan. 

162) Kaksi Thukydideen kohtaa osoittaa vielä hänen aiknnnun 
olleen eroavaisuuksia noiden neljän luokan välillä sotapalveluksesun, 
Kahden ensimäisen miehet, pentakosiomedimnit ja ritarit, palvoli 
vat ratsuväessä, kolmannen miehet, zeugitit, olivat raskasascisin, 
Niinpä mainitseekin historioitsija omituisena poikkeuksena, ott 
näitä viimemainittuja käytettiin pakottavissa tapauksissa merivit- 
kenä (III, 16). Toisessa kohdassa, puhuessaan ruton surmaamista, 
Thukydides jakaa nämät kolmeen luokkaan, ritareihin, raskasascisiin 
ja vihdoin tavalliseen rahvaaseen, ô &440s óyAog (III, 87), — Vähi- 
tellen päästettiin teettejäkin sotajoukkoon. ' Thukydides, VI, 43. 
Antiphon, maininnut Harpokration, kts. Oizss. 

163) Aristoteles, Polit., V, 2, 3. 

164) Kts. mitä Thukydides kertoo, IV, 80. 


11. luku. 


165) Deinarkhos, Demosthenesta vastaan, 71: tois vóuovs nooltysiv 
TO OTONTNYD, TYY zog rov Onuov miottv AiLODITI AauPBdvsiv, nordo- 
TMOLELOD AL AUTA TOVG VOHOVS xal yrv ÉvtÓg OOV KENTTIOJ ML. 

166) Silti ei ole sanottu, että, virkamies olisi Ateenassa ollut 
yhtä kunnioitettu ja varsinkin pelätty kuin Spartan eforit ja Roo- 
man konsulit. Ateenan virkamiehen ei pitänyt ainoastaan virka- 
kautensa päätyttyä antaa tilintekokertomuksensa, vaan saatettiin 
hänet toimivuotenaankin eroittaa kansanäänestyksellä. Aristoteles, 
maininnut Harpokration, kts. xvoíc. Pollux, VIII, 87. Demosthe- 
nes, Timoth., 9. Sellaisen eroittamisen esimerkit ovat kuitenkin 
verrattain harvinaisia. 

167) Aiskhines, Ktesiph.,, 2. Demosthenes, Neair., 3. Lysias, 
Philon., 2. Harpokration, kts. 8nt4ax0v. 

168) Aiskhines, Timarck., 23; Ktesipnh, 2- 6. Deinarkhos, Aristo- 
geit., 14: Ò vouos nelevet evEAUEVov TÖDV xjgvxe utr! sÜqrnuieg moAàÀne, 
ovrog vuiv tò BovievtoOou, örðóvar. Demosthenes, Purapresb., 70: 
TALO? vonio vouGp za% EKAOTIV vQv EXKÄNOIAv sÜüyerot Ò xpové vóuo 
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TOOHATETKJUELA. Vrt. Aristophanes, Thesmoph., 295—350. Pollux, 
VIII, 104. | 

169) Joxiuooie Önroomr. Aiskhines, Vimarkh., 27—33. Deinar- 
khos, Demosth., 71. 

170) Tähän ainakin viittaa Aristophanes, Ampiaiset, 691: pépet 
TÒ LTE Ooarunn. Reunamuistutusten tekijä lisää: &4duBarov 
oi Qrroptg ÖOKJUNDV OTE Guvnycoovv Palo TIE x0Àe0g. 

171) Aristophanes, Ritarit, 1119. 

172) Pollux, VIII, 94. Philokhoros, /'ragm., ed. Didot, sivu 497. 

173) Athenaios, X, 73. Pollux, VIII, 52. Kts. G. Perrot, Hisl. 
du droit public d Athènes, luku II. 

174) Luettakoon Demostheneen molemmat puheet Leptinestä 
ja Timokratesta vastaan tämän Ateenan valtiosäännön kohdan va- 
laisemiseksi. Vrt. Aiskhines, Ktesiph., 38—40. Andokides, Myst., 
83—84. Pollux, VIII, 101. 

175) Thukydides, III, 43. Demosthones, Timokr. 

176) Luullaan olleen 6000 heliastia suunnilleen 18000 kansalai- 
sesta. Mutta tästä viimeisestä luvusta on eroitettava kaikki ne, 
jotka eivät olleet täyttäneet 30 vuotta, jotka olivat sairaita, poissa, 
sotaretkellä, atiwian alaisia ja jotka vihdoin olivat tuomareiksi 
ilmeisesti kykenemättömiä. 


12. luku. 


177) Nodog Erndyoreotinos, Aristophanes, Ekkles.., 280 ja seur. 
Miadog Oixecrixóc, Aristoteles, Polit., II, 9, 3. Aristophanes, Ritarit, 
91, 255; Ampiaiset, 682. 

178) Ksenophon, Ateenan valtiomuodosta, 1, 13: Xoonyovoiv oi 
zÀoTGtot, yopnysireu OL 0 nuo, re ujonotoo: xol yuureaGiaQyoiGiv ol 
AE KATEDR O Of KUU VOIT EL H vi pane Aroi ovv 
doyvsiov dd o Ónuog xni «Om» nul rg£yov x«i. QoyoUttroc, Pro 
vT g TE Eyy xol oi stiovOiot MEVEOTEON0L ylyravret. Vrt. Aristophanes, 
Rilarit, sáe 293 ja seur. 

179) Plutarkhos, Quaest. gr., 18. 

180) Aristoteles, Polit., V, 4, 3. 

181) Thukydides, V iII, 21. 

182) P:utarkhos, Dion, 37, 48. 

183, Polybios, XV, 21. 3: tv« örewavrar taç &AAgAov ovoias. 

184)' Polybios, VII, 10, julk. Didot. 

185) Aristoteles, Polit, V, 7, 19. Plutarkhos, Lysander, 19. 

186) Herakleides Pontikos, maininnut Athenaios, XII, 26. — 
Verrattain yleisesti syytetään Ateenan kansanvaltaa siitä, että se 
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antoi Kreikalle kaikkien näiden liiallisuuksien ja mulllutustea Osi- 
merkin. Ateena on päinvastoin melkein ainoa inollls tunnettu 


kreikkalainen kaupunkivaltio, joka ei ole muuriensa nislilli nllhinyt 
tätä rikkaiden ja köyhien hirvittävää sotaa. Tämf lilyläis ja har- 
kitseva kansa oli ymmärtänyt heti siitä päivästä, jolloin kumoenisten 
sarja oli alkanut, että oltiin kulkemassa kohti päämllivil, missä 
vain työ kykeni pelastamaan yhteiskunnan. Se oli siis roliksiisut 
työtä ja tehnyt sen kunnianarvoisaksi. Solon oli määrinnyt, että 
jokaiselta ihmiseltä, jolla ei ollut määrättyä työtä, oli riintettliviä 
valtiolliset oikeudet. Perikles oli vaatinut, ettei ainoankunn orjan 
käsi avustaisi hänen suunnittelemiensa suurten muistomerkkien ra 
kentamista, vaan oli hän varannut kaiken tämän työn vapullo 
miehille. Maaomaisuus oli muutoin sillä tavalla jaettu, ettli vii 
dennen vuosisadan lopulla suoritettu veronkirjoitus osoitti pienonssii 
Attikassa olleen yli 10.000 sellaista kansalaista, jotka olivat mnun- 
omistajia, vastoin vain 5000, jotka eivät olleet (Dionysios Halikar- 
nassolainen, Lysiaasta, 32). Niinpä Ateena, joka noudatti hiukan 
parempaa taloudellista järjestelmää kuin muut kaupunkivaltiot, 
saikin vähemmän kärsiä levottomuuksista kuin muu Kreikka. K&y- 
hien ja rikkaiden sotaa käytiin kyllä sielläkin niinkuin muualla, 
mutta se oli tyynempää eikä herättänyt niin uhkaavaa rauhatto- 
muutta. Se rajoittui uusien verojen ja Juhlamenojen järjestelmään, 
mikä köyhdytti rikkaan luokan, oikeudenkäyntimenettelyyn, joka 
peloitti sitä ja joka musersi sen, mutta velkojen poistamiseon ja 
maiden jakamiseen ei se sentään milloinkaan kulkeutunut. 
187) Aristoteles, Polit, V, 8, 2—3; V, 4, 5. 


13. luku. 


188) Thukydides, 1, 18. 

189) Idem, V, 68. 

190) Plutarkhos, Lykurgos, 8. 

191) Idem, ébid., 5: rove &píorovs mpognys. 

192) Aristoteles, Polit. V, 10, 3. julk. Didot, sivu 589. 

193) Aristoteles, Polit., JI, 6, 18 ja 11. Vrt. Plutarkhos, Agis, 5. 

191) Myron Prienelàinen, maininnut Athenaios, VI. 

195) Theopompos, maininnut Athenaios, VI. 

196) Athenaios, VI, 102. Plutarkhos, Kleomenes, 8. Ailianos, 
XII, 43. 


197) Aristoteles, Polit, VIII, 6 (V, 6). Ksenophon, Hellen. 
Vi 0, 9 
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198) Ksenophon, Hellen., III, 3, 6. 

199) Idem. 2did., III, 3, 5. 

200) Idem, Lakedaimon. polit., 10. 

201) Demosthenes, Lept., 107. 

202) '48Aov eli vuxgrq otov vg «ostis. Aristoteles, II, 6, 15. De- 
mosthenes, Lepi. 107. Plutarkhos, Lykurgos, 20. | 

203) Aristoteles, Polit, II, 6, 18, sanoo tätä vaalitapaa lapselli- 
seksi, rærðæproðns. Plutarkhos antaa siitä kuvauksen, Lyk., 26. 

204) Aristoteles, Polit., II, 6, 5; V, 6, 7. 

205) Demosthenes, Leptin., 11:7. Ksenophon, L«ked. polit., 10. 

206) Aristoteles, Polit., V, 6, 2. 

207) Idem, ibid., V, 1, 5. Thukydides, I, 13, 2. 

208) Aristoteles, Polit., lI, 6, 14. 

209) Ksenophon, Hellen., III, 3. 

210) Plutarkhos, Agis, 5. 

211) Polybios, XIII, 6; XVI, 12. Livius, XX XII, 38, 40; XXXIV, 
26, 27. 


V Kirja. 
1. luku. 


1) Aristoteles, Polit., II, 5, 12; IV, 5; IV, 7, 2; VIL 4 (VL 4). 

2) P-eudo-Plutarkhos, Alexanterim onnesta, 1. 

3) Maailmanvaltion ajatuksen lausuvat Seneca, Ad Marciam, 4; 
De tranquillitate, 14; Plutarkhos, Maanpaosta. Marcus Aurelius Anlo- 
niuksena on minulla Rooma isänmaana, ihmisenä taas koko maailma. 


2. luku. 


4) Rooman troijalainen alkuperä oli käypä mielipide jo ennen 
kuin Rooma oli joutunut jatkuviin suhteisiin Itämaiden kanssa. 
Eräässä toista puunilaissotaa koskevassa ennustuksessaan antoi 
muuan vanhatietäjä roomalaiselle nimen trojugena. Livius, X XV, 12. 

5) Livius, I, 5 ja 7. Vergilius, VIII. Ovidius, Fasti, I, 579. Plu- 
tarkhos, Quaest. rom., 76. Strabon, V, 3, 3. Dionysios, I, 31, 79, 89. 

6) Dionysios, I, 45; 1, 85. Varro, De lingua lat., V, 42. Vergilius, 
Aen. VIII, 358. Plinius, Hist. nat., TII, 68. 


37 — Vanhan ajan kaupunkivaltio. 
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7) Ensimäisten tribusten kolmesta nimestä ovni vanhat aina 
luulleet yhtä latinalaiseksi, toista sabiinilaiseksi, kolmialtu otruski- 
laiseksi. 

8) Dionysios, I, 85: è» vov TOOIKOI tò EDYyevEoTaTOv vopiķouevov, 
ZE ov yevsal TIVES Fry TEDIN GND slg uè, MEDTYÄOVTA uoyióre obrot — 
Vrt. Juvenalis, I, 99. Servius, Ad Aen., V, 117, 123. 

9) Plutarkhos, Quaest. rom., 76. 

10) Livius, I, 7; IX, 29. 

11) Roomalaiset pyrkivät jo varhain liittämään alkuporinsi 
Troiaan. Kts. Livius, XXXVII, 37; XXIX, 12. Samoin puhuvat 
he jo varhain sukulaisuudestaan Segestan kaupungin (Cicero, /n 
Verrem, IV, 33; V, 47), Samothraken saaren (Servius, Ad Acn., 
III, 12), peloponnesolaisten (Pausanias, VIII, 43) sekä kreikkalaiston 
kanssa (Strabon, V, 3, 5). 

12) Dionysios, II, 30. Plutarkhos, Romulus. 14, 15, 19. Cicero, 
De republ, II, 7. Jos luemme tarkkaavasti näiden kolmen histo- 
rioitsijan kertomukset ja lausetavat, joita he käyttävät, huomaamme 
tässä ilmenneen vanhan avioliiton koko olemuksen. Niinpä olem- 
mekin taipuvaisia uskomaan, että connubiumin hankkiminen sabiini- 
laisten kanssa on vasta myöhemmin kaunistettu neidonryöstöstä 
puhuvaksi taruksi. Niin näyttää Cicerokin sen käsittäneen: Sabi- 
norum connubia conjunzisse. De orat., I, 9. 

13) Livius, IX, 43; XXIII, 4. 

14) Sacris communicatis. Cicero, De republ., 11, 7. 

15) Livius, I, 45. Dionysios, IV, 48, 49. 

16) Livius, V, 21, 22; VI, 29. Ovidius, Fasti, III, 837, 843. Plu- 
tarkhos, Kreikan ja Rooman hist. vert. 

17) Cincius, maininnut Arnobius, Adv. gentes, III, 38. 

18) Thukydides, III, 69 —72; IV, 46—48; III, 82. 

19) Thukydides, III, 47. Ksenophon, Hellen., VI, 3. 

20) Dionysios, VI, 2. 

21) Livius, IV, 9, 10. 

22) Livius, VIII, 11. 

23) Livius, IX, 24, 25. 

24) Livius, IX, 32; X, 3. 

29) Livius, XXIII, 13, 14, 39; XXIV, 2: Unus velut morbus inva- 
serat omnes Italiae civitates, ut plebs ab optimatibus dissentiret, senatus 
Romanis faveret, plebs ad Poenos rem traheret. 

26) Plinius, XIV, 1, 5: Senator censu legi, judex fieri censu, ma- 
gistratum ducemque nihil magis exornare quam censum. Mitä Pliniug 
tässä sanoo, ei koske ainoastaan tasavallan viimeisiä aikoja. Roo. 
massa vaadittiin aina määrätty varallisuusarvio senaattoriksi, toi- 
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nen ritariksi ja kolmas jopa legionasoturiksi pääsemiseksi. Sitten 
kun oli syntynyt tuomariluokka, täytyi olla rikas siihen kuuluak- 
seen, niin että valta langettaa oikeudellinen tuomio oli aina vain 
ylempien luokkien etuoikeus. 

27) Livius, XXXIV, 31. 

28) Livius, 1, 38; VII, 31; IX, 20; XXVI, 16; XXVIII, 34. Cicero, 
De lege agr., I, (; H, 32. Festus, kts. Praefecturae. 

29) Cicero, Pro Dalbo, 16. 

30) Livius, XLV, I8. Cicero, Ad Att, VI, 1; VI, 2. Appianos, 
Kansalaissodat, 1, 102. Tacitus, XV, 45. 

31) Philostratos, Sofistien elämä, I, 23. Boeckh, Corp. inscr., 
passim. 

32) Myöhommin pystytti Rooma kaikkialle kaupunkivaltiohalli- 
tuksen jälloen. Mutin huomattava on, että tämä keisarikauden 
kaupunkivaltiohnallitus muistutti vain ulkonaisesti varhaisempien 
aikojen järjostelmilä. Sillä ei ollut varhaisemman periaatteita eiki 
henkeü. Antoninuslon vuosisadan gallialainen tai kreikkalainen 
kaupunkivaltio oli mivan loista kuin vanha kaupunkivaltio. 

35) Gajus, IV, 103 100. 

34) Suojelusherruudon ja turvattisuhteen pystyttämisestä ala- 
maisiksi taivutettuihin kaupunkeihin ja maakuntiin kts. Cicero, 
De officiis, 11, 11; In Caecilium, 4; In Verrem, III, 18. Dionysios, II, 
11. Livius, XXV, 28. Valerius Maximus, IV, 3, 6. Appianos, Kansa- 
laissodat, II, 4. 

35) Ja myöhemmin ager ilalieuksen. 

36) Gajus, II, 7: in provinciali solo dominium populi Romani esi. 
Vrt. Cicero, Pro Flacco, 32. 

57) Gajus, I, 54; II, 5, 6, 7. 

38) Livius, VIII, 3, 4, 5. 

39) Livius, VIII, 5. Taru lisäsi, otti tuon niin jumalattoman 
ja kaupunkivaltiouskontojen vanhoja periaatteita niin syvästi louk- 
kaavan ehdotuksen tekijän saavutti jumalien säätämä äkillinen 
kuolema, hänen poistuessaan kokouksesta. 

40) Appianos, Kansalaissodat, II, 26. Vrt. Gajus, I, 95. 

41) Livius, XXXIX. 

42) Niinpä käytettiinkin siitä tästä lähtien oikeudellista nimi- 
tystä res mancipi. Ulpianus, XIX, 1. Jus italicumin, joka oli kaiken 
todennäköisyyden mukaau olemassa vielä Ciceron aikaan, mainitsee 
ensi kerran vasta Plinius, Hist. nat., III, 3, 25; III, 21, 139. Se 
ulottuu jo luonnollisesti laajentuen useampienkin keskellä maa- 
kuntia sijaitsevien kaupunkien alueeseen. Kts. Digesta, kirja L, 
alajakso 15. 
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43) Kreikkalaiset olivat rakentaneet temppeloji ltoonin juma 
lattarelle jo v. 195 lähtien, siis ennen valloitusta. Wacitus, Anal, 
IV, 56. Livius, XLIII, 6. 

44) Suetonius, Nero, 24. Petronius, 57. Ulpianus, 111. Gajus, 
L 16 17: 

45) Hänestä tuli muukalainen perheeseensäkin nähden, ellol 
tämä hänen tavallaan saanut kansalaisoikeuksia. Hän ci perinyt. 
sitä. Plinius, Panegyr., 37. 

46) Cicero, Pro Balbo, 28; Pro Archia, 5; Pro Caecina, 36. Oornn- 
lius Nepos, Atticus, 3. Kreikka oli jo kauvan sitten hylännyt (min 
periaatteen, mutta Rooma piti siitä yhä uskollisesti kiinni 

47) Antoninus Pius jus Romanae civilatis omnibus subjeclis do- 
navit. Justinianus, Novell, 78, luku 5: In orbe Romano qui sunl, ex 
constitulione imperatoris Antonini, cives Romani effecli sunt. Ulpianus, 
Digesta, kirja I, alajakso 5, 17. Sitäpaitsi ilmoittaa Spartianus Cara- 
callan käyttäneen virallisissa asiakirjoissa itsestään nimitystä An- 
toninus. Dion Kassios (LXVII, 9) sanoo Caracallan antaneen kai 
kille valtakunnan asukkaille Rooman kansalaisoikeudet, tehdäkseen 
siten yleiseksi vapautuksista ja perinnöistä suoritettavan kaksikym- 
menysveron peregriinit eli muukalaiset kun eivät sitä maksaneet. — 
Muukalaisten, latinalaisten ja kansalaisten eroitus ei ole kuitenkaan 
vielä kokonaan hävinnyt. Siitä tavataan vielä jälkiä Ulpianuksella 
ja Codex Justinianeuksessa. Luonnollistahan olikin, etteivät vapaute- 
tut orjat heti päässeet Rooman kansalaisiksi, vaan että he ensin 
kävivät kaikki ne vanhat asteet läpi, jotka eroittivat orjuuden kansa- 
laisuudesta. Erinäisistä merkeistä käy myös ilmi, että italialais- 
ten ja maakuntamaiden eroitus pysyi voimassa verrattain kauvan 
(Codex Justin., VII, 25; VII, 31; X, 39. Digesta, kirja L, alajakso 1). 
Niinpä nautti Tyroksen kaupunki Phoinikiassa vielä Caracallan 
jälkeenkin etuoikeutettuna jus italicumia (Digesta, kirja V, alajakso 
15). Tämän eroituksen säilyttäminen oli keisarien etujen mukaista, 
keisarit kun eivät tahtoneet luopua veroista, joita maakuntien 
maasta maksettiin valtion kassaan. 
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